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законных и внебрачных детей, поскольку ее отец не проживал на террито-

рии бывшей ГДР в момент воссоединения Германии. Хотя это различие в 

обращении могло быть оправданным с учетом социального контекста быв-

шей ГДР, оно, тем не менее, повлекло усугубление существующего неравенс-

тва в отношении внебрачных детей до 1 июля 1949 г., чьи отцы проживали 

в ФРГ. Наконец, применение первого предложения подпункта 2 пункта 10 

статьи 12 закона «О детях, рожденных вне брака (правовом статусе)» пол-

ностью лишило заявительницу какого-либо права наследования имущества 

по закону в отсутствие финансовой компенсации.

Европейский Суд не усматривает оснований, по которым в настоящее вре-

мя подобная дискриминация, основанная на рождении вне брака, могла бы 

считаться оправданной. Соответственно, отсутствовала разумная связь про-

порциональности применяемых средств и преследуемой законной цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 14 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Вопрос не готов к разрешению.

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)
По делу обжалуется невозможность перевода прав нанимателя на 
сожителя, осуществлявшего уход за нанимателем. Жалоба признана 
неприемлемой.

Кореуц против Словении
[Korelc v. Slovenia] (№ 28456/03)
Постановление от 12 мая 2009 г. [вынесено III Секцией]

C 1990 года заявитель проживал совместно с 86-летним A.Z., который был 

нанимателем однокомнатной квартиры, принадлежавшей Люблянскому 

муниципалитету. Он был упомянут в договоре найма в качестве лица, обес-

печивающего A.Z. повседневный уход и в связи с этим имевшего право на 

использование квартиры. После смерти A.Z. заявителю было предложено 

освободить квартиру, но он возбудил разбирательство в национальных 

судах с целью признания права на заключение с ним договора найма. 

Однако национальные суды отклонили его требование. Они установили, 

что заявитель и A.Z. не имели «длительного пожизненного сожительства», 

а проживали совместно по экономическим основаниям, которые в соответ-

ствии с национальным законодательством не порождают права на переход 

прав нанимателя.

Заявитель проживал в квартире с 1990 года и продолжал проживать там 

после смерти A.Z. Решения национальных судов о его выселении – хотя бы 

на дату вынесения постановления Европейским Судом они не были испол-

нены – затрагивали его право на уважение жилища. Что касается предпола-

гаемого различия в обращении, заявитель никогда не утверждал, что он 

состоял в гомосексуальной связи с A.Z., и не жаловался на то, что он под-

вергся дискриминации по признаку своей сексуальной ориентации. Хотя 

он утверждал, что не имел возможности перевести на себя права нанимате-

ля, поскольку он и A.Z. были одного пола, национальные суды в конце кон-

цов отклонили требования заявителя не по причине пола, а потому что его 

отношения с A.Z. имели экономическую основу. Кроме того, отклоняя жало-

бу заявителя, Конституционный суд прямо указал, что отказ в его требова-

нии только на том основании, что они были одного пола, противоречил бы 

Конституции. Однако суд прямо указал, что экономические отношения не 

могут толковаться как длительное пожизненное сожительство независимо 
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от того, являлись ли его участниками лица одного пола или разных полов. 

Таким образом, пол не имел решающего значения при отклонении требо-

вания заявителя о переводе на него прав нанимателя, и, соответственно, он 

не подвергся дискриминации по признаку сексуальной ориентации или 

пола. Европейский Суд также указал, что ситуация заявителя не сопостави-

ма с положением женатой или неженатой пар, гомосексуального граждан-

ского партнерства или близких родственников, которые в соответствии с 

национальным законодательством обладали правом на правопреемство 

найма после смерти нанимателя. Поскольку толкование законодательства 

страны в первую очередь является функцией национальных судов, кото-

рые заключили, что сожительство заявителя с A.Z. представляло собой 

только экономическое сожительство, и поскольку разбирательство в целом 

являлось справедливым, различие в обращении, которое претерпел заяви-

тель, не являлось дискриминационным. Жалоба признана явно необосно-

ванной.

Европейский Суд установил, что по делу допущено нарушение требований 

пункта 1 статьи 6 Конвенции (длительность судебного разбирательства) 

и статьи 13 Конвенции (эффективное средство правовой защиты) и при-

судил выплатить заявителю 3 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)
По делу обжалуется отказ гомосексуальному партнеру матери в 
усыновлении ребенка. Жалоба коммуницирована властям государ-
ства-ответчика.

Гас и Дюбуа против Франции
[Gas and Dubois v. France] (№ 25951/07)
[V Секция]

Дело связано с отказом в заявлении о простом усыновлении ребенка лес-

бийской сожительницей матери ребенка. Заявители утверждали, что моти-

вы, приведенные национальными судами, относительно правовых послед-

ствий такого усыновления, а именно лишения матери родительских прав, 

представляют собой абсолютное препятствие для усыновления однополыми 

парами, поскольку, в отличие от лиц противоположного пола, они не могут 

вступить в брак и, таким образом, использовать положения Гражданского 

кодекса, допускающие разделение родительских прав в случае усыновле-

ния женатым партнером матери или отца ребенка.

Жалоба коммуницирована властям государства-ответчика в отношении 

статей 8 и 14 Конвенции во взаимосвязи.

В порядке применения статьи 35 Конвенции

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд
По делу обжалуется эффективность обращения в комиссию по 
недвижимому имуществу, учрежденную в 2005 году в «турецкой 
республике Северного Кипра». Уступка юрисдикции в пользу Большой 
Палаты.

Демопулос и семь других дел против Турции
[Demopoulos and seven other cases v. Turkey] (№ 46113/99 и другие)


