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ние. При этом, однако, из практики Кассационного суда следует, что если 

стоимость имущества уменьшилась в связи с его внесением в перечень 

культурных ценностей, суды принимали во внимание такое снижение 

при определении присуждаемой компенсации. Данная система оценки 

являлась несправедливой, поскольку давала государству явные привиле-

гии. Она позволяла принимать во внимание при экспроприации умень-

шение стоимости в результате внесения имущества в перечень культур-

ных ценностей, тогда как любой возможный прирост стоимости рассмат-

ривался как не имеющий значения при определении компенсации в свя-

зи с экспроприацией. Таким образом, эта система могла не только иметь 

негативные последствия для собственников имущества, которые несли 

значительные расходы по обслуживанию имущества, но и лишала их 

любой выгоды, которая могла быть обусловлена особыми характеристи-

ками имущества. Кроме того, практика ряда государств-членов Совета 

Европы в сфере экспроприации зданий, включенных в перечень культур-

ных ценностей, свидетельствует о том, что, несмотря на отсутствие точ-

ного правила или общего критерия для оценки, возможность учета осо-

бых характеристик имущества при определении соответствующей ком-

пенсации не является категорически исключенной. Таким образом, с 

целью удовлетворения требований соразмерности между лишением иму-

щества и преследуемым публичным интересом при экспроприации зда-

ния, внесенного в перечень культурных ценностей, необходимо прини-

мать во внимание, в разумной степени, особые характеристики при опре-

делении компенсации, причитающейся собственнику. 

По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции (принято единогласно). 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд счел, что 

признание факта нарушения Конвенции само по себе является достаточ-

ной справедливой компенсацией любого причиненного заявителю мораль-

ного вреда (принято единогласно); Европейский Суд присудил выплатить 

заявителю 75 000 евро в счет причиненного материального ущерба (выне-

сено шестнадцатью голосами «за» и одним – «против»).

Вопрос о правомерности контроля государства
за использованием имущества
По делу обжалуется несоразмерная санкция за таможенное право-
нарушение, сочетающая автоматическую конфискацию и штраф. 
По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции. 

Грифхорст против Франции
[Grifhorst v. France] (№ 28336/02) 
Постановление от 26 февраля 2009 г. [вынесено I Секцией] 

В 1996 году по пути во Францию из Андорры заявителя остановили фран-

цузские таможенники. Он сообщил им, что не имеет суммы, подлежащей 

декларированию. Таможенники обыскали заявителя, его сумку и транспор-

тное средство и обнаружили 500 000 нидерландских гульденов (233 056 евро). 

Заявителя признали виновным в нарушении установленной статьей 464 

Таможенного кодекса обязанности декларирования денежных средств, цен-

ных бумаг и драгоценностей. На основании статьи 465 Таможенного кодек-

са его приговорили к конфискации скрытой от декларирования суммы, 

а также к штрафу в размере половины этой суммы и к лишению свободы. 
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После рассмотрения жалобы приговор оставлен без изменения, а Кассаци-

онный суд отклонил кассационную жалобу.

Что касается конфискации суммы, которую провозил заявитель, хотя 

данная мера лишала его владения, но являлась формой контроля за 

использованием имущества. Она установлена законом в достаточно 

ясной, доступной и предсказуемой форме и преследует цель, отвечаю-

щую общему интересу. Единственное правонарушение, в котором уличи-

ли заявителя, заключалось в умышленном уклонении от декларирования 

денежных средств, провозимых им через границу во Францию. 

Примененная к заявителю санкция сочетала конфискацию всей суммы и 

штраф в размере половины этой суммы. Согласно статье 465 Таможенного 

кодекса, применимой в период, относившийся к обстоятельствам дела, 

уклонение от декларирования автоматически влекло конфискацию всей 

суммы; суды страны могли изменить только размер штрафа (от 25 до 

100% незадекларированной суммы). Однако закон впоследствии измени-

ли после издания мотивированного заключения Европейской комиссии 

в июле 2001 года. Редакция, вступившая в силу 1 октября 2004 г., не преду-

сматривала автоматической конфискации, штраф уменьшили до четвер-

ти незадекларированной суммы. Незадекларированная сумма подверга-

лась аресту не более чем на шесть месяцев, в течение которых компетент-

ным судом могло быть принято решение о конфискации при наличии 

доказательств или обоснованного подозрения о том, что лицо соверши-

ло иное правонарушение, предусмотренное Таможенным кодексом, или 

принимало участие в его совершении. Такое изменение установило спра-

ведливое равновесие между общим интересом и необходимостью защи-

тить индивидуальные права. Наконец, большинство используемых инст-

рументов международного права и Европейского союза указывают на 

необходимость применения соразмерных санкций. С учетом вышеизло-

женного и, в частности, конкретных особенностей настоящего дела сан-

кция, примененная к заявителю в виде сочетания конфискации и штра-

фа, являлась несоразмерной совершенному нарушению, и справедливое 

равновесие не было установлено.

По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Вопрос не готов к разреше-

нию, и его рассмотрение отложено (вынесено шестью голосами «за» и 

одним – «против»).
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