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В порядке применения статьи 38 Конвенции

Вопрос о соблюдении государством своих позитивных 
обязательств по созданию всех необходимых условий 
для исследования Европейским Судом
обстоятельств дела
Отказ в передаче Европейскому Суду секретного доклада о причинах 
отказа во въезде иностранцу-резиденту. По делу допущено несоблю-
дение требований статьи 38 Конвенции. 

Нолан и К. против России
[Nolan and K. v. Russia] (№ 2512/04)
Постановление от 12 февраля 2009 г. [вынесено I Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 9 Конвенции.)

В порядке применения статьи 41 Конвенции 

Вопрос о присуждении справедливой компенсации
Компенсация за незаконное содержание, вызванное чрезвычайной 
ситуацией и невозможностью государства-ответчика выслать 
заявителей в страну их происхождения из опасения жестокого обра-
щения с ними. Компенсация подлежит уменьшению. 

A. и другие против Соединенного Королевства
[A. and Others v. United Kingdom] (№ 3455/05) 
Постановление от 19 февраля 2009 г. [вынесено Большой Палатой]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции.)

Вопрос о присуждении справедливой компенсации 
Расчет компенсации за незаконное лишение гостиницы. Заявитель 
имеет право на реституцию или компенсацию, основанную на теку-
щей рыночной стоимости имущества, а также, в любом случае,
на возмещение дополнительных убытков.

Компания «Дачия с.р.л.» против Молдавии
[Dacia S.R.L. v. Moldova] (№ 3052/04) 
Постановление от 19 февраля 2009 г. [вынесено IV Секцией] 

В 1999 году компания-заявитель приобрела на аукционе государственную 

гостиницу в соответствии с законодательством о приватизации государ-

ственного имущества. Она выплатила цену продажи и выкупила у местного 

муниципалитета участок земли, где расположена гостиница. Компания 

понесла расходы по реновации и модернизации гостиницы, которой она 

управляла в течение последующих четырех лет. Однако по заявлению 

Генеральной прокуратуры в 2003 г. экономический суд признал недействи-

тельной продажу гостиницы в связи с допущенными процедурными наруше-

ниями и обязал возвратить ее государству, а компании-заявителю вернуть 

уплаченную за нее в 1999 г. сумму. Цена покупки была возвращена в следую-

щем году. Купля-продажа участка также признана недействительной.

Если Суд объявляет, что имело 
место нарушение Конвенции или 

Протоколов к ней,
а внутреннее право Высокой 
Договаривающейся Стороны 

допускает возможность 
лишь частичного устранения 

последствий этого нарушения, 
Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую 
компенсацию

потерпевшей стороне.
(Статья 41 Конвенции)

Если Суд объявляет, что имело 
место нарушение Конвенции или 

Протоколов к ней,
а внутреннее право Высокой 
Договаривающейся Стороны 

допускает возможность 
лишь частичного устранения 

последствий этого нарушения, 
Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую 
компенсацию

потерпевшей стороне.
(Статья 41 Конвенции)

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 



В основном Постановлении от 18 марта 2008 г. Европейский Суд устано-

вил нарушение прав компании-заявителя, гарантированных статьей 1 

Протокола № 1 к Конвенции, поскольку нарушения приватизации гости-

ницы являлись формальными или неподтвержденными, и ответственность 

за них не может нести компания-заявитель, которая вынуждена испыты-

вать избыточное бремя. Именно государственные органы устанавливали 

правила, определяли резервированную цену и проводили аукцион, тогда 

как компания-заявитель оказалась вынуждена соблюдать определенные для 

нее условия. Европейский Суд также установил нарушение пункта 1 статьи 6 

Конвенции на том основании, что заявление Генеральной прокуратуры о 

признании недействительной купли-продажи подано за пределами срока 

давности, который применялся бы к частному лицу, поэтому государство 

приобрело дискриминационное преимущество без какого-либо убедитель-

ного основания. Рассмотрение вопроса о справедливой компенсации отло-

жили. Высшая судебная палата Молдавии отменила решения о признании 

недействительной купли-продажи гостиницы и участка и возвратила дело 

на новое рассмотрение в Апелляционную коллегию Экономического суда. 

К моменту вынесения Постановления о справедливой компенсации это 

разбирательство все еще продолжалось.

Дело компании-заявителя затрагивает не национализацию или иной закон-

ный способ лишения права собственности, а лишение имущества без закон-

ного основания и в нарушение принципа правовой определенности.

Соответственно, компенсация имеет целью восстановление компании-

заявителя в положении, в котором она находилась бы, если бы нарушение 

не было допущено. Наиболее целесообразное средство правовой защи-

ты заключалось бы в возвращении ей гостиницы и земельного участка. 

В противном случае она должна получить компенсацию из расчета теку-

щей рыночной стоимости имущества. В любом случае компания-заявитель 

имеет право также на возмещение дополнительных убытков, но с зачетом 

суммы, уплаченной государством-ответчиком в 2004 году. 

Что касается стоимости гостиницы, каждая из сторон представила эксперт-

ную оценку, причем по данным государства-ответчика гостиница стоит зна-

чительно меньше, чем по данным компании-заявителя. Из них Европейский 

Суд отдает предпочтение последним. Излишне краткая оценка, представ-

ленная государством-ответчиком, не может приниматься во внимание, 

поскольку не содержит расчета или иных объяснений относительно того, 

каким образом получена столь незначительная сумма. Напротив, подроб-

ная оценка, представленная компанией-заявителем, подготовлена опыт-

ным экспертом, использовавшим три различных метода расчета для полу-

чения среднего значения, не противоречившего стоимости аналогичного 

имущества, расположенного неподалеку. Соответственно, эта стоимость 

(7 612 000 евро) представляет собой сумму компенсации, причитающейся 

компании-заявителю в отсутствии восстановления в первоначальном поло-

жении. Тот факт, что разбирательство на национальном уровне еще продол-

жается, не имеет значения, поскольку, несмотря на ясное содержание основ-

ного постановления, Высшая судебная палата без указания причин решила 

направить дело на новое рассмотрение по существу в полном объеме, вмес-

то того, чтобы отменить оспариваемые решения и вынести новое решение 

самостоятельно. Что касается дополнительных убытков, Европейский Суд 

присуждает 890 625 евро в качестве компенсации материального ущерба 

(включая упущенную выгоду в размере 763 540 евро).

Таким образом, в случае возвращения гостиницы компания-заявитель 

должна уплатить государству-ответчику 374 299 евро, представляющих 

разницу между суммой, уплаченной государством-ответчиком в 2004 г.,

Вопросы праваВопросы права
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и компенсацией дополнительных убытков. В отсутствие реституции госу-

дарство-ответчик обязано уплатить 7 237 700 евро в качестве текущей цены 

гостиницы и дополнительные убытки за вычетом суммы, уплаченной госу-

дарством-ответчиком в 2004 году. Европейский Суд присудил выплатить 

компании-заявителю 25 000 евро в счет компенсации причиненного ей 

морального вреда.

В порядке применения статьи 46 Конвенции 

Вопрос об исполнении постановлений
Европейского Суда
Государство-ответчик должно принять дополнительные меры для 
устранения системной проблемы продолжительности предвари-
тельного заключения.

Каучор против Польши
[Kauczor v. Poland] 45219/06) 
Постановление от 3 февраля 2009 г. [вынесено IV Секцией] 

В 2000 году заявителя задержали и заключили под стражу по подозрению в 

убийстве. Его содержание под стражей несколько раз продлевалось судом. 

В 2006 году компетентный суд отклонил его жалобу на продолжительность 

рассмотрения уголовного дела. В декабре 2007 года он был освобожден; 

однако рассмотрение уголовного дела на момент вынесения постановле-

ния Европейским Судом еще продолжалось. В 2007 году Комитет минист-

ров Совета Европы принял резолюцию, в которой указывалось, что значи-

тельное количество постановлений Европейского Суда о нарушении 

Польшей пункта 3 статьи 5 Конвенции в части нарушения разумного срока 

предварительного заключения является системной проблемой. Комиссар 

Совета Европы по правам человека также поднимал этот вопрос в своем 

меморандуме на имя польского правительства. В 2007 году уголовно-про-

цессуальный кодекс изменили с целью исключения задержек рассмотрения 

дела (в частности, в случаях прекращения исполнения обязанностей защит-

ником) и расширения полномочий властей в укреплении дисциплины 

участников разбирательств (с помощью штрафов и предупреждений). 

Кроме того, суды и прокуратура приняли ряд практических мер, направлен-

ных на повышение эффективности производства по уголовным делам, 

путем заблаговременного назначения сроков рассмотрения, проведения 

заседаний по субботам или выделяя обвинения против сообвиняемых в 

отдельное производство. Помимо этого, государство-ответчик обязало регу-

лярно распространять среди судей и прокуроров информацию о требова-

ниях к продолжительности предварительного заключения по польским 

делам.

По поводу соблюдения пункта 3 статьи 5 и пункта 1 статьи 6 Конвенции. 

По делу допущены нарушения требований статей 5 и 6 Конвенции (приня-

то единогласно).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. Европейский Суд в последнее 

время вынес значительное количество постановлений против Польши, в 

которых устанавливалось нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции в связи с 

чрезмерной продолжительностью срока содержания под стражей (65 пос-

тановлений в 2007–2008 годах). Кроме того, приблизительно 145 жалоб, 

затрагивающих тот же вопрос, находятся на его рассмотрении. Европейский 

Суд ранее указывал, что причины, которыми руководствуются националь-

ные суды, принимая решения о продлении срока предварительного заклю-

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 

Вопросы праваВопросы права

Высокие Договаривающиеся 
Стороны обязуются исполнять 
окончательные постановления 
Суда по делам, в которых они 

являются сторонами.
(Статья 46 Конвенции)


