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Одним из основополагающих аспектов верховенства права является прин-

цип правовой определенности, который предусматривает, что ни одна из 

сторон не должна быть наделена правом требовать возобновления разбира-

тельства с одной лишь целью повторного рассмотрения дела и вынесения 

по нему нового решения. Отступления от этого принципа оправданы, если 

это необходимо в силу существенных и неодолимых обстоятельств. В деле 

Ч. нижестоящие суды не установили с определенностью, что преступление, 

в котором он обвинялся, действительно имело место, в связи с чем, осудив 

его, они нарушили право Ч. считаться невиновным. При таких обстоятель-

ствах решение президиума об отмене вступивших в силу судебных актов, 

содержащих недостатки, такие как в настоящем деле, не представляется 

необоснованным или произвольным. Рассмотрев материалы дела в целом, 

президиум установил, что нижестоящие суды допустили ошибку, необосно-

ванно осудив Ч., что достаточно по характеру и последствиям для возобнов-

ления разбирательства. Напоминая, что Конвенция в принципе разрешает 

пересмотр окончательного судебного акта для исправления государствами 

ошибок уголовного правосудия, Европейский Суд полагает, что их неис-

правление в таких случаях, как в деле Ч., серьезно нарушило бы справедли-

вость, честность и публичную репутацию судопроизводства. Кроме того, 

ничто не указывало на то, что оценка президиумом обстоятельств и доказа-

тельств, представленных в надзорном производстве, противоречила требо-

ваниям, установленным статьей 6 Конвенции. Заявительница не только 

участвовала в слушании суда надзорной инстанции, но ей также предоста-

вили возможность представить свои доводы и оспорить аргументы против-

ной стороны. В конкретных обстоятельствах настоящего дела Европейский 

Суд заключает, что отмена приговора от 15 июля 2002 г. не лишила заяви-

тельницу права на разбирательство дела судом в соответствии с пунктом 1 

статьи 6 Конвенции.

По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

Учитывая выводы в части статьи 6 Конвенции, Европейский Суд также при-

знал, что по делу требования статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции наруше-

ны не были.

Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела
По делу обжалуется отсутствие мотивировки в приговоре суда при-
сяжных о виновности заявителя. По делу допущено нарушение тре-
бований статьи 6 Конвенции.

Таске против Бельгии
[Taxquet v. Belgium] (№ 926/05)
Постановление от 13 января 2009 г. [вынесено II Секцией]

В 2003 г. заявитель и семь сообвиняемых предстали перед судом присяж-

ных по обвинению в убийстве члена правительства A.C. и покушении на 

убийство сожительницы последнего M-H J. в 1991 г. Лицо, названное заяви-

телем анонимным свидетелем, дало определенные показания следствию в 

1996 г., но не было допрошено следственным судьей. Информация, изло-

женная в 15 пунктах, указывала, что убийство A.C. планировали шесть чело-

век, включая высокопоставленного политика и заявителя. В 2004 г. суд

присяжных признал последнего виновным и приговорил его к 20 годам 

лишения свободы после того, как председатель суда присяжных предложил 

коллегии ответить на 31 вопрос, четыре из которых касались заявителя. 
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Во время процесса, характеризовавшегося множеством произошедших 

инцидентов, суд присяжных отдал 13 промежуточных распоряжений. 

Заявитель подал кассационную жалобу на приговор суда присяжных и про-

межуточные распоряжения, но она была отклонена Кассационным судом.

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 Конвенции, что касается отсут-

ствия мотивировки приговора суда присяжных. Хотя для вышестоящего 

суда допустимо обосновывать свои решения краткими отсылками к моти-

вировке нижестоящего суда, это не всегда возможно для суда по уголовным 

делам, рассматривающего дело в качестве первой инстанции. В деле заяви-

теля приговор суда присяжных основывался на 31 вопросе, поставленном 

перед коллегией, четыре их которых касались заявителя. Коллегия на все из 

них ответила утвердительно. Кроме того, такие же вопросы были постав-

лены перед ней в отношении всех восьми подсудимых, а не в связи с каж-

дым из них в отдельности. Вопросы оказались сформулированы таким 

образом, что заявитель мог обоснованно жаловаться на то, что ему неизвес-

тно, почему утвердительные ответы даны на каждый из них, в то время как 

он отрицал всякую личную причастность к предполагаемым преступлени-

ям. Такие лаконичные ответы на неопределенные и общие вопросы могли 

создать у него впечатление произвольного решения, которому не хватало 

транспарентности. Поскольку заявитель получил только краткое изложе-

ние основных причин, по которым суд присяжных признал его виновным, 

он не мог понять его решение или, таким образом, согласиться с ним. Это 

тем более существенный факт, так как коллегия вынесла свой вердикт не на 

основании материалов дела, а исходя из доказательств, представленных в 

судебном заседании. Следовательно, являлось особенно важным для разъяс-

нения вердикта обвиняемому и общественному мнению – народу, от имени 

которого принималось решение – чтобы доводы, убедившие коллегию в 

виновности или невиновности подсудимого, были раскрыты и точные при-

чины положительных или отрицательных ответов на каждый поставлен-

ный вопрос указаны. При таких обстоятельствах Кассационный суд оказал-

ся лишен возможности осуществления эффективной проверки и разреше-

ния вопросов о том, являлась ли мотивировка неправильной или противо-

речивой.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 

Конвенции, что касается уклонения от допроса анонимного свидете-

ля. Заявитель указывал, что его осуждение в решающей степени основано 

на показаниях анонимного свидетеля, которого он не имел возможности 

допросить или добиться его допроса на какой-либо стадии разбирательства. 

Личность свидетеля не раскрывалась суду присяжных, и он не допрашивал-

ся следственным судьей. Он предоставил сведения, зафиксированные двумя 

служащими жандармерии. Информация относительно подготовки убий-

ства A.C. излагалась в 15 пунктах, из которых только один касался заявителя, 

его имя упоминалось в составе группы лиц, якобы планировавших убий-

ство. По мнению Европейского Суда, в интересах надлежащего отправления 

правосудия представляется желательным, чтобы анонимное заявление рас-

смотрел судья, который установил бы личность свидетеля, проверил осно-

вания для его анонимности и мог высказать мнение по поводу достовер-

ности его показаний с целью установления того, имелась ли вражда между 

свидетелем и обвиняемым. Кроме того, из материалов дела неясно, являлось 

ли осуждение заявителя, последовательно отрицавшего свою вину, осно-

ванным на объективных доказательствах, исключительно на информации, 

предоставленной анонимным свидетелем, или, как указано в обвинитель-

ном акте, только на показаниях одного из сообвиняемых, изобличающих 
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заявителя. Поскольку заявитель не имел возможности допросить аноним-

ного свидетеля или потребовать его допроса на какой-либо стадии разбира-

тельства, и достоверность показаний этого лица не оценивалась следствен-

ным судьей, опасения заявителя относительно использования этих сведе-

ний могут считаться оправданными. При данных обстоятельствах процеду-

ра суда присяжных в деле заявителя в целом и с учетом ее конкретных черт 

препятствовала осуществлению его права на защиту. Таким образом, право 

на справедливое судебное разбирательство оказалось нарушено.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 4 000 евро в счет компенсации причиненного мораль-

ного вреда.

Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела
По делу обжалуются невозможность несовершеннолетнего подсу-
димого эффективно участвовать в рассмотрении его дела и отсут-
ствие адекватного юридического представительства. По делу допу-
щено нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Гювеч против Турции
[Güveç v. Turkey] (№ 70337/01)
Постановление от 20 января 2009 г. [вынесено II Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 3 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела
По делу обжалуются предполагаемые процессуальные нарушения в 
разбирательстве, касающемся налоговых санкций. Жалоба призна-
на приемлемой.

ОАО Нефтяная компания «ЮКОС» против России
[OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia] (№ 4902/04)
Решение от 29 января 2009 г. [вынесено I Секцией]

Заявитель являлся холдинговой компанией, учрежденной российским пра-

вительством в 1993 г. для владения и контроля самостоятельными предпри-

ятиями, специализирующимися на добыче нефти. Компания была государ-

ственной до 1995–1996 гг., после чего в результате ряда тендеров и аукци-

онов ее приватизировали. 14 апреля 2004 г. Министерство по налогам и 

сборам выдало предписание компании уплатить задолженность по налого-

вым платежам за 2000 г., а также пеню и штраф в сумме около 2,89 млрд. ев-

ро. В тот же день указанное министерство направило в Арбитражный суд

г. Москвы заявление о наложении ареста на активы заявителя в целях обес-

печения иска. Суд вынес определение о запрещении компании распоря-

жаться своим имуществом до завершения разбирательства, однако это тре-

бование не касалось товаров, производимых компанией, и соответствую-

щих денежных операций. Суды страны в основном оставили без изменения 

решение министерства, и соответствующее судебное решение вступило в 

силу 29 июня 2004 г. На следующий день суд выдал исполнительный лист, 

и служба судебных приставов начала исполнительное производство, нало-
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