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Органы прокуратуры не удостоверили, действительно ли эти лица являлись 

сотрудниками ФСБ, и не получили письменного подтверждения от ФСБ 

о законности операции. Со своей стороны сотрудники РОВД не сделали 

копий документов, предъявленных этими людьми, и не зарегистрирова-

ли их задержание в официальных документах. Соответственно, решение 

властей об освобождении вооруженных лиц с их пленниками составляло 

нарушение позитивного обязательства государства о принятии предупре-

дительных мер по защите лица, чья жизнь подвергалась угрозе со стороны 

преступных действий других лиц.

По делу допущено нарушение требований статьи 2 Конвенции (принято 

единогласно).

Европейский Суд установил также нарушение статьи 2 Конвенции в ее про-

цессуальном аспекте, нарушения статей 5 и 13 Конвенции, а также несоб-

людение государством подпункта «a» пункта 1 статьи 38 Конвенции. Он так-

же установил, что по делу требования статей 3 и 34 Конвенции нарушены 

не были.

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительнице 35 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 3 Конвенции

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения
По делу обжалуется направление заявительницы на гинекологи-
ческое обследование в наручниках и в присутствии троих охран-
ников-мужчин. По делу допущено нарушение требований статьи 3 
Конвенции.

Филиз Уян против Турции
[Filiz Uyan v. Turkey] (№ 7496/03)
Постановление от 8 января 2009 г. [вынесено II Секцией]

Заявительницу осудили за принадлежность к террористической организа-

ции, приговорив к 22 годам лишения свободы. В 2001 году по направлению 

тюремного врача для проведения гинекологического обследования ее 

доставили в больницу охранники, среди которых были трое мужчин и одна 

женщина. Кабинет, в который привели заявительницу, находился на пер-

вом этаже больницы и не имел решеток на окнах. Из соображений безопас-

ности мужчины-охранники отказались снимать с нее наручники и поки-

нуть кабинет, но согласились оставаться за ширмой. При данных обстоя-

тельствах заявительница отказалась от обследования. Впоследствии она 

возбудила разбирательство против мужчин-охранников в связи со злоупот-

реблениями полномочиями, произвольным обращением и оскорбитель-

ным поведением, однако компетентные органы отклонили ее жалобы.

Охранники действовали в соответствии с законодательством страны, кото-

рое запрещало оставлять лиц, осужденных за террористическую деятель-

ность, во врачебных кабинетах одних и без наручников. Признавая в деле 

заявительницы наличие угрозы безопасности, Европейский Суд счел, что 

требования о применении наручников при осмотре и о присутствии трех 

мужчин во врачебном кабинете являлись несоразмерными. Он отметил 

существование альтернативных вариантов, например, присутствия охран-

ницы в кабинете и одного из охранников-мужчин за его окном. Власти 
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Никто не должен подвергаться 
ни пыткам, ни бесчеловечному 
или унижающему достоинство 

обращению или наказанию.
(Статья 3 Конвенции)
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(Статья 3 Конвенции)
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предпочли применение строгих мер, предписанных национальным зако-

нодательством, отклонив гибкий подход, учитывающий степень конкрет-

ной угрозы, исходящей от заключенной, и вид осуществляемого медицин-

ского осмотра. Примененные меры безопасности могли причинить заяви-

тельнице унижение и страдания, выходящие за пределы неизбежно прису-

щих обращению с заключенной, и проявить неуважение к ее человеческому 

достоинству.

По делу допущено нарушение требований статьи 3 Конвенции (вынесено 

четырьмя голосами «за» и тремя – «против»)�.

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения
По делу обжалуется предварительное заключение несовершеннолет-
него в тюрьме для взрослых. По делу допущено нарушение требова-
ний статьи 3 Конвенции.

Гювеч против Турции
[Güveç v. Turkey] (№ 70337/01)
Постановление от 20 января 2009 г. [вынесено II Секцией]

В 1995 году заявителя, которому было 15 лет, задержали по подозрению в 

связях с PKK (Курдской рабочей партией). Несмотря на несовершенноле-

тие, судья суда государственной безопасности заключил его под стражу в 

тюрьму для взрослых на период рассмотрения уголовного дела, и ему предъ-

явили обвинение в посягательстве на территориальную целостность госу-

дарства, преступлении, каравшемуся в то время смертной казнью и отно-

сившемуся к компетенции суда государственной безопасности. В течение 

первых шести с половиной месяцев после заключения под стражу заяви-

тель был лишен юридической помощи. Адвокат одного из его сообвиняе-

мых уведомила суд, что она готова представлять его интересы, но не при-

сутствовала на большинстве заседаний. Примерно через 18 месяцев после 

ареста из-за несоответствий в уголовном деле обвинения против заявителя 

изменили на членство в незаконной организации и причинение ущерба, не 

влекущие смертной казни. В октябре 1997 г. его признали виновным в 

совершении этих преступлений и осудили к лишению свободы. Однако 

приговор был отменен Кассационным судом по жалобе, и дело возвратили 

на новое рассмотрение. В связи с плохим самочувствием заявитель не участ-

вовал во многих слушаниях. С учетом отсутствия у него адвоката его сока-

мерники в июле 2000 г. написали в суд письмо, разъясняющее ситуацию, с 

приложением справки от тюремного врача, в которой сообщалось, что 

заявитель направлен в психиатрическую больницу. Его состояние здоровья 

продолжало ухудшаться, и тюремный врач впоследствии докладывал, что в 

связи с серьезными психическими проблемами и двумя попытками само-

убийства, при одной из которых заявитель получил сильные ожоги, он нуж-

дается в специализированном психиатрическом лечении. После смены 

адвоката ему изменили меру пресечения в июле 2000 г. Психиатрическое 

обследование показало, что он страдает сильным депрессивным расстройс-

твом, которое развилось и обострилось в период содержания под стражей. 

При новом рассмотрении дела заявителя признали виновным в принадлеж-

ности к незаконной организации и приговорили к восьми с половиной го-

дам лишения свободы. После рассмотрения жалобы приговор оставлен без 

изменения.

Распространенная в Турции практика предварительного заключения несо-

вершеннолетних в тюрьмах для взрослых подвергалась критике в докла-

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 


