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решалась. Компания «ТВ вест» безуспешно обжаловала наложение штрафа в 

судах.

Европейский Суд готов допустить, что отсутствие европейского консенсуса 

в данной сфере свидетельствует в пользу предоставления государствам 

более широкой свободы усмотрения, чем та, которая обычно дается им при 

принятии решений в отношении ограничений политических дискуссий. 

Обоснованием для законодательного запрета на телевизионную трансля-

цию политической рекламы являлось, как указал Верховный суд, предполо-

жение, что разрешение использовать столь влиятельное и распространен-

ное средство выражения мнения могло снизить качество политической 

дискуссии в целом. Сложные вопросы могли быть искажены, и финансово 

влиятельные группы имели бы большие возможности для распространения 

своих идей. Однако Партия пенсионеров не относилась к категории партий 

или групп, на которую в основном был нацелен запрет. Напротив, она при-

надлежала к той части, которую запрет в принципе должен был защищать. 

Более того, в отличие от основных политических партий, программы кото-

рых получали широкое редакционное телевизионное освещение, Партия 

пенсионеров едва упоминалась. Таким образом, платная реклама на телеви-

дении была для нее единственной возможностью заявить о себе обществен-

ности посредством этого средства массовой информации. Будучи лишена 

такой возможности в силу закона, Партия пенсионеров оказалась в еще 

более неблагоприятном положении по сравнению с основными партиями. 

Наконец, конкретная спорная реклама, а именно короткая характеристика 

Партии пенсионеров и призыв голосовать за нее на предстоящих выборах, 

не содержала элементов, способных снизить качество политической дис-

куссии или задеть какие-либо чувствительные вопросы. При подобных 

обстоятельствах прямое и мощное воздействие телевидения не может 

оправдать запрет и штраф, наложенный на компанию «ТВ вест». Таким обра-

зом, отсутствовала разумная пропорциональность правомерной цели 

запрета и средств, использованных для ее достижения. Ограничение, кото-

рое запрет и штраф наложили на осуществление заявителями права на сво-

боду выражения мнения, следовательно, не может рассматриваться как 

необходимое в демократическом обществе, несмотря на свободу усмотре-

ния, которой располагают национальное власти.

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

Вопрос о соблюдении права на свободу
выражения мнения
По делу обжалуется дисциплинарное взыскание, наложенное на вра-
ча за критику своего коллеги в заключении, адресованном пациенту. 
По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции.

Франкович против Польши
[Frankowicz v. Poland] (№ 53025/99)
Постановление от 16 декабря 2008 г. [вынесено IV Секцией]

Заявителем по делу выступает консультант, который региональным меди-

цинским судом был признан виновным в неэтичном поведении за выраже-

ние негативного мнения о профессиональном поведении коллеги, изло-

женном непосредственно пациенту в заключении о его лечении, в наруше-

ние принципа профессиональной солидарности, установленного

статьей 52 Кодекса врачебной этики. Суд не исследовал соответствие этого 

мнения действительности, поскольку счел данный вопрос не имеющим зна-
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чения для вывода о том, было ли допущено нарушение. Он объявил заявите-

лю выговор в решении, которое оставил без изменения Верховный меди-

цинский суд.

В ответ на довод государства-ответчика о том, что вмешательство в права 

заявителя отсутствовало, поскольку его мнение было выражено в рамках 

коммерческой деятельности, Европейский Суд напоминает, что вопросы, 

относящиеся к профессиональной практике, не исключены из сферы дейст-

вия защиты статьи 10 Конвенции. Привлечение заявителя к ответственно-

сти и дисциплинарное взыскание за выражение критического мнения о 

лечении, полученном пациентом, таким образом, приравнивалось к вмеша-

тельству в его право на свободу выражения мнения. Указанное действие 

было предусмотрено законом и преследовало правомерную цель защиты 

прав и репутации иных лиц. Что касается вопроса о том, являлось ли оно 

необходимым в демократическом обществе, Европейский Суд признает, 

что отношения между врачами и пациентами, основанные на доверии и 

конфиденциальности, могут предполагать необходимость защиты соли-

дарности членов медицинского сообщества. Однако он также признает 

право каждого пациента на консультацию другого врача для получения 

мнения о лечении и справедливой и объективной оценки действий его вра-

ча. В деле заявителя власти заключили, не проверяя соответствие действи-

тельности выводов медицинского заключения, что заявитель дискредити-

ровал другого врача и потому совершил дисциплинарный проступок. Столь 

строгое толкование национального права дисциплинарными судами, пред-

полагающее запрет любой критики коллег по медицинской профессии, 

могло воспрепятствовать практикующим врачам в предоставлении паци-

ентам объективного мнения об их здоровье и полученном лечении, и тем 

самым подорвать саму цель профессии врача, а именно цель защиты жизни 

и здоровья пациентов. Таким образом, вмешательство в право заявителя не 

являлось соразмерным преследуемой правомерной цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 3 000 евро в счет компенсации причиненного мораль-

ного вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу
выражения мнения
По делу обжалуются предупреждение в адрес политического деяте-
ля, назвавшего своего оппонента воровкой в прямом телеэфире в пе-
риод избирательной кампании, и решение суда о предоставлении 
оппоненту права ответа. Жалоба признана неприемлемой.

Витренко и другие против Украины
[Vitrenko and Others v. Ukraine] (№ 23510/02)
Решение от 16 декабря 2008 г. [вынесено V Секцией]

Первой заявительницей по делу выступает лидер Прогрессивной соци-

алистической партии Украины. Она участвовала в качестве кандидата на 

парламентских выборах 2002 г. За несколько недель до выборов один из 

телеканалов запланировал политические дебаты, отмененные в последний 

момент. Ю. Тимошенко, которая должна была в них участвовать с первой 

заявительницей, охрана не допустила в помещение телеканала. Не зная об 

этом, первая заявительница отреагировала в прямом эфире на неявку сопер-

ницы следующими словами: «Она точно знала, что я докажу, что она воров-
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