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По жалобам о нарушениях статьи 6 Конвенции

По жалобам о нарушениях пункта 1 статьи 6 Конвенции 
[гражданско-правовой аспект]

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
По делу обжалуется применение государственного иммунитета 
в разбирательстве о взыскании убытков при увольнении. Уступка 
юрисдикции в пользу Большой Палаты.

Сабех эль Лейль против Франции
[Sabeh El Leil v. France] (№ 34869/05)
[V Секция]

Заявитель, французский гражданин и главный бухгалтер кувейтского 

посольства в Париже, был уволен в 2000 году по экономическим причи-

нам. Заявитель обжаловал увольнение в промышленный трибунал (совет 

прюдомов)�, который отклонил возражение государства Кувейт, основан-

ное на иммунитете. Он установил, что заявителя уволили без реальной и 

серьезной причины, и обязал ответчика выплатить ему различные сум-

мы компенсации и возмещения убытков. Заявитель обжаловал решение, 

не согласившись с размером присужденных сумм. Апелляционный суд 

отменил решение, указав, что необходимо установить, обладал ли Кувейт 

иммунитетом от судебного преследования в конкретном деле. Суд отметил, 

что с учетом уровня ответственности и общего характера его обязаннос-

тей заявитель участвовал в рамках дипломатического представительства 

государства Кувейт во Франции в осуществлении полномочий публичного 

права. Поэтому его требования против государства Кувейт являются непри-

емлемыми в силу принципа государственного иммунитета от судебного 

преследования. Жалоба, поданная заявителем в Кассационный суд, была 

признана неприемлемой.

Иные подробности дела см. в Решении о приемлемости жалобы от 21 октяб-

ря 2008 г. 

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела
По делу обжалуется объем изменений в судебной практике по граж-
данскому делу. По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не 
были.

ЮНЕДИК против Франции
[Unédic v. France] (№ 20153/04)
Постановление от 18 декабря 2008 г. [вынесено V Секцией]

Ассоциация-заявитель, А.Ж.С. ЮНЕДИК» управляет системой страхования, 

гарантирующей выплату денежных средств, причитающихся работникам 

по трудовому договору��. После начала процедуры ликвидации задачей 

делегации А.Ж.С. ЮНЕДИК является перечисление причитающихся работ-

никам сумм представителю кредиторов, если такие суммы не могут быть 

уплачены полностью или частично за счет собственных средств компании. 

Закон 1975 года, включенный в Трудовой кодекс, установил предельные 

размеры платежей, полагающихся работникам, и установил различные 

системы, принимающие во внимание, среди других критериев, источник 

� Советы прюдомов
(«безукоризненно честных людей») 
разрешают конфликты, связанные

с заключением, исполнением
и расторжением индивидуальных 

трудовых договоров. Они есть
в каждом департаменте и состоят
из советников — представителей 

работодателей и работников, 
избираемых по сложной системе. 

Советы рассматривают дела
в коллегиях из двух или четырех 

представителей от каждой стороны
под председательством судьи 

трибунала малого процесса
(прим. переводчика).

� Советы прюдомов
(«безукоризненно честных людей») 
разрешают конфликты, связанные

с заключением, исполнением
и расторжением индивидуальных 

трудовых договоров. Они есть
в каждом департаменте и состоят
из советников — представителей 

работодателей и работников, 
избираемых по сложной системе. 

Советы рассматривают дела
в коллегиях из двух или четырех 

представителей от каждой стороны
под председательством судьи 

трибунала малого процесса
(прим. переводчика).

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 



причитающихся сумм. В декабре 1998 г. Кассационный суд изменил свою 

прежнюю практику, касающуюся толкования указанных положений, разре-

шив увеличивать задним числом предельные размеры сумм, выплачивае-

мых работникам в случае ликвидации.

В январе 1998 г. M.H. был уволен в связи с сокращением штата по экономи-

ческим причинам после проведения в компании, где он работал, судебной 

реорганизации. Он обжаловал тот факт, что А.Ж.С. ограничила предельным 

размером сумму, причитающуюся ему, сначала в совет прюдомов, а затем 

в апелляционный суд, которые приняли решения в его пользу, основыва-

ясь на решении Кассационного суда от декабря 1998 г. Кассационный суд 

отклонил жалобу А.Ж.С.

Возражения на основании статьи 34 Конвенции. Что касается возраже-

ний государства-ответчика о несовместимости жалобы с положениями 

Конвенции ratione personae�, следует отметить, что заявителем по настоя-

щему делу выступала частная организация, регулируемая частным правом 

в вопросах отчетности и финансовых методов, порядка ведения деятель-

ности и ответственности. Она состояла из членов, представляющих орга-

низации работодателей, независимых от политической власти. Тот факт, 

что А.Ж.С. делегировала оперативные функции ЮНЕДИК на основании 

договора об управлении, не может порождать сомнения в ее независимо-

сти. Поскольку в принципе система финансировалась за счет частных 

вкладов, тот факт, что в исключительных случаях могло присутствовать 

государственное финансирование, не имеет значения. Восстановление 

средств не являлось прерогативой публичных властей, а осуществлялось 

за счет автоматического приобретения прав и требований работников, на 

расчеты с которыми пошли соответствующие средства. Более того, А.Ж.С. 

была уполномочена законом на юридические действия в защиту интере-

сов системы страхования просто в качестве учреждения, ответственного 

за управление системой. Организация-заявитель, таким образом, могла 

рассматриваться как «неправительственная организация» в значении ста-

тьи 34 Конвенции.

По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Необходимость 

правовой определенности и защиты законных ожиданий участников раз-

бирательства не предоставляет права на неизменность судебной практи-

ки. В настоящем деле ситуация M.H. не была окончательно урегулирована. 

Выплата А.Ж.С. авансовых платежей не могла лишить его, при любых обсто-

ятельствах и независимо от изменения судебной практики, права обжало-

вать в совете прюдомов размер полученных сумм. Более того, стороны были 

хорошо осведомлены о новой правовой ситуации, созданной изменением 

судебной практики в декабре 1998 г., то есть до разбирательства с участием 

M.H. и ЮНЕДИК, касающегося взыскания оставшейся части заработной пла-

ты, причитающейся ему. M.H. лишь возбудил разбирательство в суде, на что 

он был управомочен после судебного решения, предоставившему ему право 

требовать дополнительное выходное пособие. Если организация-заявитель 

и считала несправедливым то, что суды должны были принять решение в 

пользу M.H., такая ситуация присуща любому изменению правового под-

хода. Единственным последствием применения в настоящем деле подхо-

да, утвержденного решением от декабря 1998 г., было увеличение размера 

пособия, которое подлежало уплате со стороны А.Ж.С.; оно не влекло устой-

чивого нарушения прав, которые могли быть приобретены А.Ж.С. Таким 

образом, организация-заявитель не претерпела нарушения прав, гаранти-

рованных статьей 6 Конвенции, таких как право на доступ к суду, принцип 

правовой определенности в момент вынесения решения национальными 

судами или право на справедливое разбирательство.

Вопросы праваВопросы права

� Ratione personae (лат.) —
«ввиду обстоятельств, 

относящихся
к лицу, о котором идет речь», 

критерий, применяемый
при оценке приемлемости 

жалобы Европейским Судом 
(прим. переводчика).

� Ratione personae (лат.) —
«ввиду обстоятельств, 

относящихся
к лицу, о котором идет речь», 

критерий, применяемый
при оценке приемлемости 

жалобы Европейским Судом 
(прим. переводчика).
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По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела 
По делу обжалуется конфликт судебной практики, возникший в свя-
зи с решениями Верховного суда. Жалоба признана неприемлемой.

Шварцкопф и Тауссик против Чехии
[Schwarzkopf and Taussik v. Czech Republic] (№ 42162/02)
Решение от 2 декабря 2008 г. [вынесено V Секцией]

В 1995 году, в соответствии с законом 1991 г. о внесудебной реабилита-

ции, заявители предъявили иск о восстановлении во владении имущест-

вом, которое ранее принадлежало их предкам — жертвам преследования 

евреев во время Второй мировой войны. В 1997 г. районный суд отклонил 

их иск, признав недоказанным, что они сами или их предки заявляли свое 

требование согласно президентскому декрету 1945 г. и закону 1946 г., кото-

рые аннулировали все переходы права собственности, совершенные при-

нудительно во время оккупации в связи с национальными, расовыми или 

политическими преследованиями, и предоставили жертвам возможность 

заявлять свои права и добиваться реституции имущества при условии, что 

они сделают это до 17 июня 1949 г. Суд счел, что это условие, включенное в 

закон 1991 г., должно быть исполнено, чтобы истцы могли требовать рести-

туции. В 1999 г. данное решение было оставлено без изменения областным 

судом, который указывал, в частности, на определение Верховного суда. 

Ссылаясь, в свою очередь, на решения Конституционного суда и решение 

Верховного суда, заявители подали жалобу, утверждая, что решение област-

ного суда имело особое правовое значение. В 2000 г. Верховный суд признал 

жалобу заявителей неприемлемой, указав, что решение областного суда не 

имело особого правового значения. Приняв во внимание, что соответству-

ющая судебная практика быстро изменялась, он отметил, что в одном из его 

решений от августа 2000 г., касавшемся толкования закона 1991 г., установ-

лено, что одного лишь существования права требования, основанного на 

декрете 1945 г. и законе 1946 г., недостаточно, и что необходимо доказать, с 

минимальной убедительностью, что требование было передано на рассмот-

рение властей. В 2002 г. Конституционный суд отклонил как явно необос-

нованные две жалобы заявителей, поданные в порядке конституционного 

производства, в которых они обжаловали акты нижестоящих судов, с одной 

стороны, и определение, вынесенное Верховным судом по их делу, с другой 

стороны, как и противоречия между определением и решением, принятым 

Верховным судом в апреле 2000 г. 

Жалоба признана неприемлемой. Верховный суд первоначально толковал 

закон 1991 г. ограничительно. Затем, после некоторого расширения этого 

подхода в решении 2000 г., он колебался между двух позиций. Более широ-

кое толкование в конечном счете возобладало в решениях, вынесенных 

Верховным судом в 2001–2005 гг. Хотя задача указанного суда заключалась 

в разрешении противоречий в судебной практике, следует отметить, что 

настоящее дело Верховный суд рассматривал в период возникновения 

обжалуемых расхождений. При этом закон 1991 г. ввел меры, призванные 

гарантировать последовательность практики как в нижестоящих судах, так 

и в Верховном суде. Поскольку целью этих мер было разрешение, а не пре-

дотвращение противоречий в судебных актах, следовало ожидать, что гар-

монизация судебной практики займет некоторое время. В настоящем деле 

толкование закона 1991 г. установилось в 2001 году, в частности, поскольку 

Постановление Постановление 

Решение Решение 


