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регионами к востоку от линии Одер–Нейссе было передано ему только в 

соответствии с положениями Потсдамского соглашения 1945 г. Жалоба не 

совместима с положениями Конвенции ratione personae�.

(b) В той части, в какой жалоба затрагивает Польшу, она основана на кон-

кретных событиях, включая индивидуальные акты насилия, высылку, лише-

ние владения и арест или конфискацию имущества, которые имели место в 

основном после 1946 года и в целом представляли собой не более чем одно-

моментные действия. В деле «Лоизиду против Турции» [Loizidou v. Turkey], на 

которое ссылаются заявители, имманентная незаконность мер по лишению 

заявительницы ее права собственности вытекала из того факта, что оспа-

риваемые законы об экспроприации не могли считаться действительны-

ми для целей Конвенции, поскольку исходили от субъекта, не признанного 

международным правом в качестве государства, и аннексия с его стороны 

и управление указанной территорией не имели международно-правовой 

основы. Таким образом, нельзя утверждать, что осуществлялись формаль-

ные акты экспроприации. В настоящем деле ситуация иная. Нет сомнений 

в том, что бывшие германские территории, на которых располагалось иму-

щество заявителей, были законно переданы польскому государству в соот-

ветствии с условиями Потсдамского соглашения, и что впоследствии польс-

ко-германская граница, упомянутая в этом соглашении, была подтверждена 

рядом двусторонних договоров между Польшей и двумя бывшими само-

стоятельными германскими государствами и, наконец, между Польшей и 

воссоединенной Федеративной Республикой Германией. Как следствие, 

доводы заявителей о существовании нарушений международного права, 

влекущих «имманентную незаконность» экспроприационных мер, приня-

тых польскими властями, и длящемся их влиянии, подлежат отклонению. 

Кроме того, после конфискации имущества заявителей польское государ-

ство не приняло законов о реституции или компенсации, предусматриваю-

щих восстановление прав на германское имущество, экспроприированное 

при прежнем режиме, которое породило бы новое имущественное право, 

подпадающее под действие статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Таким 

образом, отсутствовало длящееся нарушение Конвенции, ответственность 

за которое может быть возложена на Польшу. Жалоба не совместима с поло-

жениями Конвенции ratione temporis.

(c) Что касается той части, в которой заявители обжалуют уклонение 

Польши от принятия законодательства, предусматривающего реабилита-

цию или реституцию конфискованного имущества или компенсацию за 

его утрату, статья 1 Протокола № 1 к Конвенции не возлагает на польское 

государство обязанность предоставлять возмещение за злоупотребления 

или ущерб, причиненный до ратификации Конвенции. Жалоба не совмес-

тима с положениями Конвенции ratione materiae. 

В порядке применения статьи 37 Конвенции 
Вопрос об исключении жалоб из списка дел, 
подлежащих рассмотрению Европейским Судом 
Требования заявителей удовлетворены или рассматриваются в 
настоящее время в национальных судах. Жалобы исключены из спис-
ка дел, подлежащих рассмотрению Европейским Судом. 

Ковачич и другие против Словении
[Kovačić and Others v. Slovenia] (№ 44574/98 и др.) 
Постановление от 3 октября 2008 г. [вынесено Большой Палатой] 

Заявители, трое хорватских граждан, ранее хранили валютные средства на 

сберегательных счетах в Загребском отделении Люблянского банка в 
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Хорватии. Действовавшая в то время система предусматривала перевод 

валютных депозитов, хранившихся в коммерческих банках бывшей 

Югославии, в Национальный банк Югославии в Белграде. На валютные сче-

та, гарантированные бывшим югославским государством (СФРЮ), начис-

лялись проценты по ставке не менее 10%. Однако в качестве чрезвычайной 

меры в связи с гиперинфляцией, которую переживала СФРЮ в 1980-е гг., 

получение валютных средств со счетов постепенно ограничивалось зако-

нодательством, и в 1988 г. Люблянский банк заморозил все валютные счета. 

Заявители и хорватское правительство считали, что поскольку с 1991 г. 

Словения и Хорватия приобрели независимость, ответственность за долги 

перед клиентами хорватского отделения Люблянского банка перешла к это-

му банку или к словенскому государству. Напротив, словенское государство-

ответчик полагало, что указанная ответственность должна быть разделена 

между государствами – преемниками СФРЮ в соответствии с межгосударс-

твенными соглашениями.

В 2003 г. 42 владельца счетов, включая первого и второго заявителя, предъ-

явили иски в Хорватии о наложении ареста на недвижимое имущество, кото-

рым владел Люблянский банк на хорватской территории, и его продаже. В 

результате активы загребского главного отделения были ликвидированы. 

В июле 2005 года первый и второй заявители получили возмещение пол-

ной стоимости их сберегательных депозитов, а также судебных издержек. 

Третья заявительница не возбуждала разбирательства в Хорватии о взыска-

нии валютных сбережений. Однако в 2007 году ее наследник предъявил иск 

о взыскании средств с ее валютных сберегательных счетов и процентов. На 

момент вынесения постановления Европейского Суда это разбирательство 

продолжалось в Загребском муниципальном суде.

В качестве исходного пункта следует отметить, что заявители, государство-

ответчик и государство, вступившее в дело по сути просят Европейский Суд 

разрешить множество вопросов, связанных с обстоятельствами распада 

СФРЮ, ее банковской системой и аналогичными системами государств-

правопреемников, а также с распределением ответственности за прежние 

валютные сберегательные счета среди государств – правопреемников 

СФРЮ. Европейский Суд считает нужным сразу же отметить, что им получе-

ны жалобы от заявителей, затронутых этими вопросами, и несколько тысяч 

аналогичных жалоб поданы против всех государств – участников Конвенции 

из числа правопреемников СФРЮ. Если считать, что данные вопросы отно-

сятся к юрисдикции Европейского Суда, определенной в статье 32 

Конвенции, Европейский Суд может только присоединиться к мнению 

Парламентской ассамблеи Совета Европы, выраженному в Резолюции № 1410 

(2004), о том, что вопрос компенсации в пользу нескольких тысяч заявите-

лей должен быть разрешен путем соглашения между государствами-право-

преемниками. В этой связи Европейский Суд отмечает, что между государс-

твами-правопреемниками на различных уровнях состоялось несколько 

раундов переговоров с целью достижения соглашения по этим неразрешен-

ным вопросам. Он призывает заинтересованные государства безотлагатель-

но продолжить переговоры для скорейшего решения проблемы. 

Европейский Суд принимает к сведению, что сторонами не оспаривается 

получение наследниками г-на Ковачича и г-ном Мрконичем полной суммы 

средств, хранившихся в валютных депозитах, а также начисленных процен-

тов. В этом отношении вопрос, таким образом, является решенным.

Европейский Суд отмечает также особые обстоятельства дела г-жи Голу-

бович, являвшегося следствием распада СФРЮ, его банковской системы и, 

наконец, перераспределения ответственности за старые валютные сбере-

жения между государствами – правопреемниками СФРЮ. В этом контексте 

Европейский Суд полагает, что заявители вправе разумно рассчитывать на 

Вопросы праваВопросы права
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получение возмещения в судах одного из государств-правопреемников, где 

были удовлетворены требования других заявителей. Он отмечает в этой свя-

зи, что наследники г-жи Голубович недавно возбудили разбирательство в 

Хорватии с целью взыскания валютных сбережений покойной тети, а также 

процентов по ним. Это разбирательство продолжается в Загребском муни-

ципальном суде. Поэтому Европейский Суд не находит оснований для про-

должения рассмотрения дела с учетом параллельного рассмотрения в суде 

Высокой Договаривающейся Стороны требования о взыскании валютных 

депозитов, которое является предметом настоящей жалобы. Находя, что 

уважение прав человека, определенных в Конвенции и Протоколах к ней, 

не требует продолжения рассмотрения жалоб, он считает нужным исклю-

чить их списка дел, подлежащих его рассмотрению. 

Жалобы исключены из списка дел, подлежащих рассмотрению Европейским 

Судом (принято единогласно). 

В порядке применения статьи 41 Конвенции 

Вопрос о присуждении справедливой компенсации 
Оценка материального ущерба за фактическую экспроприацию.

Гуизо-Галлизаи против Италии
[Guiso-Gallisay v. Italy] (№ 58858/00) 
Постановление от 20 октября 2008 г. [вынесено II Секцией] 

Заявители владели земельными участками, которые были заняты властями 

вследствие экспроприации для организации строительных работ. В отсут-

ствие формальной экспроприации и невыплаты компенсации заявители 

возбудили разбирательство о взыскании убытков в связи с незаконным 

занятием земли. В постановлении, вынесенном 8 декабря 2005 г., 

Европейский Суд признал, что вмешательство в право заявителей на бес-

препятственное пользование имуществом в виде косвенной экспроприа-

ции их участков было не совместимо с принципом законности и, следова-

тельно, было допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции. Он также указал, что вопрос о применении статьи 41 Конвенции 

(о компенсации) не готов к разрешению. 

Заявители не утратили статус жертвы нарушения Конвенции, поскольку их 

положение с даты вынесения основного постановления не изменилось. Что 

касается оценки компенсации, использованный метод должен был учиты-

вать убытки, превышающие сумму, полученную в результате сложения 

рыночной стоимости имущества и величины неизвлекаемых доходов от 

имущества, путем автоматической оценки этих убытков в качестве валовой 

стоимости работ, осуществляемых государством, плюс стоимость земли по 

текущим ценам. Однако этот метод компенсации был неоправданным и мог 

привести к различному обращению с заявителями в зависимости от харак-

тера общественных работ, осуществлявшихся публичными властями, кото-

рые необязательно были связаны с потенциалом земельного участка в его 

первоначальном состоянии. Он также мог повлечь произвол и компенса-

цию материального ущерба, играющую карательную или устрашающую 

роль по отношению к государству-ответчику, а не компенсаторную роль по 

отношению к заявителям. С учетом этих соображений и изменений в зако-

нодательстве 2007 г., предусматривающих, что компенсация за экспропри-

ацию земли с правами на строительство должна отражать рыночную стои-

мость земли за исключением случаев, когда экспроприация является частью 

социально-экономических преобразований, изменения в прецедентной 
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