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ности, лишила заявительницу возможности рассмотрения ее требования в 

уголовно-правовом порядке. При таких условиях от нее нельзя было требо-

вать предъявления иска о компенсации в порядке гражданского судопроиз-

водства после прекращения преследования правонарушителя в связи с 

истечением срока давности по вине властей через несколько лет после про-

исшествия.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (вынесено 

пятью голосами «за» и двумя – «против»). 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительнице 4 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда. 

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию 
По делу обжалуется невозможность использования средств право-
вой защиты в связи с неуплатой пошлины. По делу допущено наруше-
ние требований статьи 6 Конвенции.

Иордаке против Румынии
[Iordache v. Romania] (№ 6817/02) 
Постановление от 14 октября 2008 г. [вынесено III Секцией] 

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 8 Конвенции.) 

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию 
По делу обжалуется произвольный отказ от рассмотрения по суще-
ству дела заявительницы. По делу допущено нарушение требований 
статьи 6 Конвенции. 

Блумберга против Латвии
[Blumberga v. Latvia] (№ 70930/01) 
Постановление от 14 октября 2008 г. [вынесено III Секцией] 

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.) 

По жалобам о нарушениях пункта 1 статьи 6 
Конвенции [уголовно-правовой аспект] 

Вопрос о применимости к делу положений статьи 6 
Конвенции
Вопрос о применимости положений статьи 6 Конвенции к процедуре евро-

пейского ордера на арест. Жалоба признана неприемлемой. 

Монедеро Ангора против Испании
[Monedero Angora v. Spain] (№ 41138/05)
Решение от 7 октября 2008 г. [вынесено III Секцией] 

Заявитель был задержан в Испании и заключен под стражу по европейско-

му ордеру на арест, выданному французскими судебными органами в связи 

с его заочным осуждением в 1993 г. за перевозку наркотиков к пяти годам 

лишения свободы. Учитывая, что его арест соответствовал процедуре, уста-

новленной Законом № 3/2003, который имплементировал обязательства 
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Испании в соответствии с Рамочным решением Совета Европейского союза 

от 13 июня 2002 г. «О европейском ордере на арест и процедурах передачи 

лиц между государствами-членами», Национальное судебное присутствие 

Испании� выдало распоряжение о передаче заявителя французским влас-

тям. Заявитель подал ходатайство о толковании этого решения, в котором 

ссылался, в частности, на то, что его дело должно рассматриваться в соот-

ветствии с законодательством об экстрадиции запрашиваемого государ-

ства, а не в соответствии с Рамочным решением. Национальное судебное 

присутствие Испании отклонило это заявление, а жалоба в порядке произ-

водства о защите конституционных прав и охраняемых законом интересов 

была отклонена Конституционным судом. 

Жалоба признана неприемлемой. Право не быть выданным, как таковое, не 

относится к числу прав, гарантированных Конвенцией и Протоколами к 

ней. Разбирательство по поводу экстрадиции не является также спором о 

гражданских правах и обязанностях или предъявлением уголовного обви-

нения в значении статьи 6 Конвенции. Пояснительное примечание к Закону 

№ 3/2003 указывает, что процедура европейского ордера на арест заменяет 

традиционную процедуру экстрадиции в отношениях государств – участ-

ников Европейского союза и преследует ту же цель обеспечения передачи 

властям запрашивающего государства подозреваемых или лиц, скрываю-

щихся от правосудия после осуждения. Действительно, исполнение ордера 

является автоматическим, поскольку судебный орган не рассматривает пов-

торно вопрос его соответствия законодательству запрашивающего государ-

ства и может только отказать в его исполнении на предусмотренных зако-

ном основаниях. Таким образом, эта процедура не предусматривает предъ-

явления уголовного обвинения. Жалоба не совместима ratione materiae с 

требованиями Конвенции�.

Вопрос о соблюдении права на справедливое
судебное разбирательство дела
По делу обжалуются процессуальные нарушения и отсутствие 
средств для подготовки защиты по уголовному делу. По делу допуще-
но нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Моисеев против России
[Moiseyev v. Russia] (№ 62936/00) 
Постановление от 9 октября 2008 г. [вынесено I Секцией] 

Заявитель, в то время работавший заместителем директора первого депар-

тамента Азии Министерства иностранных дел, был арестован в 1998 г. и

обвинен в государственной измене в форме шпионажа в связи с раскрыти-

ем секретной информации агенту иностранной разведки. Он был признан 

виновным в соответствии с предъявленным обвинением в 2001 г., и приго-

вор был оставлен без изменения Верховным Судом. 

Заявитель, в частности, жаловался на условия содержания под стражей и 

доставки в суд и обратно (статья 3 Конвенции), продолжительность содер-

жания под стражей (пункт 3 статьи 5 Конвенции) и неоправданные ограни-

чения посещений родственников и переписки с ними (статья 8 Конвенции). 

В отношении судебного процесса и своего осуждения он жаловался на нару-

шение права на справедливое судебное разбирательство, на то, что состав 

суда изменялся без объяснения причин, на отсутствие достаточных средств 

для осуществления защиты (статья 6 Конвенции), а также на то, что его 

осуждение было основано на неправомерном применении закона с прида-

нием ему обратной силы (статья 7 Конвенции). 

� Один из высших судебных
органов Испании, состоящий

из трех палат – по рассмотрению 
уголовных дел, рассмотрению 
жалоб на действия и решения 

административных органов
и рассмотрению споров

в социальных сферах.
(прим. переводчика).

� Один из высших судебных
органов Испании, состоящий

из трех палат – по рассмотрению 
уголовных дел, рассмотрению 
жалоб на действия и решения 

административных органов
и рассмотрению споров

в социальных сферах.
(прим. переводчика).

РешениеРешение

� 

обстоятельств, связанных
с предметом рассмотрения», 

критерий существа обращения, 
применяемый при оценке 

приемлемости жалобы 
Европейским Судом

(прим. переводчика).

� 

обстоятельств, связанных
с предметом рассмотрения», 

критерий существа обращения, 
применяемый при оценке 

приемлемости жалобы 
Европейским Судом

(прим. переводчика).
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