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Заявители утверждали, что участок земли площадью более 10 гектар при-

надлежал их семье на протяжении не менее чем трех поколений. В 1962 

году Министерство лесного хозяйства и казначейство возбудили судебное 

разбирательство о признании недействительным титула заявителей на ука-

занный участок. В решении суд указал, что земельный участок относился к 

общественным лесам и потому не мог находиться в частной собственности. 

В 1974 году, после изменения турецкого законодательства, дело было воз-

вращено в суд для рассмотрения новых экспертных заключений относи-

тельно спорного участка. На основе полученных экспертных заключений 

суд обязал зарегистрировать данный участок в земельном реестре на имя 

заявителей. В 1978 году Кассационный суд, придя к выводу о недостаточ-

ности экспертных заключений, возвратил дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. В новых экспертных заключениях был сделан вывод о 

том, что участок располагался в пределах государственного леса. В реше-

нии, вынесенном в 2001 году, суд признал, что участок являлся частью госу-

дарственного леса и обязал зарегистрировать его в земельном реестре в 

качестве имущества, принадлежащего казначейству. При вынесении реше-

ния суд основывался на экспертных заключениях, руководствовался выте-

кающим из прецедентной практики Кассационного суда принципом 

недействительности титула на имущество, составляющее часть националь-

ного лесного фонда, и конституционным принципом неотчуждаемости 

права собственности на государственные леса. Это решение оставил без 

изменения Кассационный суд, который впоследствии оставил без измене-

ния надзорную жалобу заявителей. На спорном участке были построены 

свыше 50 частных домов и лагерь отдыха для офицеров вооруженных сил.

Поскольку заявители были лишены права собственности на имущество, 

было допущено вмешательство в их право беспрепятственного пользова-

ния им. Добросовестность заявителей не оспаривалась. До признания их 

титула недействительным и перерегистрации участка на имя казначейства 

заявители были полноправными владельцами имущества со всеми послед-

ствиями, вытекающими из их титула, и извлекали выгоду из «правовой 

определенности», связанной с действительностью титула, внесенного в 

земельный реестр, который являлся неоспоримым доказательством их соб-

ственности. Заявители были лишены своего имущества судебным решени-

ем. Несмотря на их протесты относительно характера землепользования, 

суды страны в конце концов признали недействительным их титул, приме-

нив положения Конституции и основываясь на экспертных заключениях, 

установивших, что земля входила в национальный земельный фонд. Как 

следует из мотивировки судебных решений, цель лишения заявителей соб-

ственности заключалась в защите природы и лесов и отвечала обществен-
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ным интересам. Европейский Суд часто рассматривал вопросы защиты 

природы и подчеркивал их значение. Защита природы и лесов и окружаю-

щей среды в целом является предметом постоянной и значительной озабо-

ченности общественного мнения и, соответственно, публичных органов 

власти. Экономические нужды и даже определенные фундаментальные пра-

ва, включая право собственности, не должны перевешивать интересы защи-

ты окружающей среды, особенно при наличии соответствующего законо-

дательства. Однако, когда речь идет о лишении имущества, должны учиты-

ваться средства компенсации, предусмотренные национальным законода-

тельством. Заявители не получили какой-либо компенсации за передачу их 

имущества казначейству в соответствии с конституцией. Нет исключитель-

ных обстоятельств, оправдывающих отсутствие компенсации. Соответ-

ственно, неспособность присудить заявителям какую-либо компенсацию 

нарушила справедливое равновесие между требованиями защиты обще-

ственного интереса и индивидуальных прав.

По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Рассмотрение вопроса отло-

жено.

Вопрос о правомерности контроля государства
за использованием имущества
По делу обжалуется отказ в предоставлении деловых и бухгалтер-
ских документов, находящихся в распоряжении назначенного госу-
дарством управляющего конкурсной массой, для целей обжалования 
приказа о введении управления конкурсной массой. По делу допущено 
нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Компания «Дружстевни заложна приа» и другие против Чехии
[Družstevní Záložna Pria and Others v. Czech Republic] (№ 72034/01)
Постановление от 31 июля 2008 г. [вынесено V Секцией]

В отношении заявителя, кредитного союза, было введено управление кон-

курсной массой (nucená správa) Службой надзора за кредитными союзами 

(OSCU) в связи с предполагаемым осуществлением деятельности вне преде-

лов разрешенной территории. Рассмотрев административную жалобу 

заявителя, Министерство финансов оставило это решение без изменения. 

Верховный суд отклонил ходатайство заявителя о судебной проверке, уста-

новив, что приказ о конкурсном управлении соответствовал действующему 

законодательству и что OSCU не вышло за пределы своих дискреционных 

полномочий. После ряда ходатайств и жалоб заявителя признали несостоя-

тельным, и был назначен конкурсный управляющий.

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель указывал, что его имущест-

венные права были нарушены тем, что управляющий конкурсной массой 

лишил его наблюдательный совет доступа к деловой и бухгалтерской доку-

ментации, необходимого для оспаривания приказа о введении управления 

конкурсной массой, и тем, что он не мог оспорить это решение в независи-

мом и беспристрастном суде надлежащей юрисдикции.

По поводу соблюдения требований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Любое вмешательство в право на беспрепятственное пользование имущест-

вом должно сопровождаться процедурными гарантиями, обеспечивающи-

ми заинтересованному физическому или юридическому лицу разумную 

возможность эффективного оспаривания принятых против него мер. 

Согласно закону, действовавшему в период, относящийся к обстоятельст-
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