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Борысевич против Польши
[Borysiewicz v. Poland] (№ 71146/01)
Постановление от 1 июля 2008 г. [вынесено IV Секцией]

Заявительница, проживающая в пристроенном доме в жилой зоне, жалова-

лась на то, что власти не защищают ее дом от шума, исходящего от швейной 

мастерской, расположенной в примыкающем здании. Он возбудила разби-

рательство против соседей с целью закрытия мастерской или принятия мер 

по снижению уровня шума. Разбирательство до сих пор продолжается в 

региональном административном суде.

По поводу соблюдения требований статьи 8 Конвенции. Заявительница и ее 

семья могли быть затронуты деятельностью мастерской в соседнем доме, но 

для того, чтобы вызывать вопросы с точки зрения статьи 8 Конвенции, шум 

должен достигать минимального уровня вредоносности. В этой связи 

Европейский Суд отмечает, что в ходе разбирательства замеры уровня шума 

проводились дважды, причем заявительница выразила несогласие с проце-

дурой проведения замеров, и административный суд впоследствии согласил-

ся с ее доводами. Поэтому можно признать, что результаты замеров не были 

полностью достоверны. Однако заявительница не представила эти результа-

ты Европейскому Суду, как и результаты каких-либо альтернативных заме-

ров уровня шума в ее доме, которые позволили бы установить этот уровень и 

определить, выходит ли он за пределы, предусмотренные законодательством 

страны или применимыми международными экологическими стандартами, 

или превышает шумовой фон, присущий современному городу. 

Кроме того, заявительница не представила каких-либо документов, свиде-

тельствующих о том, что шум оказывает негативное влияние на ее здоро-

вье или здоровье кого-либо из членов ее семьи. В отсутствие таких данных 

невозможно установить, что государство не смогло принять разумные меры 

для обеспечения ее прав, гарантированных статьей 8 Конвенции. С учетом 

вышеуказанного нельзя утверждать, что обжалуемый уровень шума являет-

ся настолько серьезным, что достигает порога, фигурирующего в делах об 

экологических вопросах. Жалоба является явно необоснованной.

Кроме того, Европейский Суд установил нарушение права заявительницы 

на рассмотрение дела в разумный срок, гарантированного пунктом 1 ста-

тьи 6 Конвенции.

Вопрос о соблюдении права на уважение жилища
По делу обжалуются обыск адвокатских помещений и изъятие доку-
ментов налоговыми инспекторами, собиравшими доказательства 
против одного из корпоративных клиентов фирмы. По делу допуще-
но нарушение требований статьи 8 Конвенции.

Андре и другой против Франции
[André and Other v. France] (№ 18603/03)
Постановление от 24 июля 2008 г. [вынесено V Секцией]

Адвокатские офисы заявителей были обысканы налоговыми органами в рас-

чете на получение доказательств против компании – клиента этих адвокатов, 

которая подозревалась в уклонении от налогов. Обыск проводили предста-

вители налоговой службы в присутствии первого заявителя, президента адво-
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катской ассоциации и полицейского. Первому заявителю была вручена 

копия постановления трибунала большой инстанции, санкционирующего 

обыск по требованию налоговых органов. Протокол с описью изъятых пред-

метов был составлен и подписан присутствующими. Было изъято 66 доку-

ментов, включая рукописные заметки и документ с рукописным коммента-

рием, составленным первым заявителем, в отношении которых президент 

адвокатской ассоциации прямо указал на то, что они являются личными 

документами адвоката и в качестве таковых абсолютно конфиденциальны и 

не могут быть изъяты. Первый заявитель выступил с возражениями относи-

тельно проведения обыска и высказал ряд замечаний, которые были включе-

ны в протокол обыска. Ему были вручены копии протокола обыска и изъятых 

документов. Заявители подали жалобу, ссылаясь на профессиональную тай-

ну и права защиты, и утверждали, что документы, переданные клиентом адво-

кату, и переписка между ними не могут быть изъяты, если власти не ставят 

задачу получения доказательств причастности адвоката к указанным пре-

ступлениям. Они также возражали против отсутствия в постановлении об 

обыске прямого указания на то, что участие президента адвокатской ассоци-

ации или его представителя в обыске является обязательным. Кассационный 

суд отклонил жалобу.

Обыск был проведен в офисах заявителей, и изъятие предметов представля-

ло собой вмешательство в их право на уважение жилища. Это вмешатель-

ство было предусмотрено законом и преследовало законную цель, а именно 

предотвращения беспорядков и преступлений. Однако обыски и выемки в 

адвокатском офисе, несомненно, затрагивают профессиональную тайну 

доверительных отношений между адвокатом и его клиентом, которая выте-

кала из права клиента не свидетельствовать против себя. Таким образом, 

если законодательство страны предусматривает возможность обыска адво-

катских помещений, она должна сопровождаться специальными гарантия-

ми. В настоящем деле имелась специальная процессуальная гарантия в виде 

присутствия президента адвокатской ассоциации, членами которой явля-

лись заявители. Его присутствие и замечания относительно конфиденци-

альности изъятых документов были зафиксированы в составленном прото-

коле. Однако не только отсутствовал судья, санкционировавший обыск, но 

присутствие президента адвокатской ассоциации и сделанные им замеча-

ния не воспрепятствовали должностным лицам, проводившим обыск, 

осмотреть все документы, хранившиеся в помещении, и изъять их. 

Рукописные заметки первого заявителя представляли собой личные доку-

менты адвоката и потому были защищены профессиональной тайной. 

Кроме того, постановление об обыске было составлено в чрезвычайно 

общих выражениях и просто разрешало обыски и выемки, необходимые 

для получения доказательств, в местах, где могут находиться документы и 

другие источники информации, относящиеся к предполагаемому уклоне-

нию от налогов, в частности в помещениях заявителей. Это давало налого-

вым и полицейским органам, проводящим обыск, широкие полномочия по 

обнаружению в помещениях заявителей, выступавших только в качестве 

адвокатов компании, подозреваемой в уклонении от налогов, документов, 

которые могли подтвердить подозрения в уклонении от налогов и исполь-

зоваться в качестве доказательств против указанной компании. Заявители 

никогда не обвинялись и не подозревались в совершении преступлений 

или в соучастии в мошенничестве, совершенном компанией-клиентом. 

Таким образом, в рамках налоговой проверки компании, являвшейся кли-

ентом заявителей, власти провели обыск у заявителей исключительно пото-

му, что столкнулись с трудностями в проведении налоговой проверки, в 

расчете на обнаружение бухгалтерских, правовых или управленческих 

документов, которые могли подтвердить их подозрения в том, что компа-

ния уклоняется от уплаты налогов. В этом контексте проведенные в поме-
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щении заявителей обыск и изъятие документов были не соразмерны пре-

следуемой законной цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно). 

В порядке применения статьи 41 Конвенции Европейский Суд присудил 

выплатить заявителям 5 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

По жалобе о нарушении статьи 9 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу исповедовать 
религию или убеждения
По делу обжалуется продолжительный отказ в признании право-
субъектности религиозной группы. По делу допущено нарушение 
требований статьи 9 Конвенции.

Религиозное общество Свидетелей Иеговы и другие против Австрии
[Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria]
(№ 40825/98)
Постановление от 31 июля 2008 г. [вынесено I Секцией]

Согласно австрийскому законодательству религиозные организации могут 

приобретать права юридического лица путем регистрации в качестве рели-

гиозного общества на основании Закона о правовом признании религиоз-

ных обществ 1874 года или в качестве религиозной общины на основании 

Закона о религиозных общинах 1998 года. Регистрация в качестве обще-

ства, которое наделено более широкими правами, чем община, возможна, 

только если организация существует в Австрии в течение по меньшей мере 

20 лет или была зарегистрирована в качестве религиозной общины не 

менее чем 10 лет.

В 1978 году и повторно в 1987 году группа Свидетелей Иеговы, включая пер-

вых четырех заявителей, обратилась за регистрацией общины-заявителя в 

качестве религиозного общества. Власти не оформили регистрацию, и ком-

петентный министр уведомил заявителей, что согласно Закону 1874 года 

они не имеют права требовать формального решения. После ряда сложных 

разбирательств и решения Конституционного суда 1995 года о том, что 

община-заявитель имеет право на вынесение решения по ее требованию о 

признании в качестве религиозного общества, министр вынес решение об 

отказе в регистрации по основаниям, связанным с внутренней организа-

цией и предполагаемой позицией. Это решение было впоследствии отме-

нено Конституционным судом как произвольное и нарушающее принцип 

равенства. После введения в действие Закона 1998 года община-заявитель 

получила возможность приобрести права юридического лица в качестве 

религиозной общины, что позволяло ей выступать от своего имени в авст-

рийских судах и органах власти, давало право приобретать имущество и 

управлять им от своего имени, устанавливать места богослужения и рас-

пространять свои взгляды. Тем не менее она вновь потребовала признания 

в качестве религиозного общества, но ей было отказано на том основании, 

что она не была зарегистрирована в качестве религиозной общины в тече-

ние требуемого 10-летнего периода.

По поводу соблюдения требований статьи 9 Конвенции. Период между 

подачей заявления о регистрации в качестве религиозного общества и при-

обретением прав юридического лица составлял около 20 лет, и в течение 

этого времена община-заявитель не имела соответствующих прав в Австрии. 
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Каждый имеет право на свободу 
мысли, совести и религии; это 

право включает свободу менять 
свою религию или убеждения 
и свободу исповедовать свою 

религию или убеждения 
как индивидуально, так и 

сообща с другими, публичным 
или частным порядком в 
богослужении, обучении, 

отправлении религиозных и 
культовых обрядов.

(Пункт 1 статьи 9 Конвенции)


