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Sachverhalt

In der Nacht vom 15. auf den 16.7.2016 versuchte eine
Gruppe des tirkischen Militdrs, das demokratisch
gewdhlte Parlament, die Regierung und den Présiden-
ten zu stlirzen. Dabei wurden mehr als 300 Menschen
getotet und mehr als 2.500 verletzt. Die nationalen
Behorden machten fiir den Putsch ein Netzwerk mit
Verbindungen zu dem in die USA emigrierten Fetullah
Giilen verantwortlich, der als Anfiihrer einer Terroror-
ganisation gesehen wurde, die als »Giilenistische Ter-
rororganisation/Parallelstaatsstruktur«  (FETO/PDY)
bekannt war.

Am 20.7.2016 erklérte die Regierung fiir drei Monate
den Ausnahmezustand, der spéater mehrfach verlidngert
wurde (zuletzt am 19.1.2018). Am 21.7.2016 benachrich-
tigte die Tiirkei den Generalsekretir des Europarats von
einer Derogation der Konvention nach Art. 15 EMRK.

Beim Bf. handelt es sich um einen Wirtschaftsprofes-
sor und Journalisten. Vor dem versuchten Militdrputsch
vom 15.7.2016 présentierte er eine politische Diskus-
sionssendung des Senders Can Erzincan TV, der infol-
ge des im Zusammenhang mit dem Notstand erlasse-
nen Dekrets Nr. 668 vom 27.7.2016 geschlossen wurde.
Der Bf. war bekannt fiir seine kritischen Ansichten zur
Regierungspolitik. Er wurde am 10.9.2016 im Zusam-
menhang mit einer strafrechtlichen Untersuchung fest-
genommen, weil er verdichtigt wurde, mit der FETO/
PDY in Verbindung zu stehen und sich an dem Putsch-
versuch beteiligt zu haben. Dabei wurde unter ande-
rem darauf verwiesen, er habe wihrend einer Sendung
auf Can Erzincan TV Aussagen im Interesse der genann-
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ten Organisation getdtigt, um den Putsch vorzuberei-
ten, verfiige tiber ein Bankkonto bei der Asya-Bank (die
angeblich Verbindungen zur FETO/PDY habe), habe
durch die Unterstiitzung von Mitgliedern der Organi-
sation unzulédssigerweise eine Strafverfolgung verhin-
dert und eine Eindollarnote mit einer »F.«-Seriennum-
mer (»F.« fiir »Fetullah«) besessen. Erverblieb daraufhin
zunichst zwolf Tage im Polizeigewahrsam, bevor am
22.9.2016 die Untersuchungshaft {iber ihn verhéngt
wurde. Das Gericht berticksichtigte dabei den starken
Verdacht gegen ihn und die Natur der angeblich veriib-
ten Straftaten. Zahlreiche Antrége des Bf. auf Entlassung
aus der Haft wurden abgewiesen.

Am 14.4.2017 wurde der Bf. zusammen mit ande-
ren insbesondere wegen des versuchten gewaltsamen
Umsturzes der verfassungsméifliigen Ordnung, der Gro-
8en Tirkischen Nationalversammlung und der Regie-
rung sowie der Begehung von Straftaten im Namen einer
bewaffneten terroristischen Organisation - ohne deren
Mitglied zu sein - vor dem Geschworenengericht Istan-
bul angeklagt und schlieflich am 16.2.2018 zu lebens-
langer Haft verurteilt. Das innerstaatliche Strafverfah-
ren ist noch nicht abgeschlossen.

Der Bf. hatte bereits am 8.11.2016 eine Beschwerde an
das Verfassungsgericht erhoben, da er sich durch seine
Untersuchungshaftin seinen Rechten auf Freiheit sowie
Meinungsiufierungs- und Pressefreiheit verletzt erach-
tete. Das Gericht erkannte mit Urteil vom 11.1.2018 eine
Verletzung der genannten Rechte. Insbesondere konn-
te die Untersuchungshaft seiner Ansicht nach durch
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keine ausreichend starken Verdachtsmomente gerecht-
fertigt werden, da die Verbindung des Bf. zur FETO/PDY
bzw. zum Putschversuch von den Behorden nicht aus-
reichend plausibel gemacht worden wiére. Fiir die Aus-
ibung der Meinungsiuflerungs- und Pressefreiheit
entstiinde durch die Haft tiberdies eine abschrecken-
de Wirkung. Das Verfassungsgericht erkannte dem Bf.
umgerechnet circa € 4.500,- fiir immateriellen Schaden
zu. Da Letzterer sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
immer noch in Untersuchungshaft befand, entschied
das Gericht, das Urteil an das Geschworenengericht
Istanbul zu ibermitteln, damit dieses »die notwendigen
Handlungen« setzen konnte.

Das Geschworenengericht Istanbul verweigerte dem
Bf. in der Folge allerdings mehrfach eine Entlassung aus
der Untersuchungshaft. Insbesondere hielt es das Urteil
des Verfassungsgerichts fiir unrechtmiflig und erachte-
te sich nicht als daran gebunden.

Rechtsausfiihrungen

Der Bf. behauptete eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1
EMRK (hier: RechtmdfSigkeit der Haft), da seine urspriing-
liche Untersuchungshaft sowie deren Fortsetzung will-
kiirlich gewesen wiren. Daneben beschwerte er sich
iber eine Verletzung von Art. 5 Abs. 4 EMRK (Haftprii-
fung), weil sein fehlender Zugang zur Ermittlungsakte
ihn daran gehindert hitte, die Anordnung seiner Unter-
suchungshaft wirksam anzufechten, und das Verfas-
sungsgericht zudem nicht ausreichend rasch tiber die
Anfechtung entschieden hitte. Des Weiteren riligte er
eine Verletzung von Art. 5 Abs. 5 EMRK (Recht auf Haft-
entschidigung) mit der Begriindung, er habe keinen
Zugang zu einem wirksamen Rechtsmittel gehabt, mit
dem er Entschidigung fiir den von ihm durch seine
Untersuchungshaft erlittenen Schaden erlangen hitte
konnen. Schlief}lich beschwerte er sich tiber eine Ver-
letzung von Art. 10 EMRK (MeinungsdufSerungsfreiheit)
durch seine Inhaftierung.

I. Einrede betreffend die Derogation durch die Tiirkei

(82) Die Regierung betonte zu Beginn, dass alle Riigen
des Bf. unter gebiihrender Beriicksichtigung der Dero-
gation gepriift werden miissten, die dem Generalsekre-
tar des Europarats am 21.7.2016 gemaéf$ Art. 15 EMRK
zur Kenntnis gebracht wurde.

(88) Es stellt sich damit die Frage, ob die in Art. 15
EMRK festgesetzten Bedingungen zur Ausiibung des
auflerordentlichen Derogationsrechts im vorliegenden
Fall eingehalten wurden.

(89) Diesbeziiglich bemerkt der GH zunéchst, dass die
Bekanntgabe der Derogation durch die Tirkei [...] nicht
explizit erwdhnt, welche Artikel der Konvention den

Osterreichisches Institut fiir Menschenrechte

NLMR 2/2018-EGMR

Gegenstand der Derogation bilden. Stattdessen kiindigte
sie lediglich an, dass »getroffene Mafnahmen eine Dero-
gationvon den Verpflichtungen nach der Konvention mit
sich bringen kénnen«. Dennoch beobachtet der GH, dass
keine der Parteien bestritten hat, dass die Benachrichti-
gung der Tiirkei das in Art. 15 Abs. 3 EMRK festgelegte
Formalerfordernis erfiillte, nimlich den Generalsekretir
des Europarats voll von den im Zuge der Derogation der
Konvention gesetzten Mafnahmen und den Griinden
dafiir zu informieren. Daher ist er bereit zu akzeptieren,
dass dem Formalerfordernis Geniige getan wurde.

(91) Der GH wiederholt, dass es jedem Vertragsstaat
[...] obliegt zu entscheiden, ob das Leben [der Nation]
durch einen »dffentlichen Notstand« bedroht ist und
bejahendenfalls, wie weit es notig ist zu gehen, um den
Notstand zu bewiltigen. [...] In diesem Bereich kommt
den nationalen Behorden ein weiter Ermessensspiel-
raum zu. [...]

(92) Im vorliegenden Fall nimmt der GH die Positi-
on der Regierung zur Kenntnis, wonach der versuchte
Militdrputsch und seine Folgen eine ernste Gefahr fiir
die demokratische Verfassungsordnung und die Men-
schenrechte bewirkten und dies eine ernste Bedrohung
fir das Leben der Nation iSd. Art. 15 EMRK darstellte.
Der Bf. hat dieser Einschétzung nicht widersprochen.

(93) Der GH beobachtet, dass das Verfassungsgericht,
das die Umsténde, die zur Erkldrung eines Ausnahmezu-
stands fiihrten, untersuchte, zum Schluss kam, dass der
versuchte Militdrputsch eine ernste Bedrohung fiir das
Leben und die Existenz der Nation bewirken wiirde. Im
Lichte der Feststellungen des Verfassungsgerichts und
all des weiteren ihm verfiigbharen Materials erwégt der
GH ebenso, dass der versuchte Militdrputsch das Vor-
liegen eines »0ffentlichen Notstands, der das Leben der
Nation bedroht«iSd. Konvention offenbarte.

(94) Zur Frage, ob die im vorliegenden Fall gesetzten
Mafinahmen im Hinblick auf die Lage unbedingt erfor-
derlich waren und im Einklang mit den sonstigen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen standen, erachtet es der
GH fiir notwendig, die Riigen des Bf. in der Sache zu pri-
fen[...].

II. Zuden Einreden der Regierung

(95) Die Regierung erhob zwei Einreden wegen des Ver-
sdumnisses, den innerstaatlichen Instanzenzug zu
erschopfen.

1. Einrede wegen Nichterhebung einer
Entschidigungsklage

(96) Im Hinblick auf die Riigen des Bf. unter Art. 5 EMRK
betreffend die Rechtméf3igkeit und Dauer seiner Anhal-
tung in Polizeigewahrsam und die Rechtmaéfligkeit sei-
ner Untersuchungshaft hielt die Regierung fest, dass fiir
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ihn eine Entschadigungsklage nach Art. 141 Abs. 1 lit. a
und d StPO zur Verfligung gestanden wire. [...]

(98) Was zunéchst die Riige betreffend die Rechtmaé-
Rigkeit und Dauer der Haft des Bf. in Polizeigewahrsam
angeht, beobachtet der GH, dass das tiirkische Rechts-
system diesbeziiglich zwei Rechtsbehelfe zur Verfiigung
stellt, nimlich einen Einspruch mit dem Ziel der Sicher-
stellung der Entlassung aus der Haft (Art. 91 Abs. 5 StPO)
und eine Entschidigungsklage gegen den Staat (Art. 141
Abs. 1 lit. a StPO). [...] Am 10.9.2016 erhob der Bf. einen
Einspruch, mit dem er um Entlassung aus dem Polizei-
gewahrsam ersuchte, der jedoch [...] am 12.9.2016 abge-
wiesen wurde. [...] Was die Moglichkeit der Erhebung
einer Entschidigungsklage [...] anbelangt, bemerkt der
GH, dass es das nach der Erkldrung des Notstands ange-
nommene Notstandsdekret Nr. 667 erlaubte, dass Ein-
zelpersonen fiir bis zu dreiflig Tage in Polizeigewahr-
sam behalten wurden [...]. Unter diesen Umstidnden hat
der GH unter Riicksicht auf den Wortlaut der einschli-
gigen Bestimmungen keine Zweifel im Hinblick auf die
Wirksamkeit des Rechtsmittels nach Art. 141 Abs. 1 lit. a
StPO, da die Periode der Anhaltung des Bf. in Polizeige-
wahrsam die von Art. 6 Abs. lit. a des Notstandsdekrets
in seiner damaligen Fassung vorgesehene Maximaldau-
er nicht tiberschritten zu haben scheint.

(99) Der GH wiederholt jedoch, dass dann, wenn Zwei-
felan der Wirksamkeit und Erfolgsaussicht eines Rechts-
mittels bestehen — wie der Bf. in diesem Fall behauptet -
das fragliche Rechtsmittel verwendet werden muss.

(101) [...] Er erwégt, dass der Bf. im Hinblick auf seine
Beschwerde betreffend die Rechtmifdigkeit und Dauer
seiner Anhaltung in Polizeigewahrsam vor den inner-
staatlichen Gerichten eine Klage nach Art. 141 Abs. 1
StPO erheben musste, dies aber nicht tat. Er gibt der Ein-
rede der Regierung daher statt und weist diese Riige [...]
wegen Nichterschopfung des innerstaatlichen Instan-
zenzugs zurlick.

(103) Was die Riigen des Bf. betreffend seine [...]
Untersuchungshaft angeht, wiederholt der GH, dass ein
Rechtsbehelf - damit er als wirksam angesehen werden
kann - im Hinblick auf die Rechtméf3igkeit einer andau-
ernden Freiheitsentziehung eine Aussicht auf Entlas-
sung bieten muss. Das in Art. 141 StPO vorgesehene
Rechtsmittel ist jedoch nicht geeignet, um die Freiheits-
entziehung des Bf. zu beenden.

(104) Der GH kommt daher zum Schluss, dass die in
dieser Hinsicht von der Regierung erhobene Einrede
zuriickgewiesen werden muss.

2. Einrede wegen Nichterhebung einer Beschwerde
an das Verfassungsgericht

(108) Der GH beobachtet, dass der Bf. am 8.11.2016 eine
Individualbeschwerde an das Verfassungsgericht erhob,
dasam 11.1.2018 in der Sache urteilte.
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(109) Daher weist der GH auch diese Einrede der
Regierung zuriick.

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 1
EMRK

(110) Der Bf. riigte, dass seine urspriingliche Untersu-
chungshaft sowie deren Fortsetzung willkiirlich gewesen
wiren. Insbesondere hitte es keine Beweise fiir einen
begriindeten Verdacht gegeben, er habe eine Straftat
begangen, die seine Untersuchungshaft erforderte. Er
riigte ebenso, dass die gerichtlichen Entscheidungen zur
Anordnung und Ausweitung seiner Haft unzureichend
begriindet gewesen wiren. Die Umstidnde, auf welche
die Verdachtsmomente gegen ihn gestiitzt worden seien,
stiinden in Verbindung mit seiner Kritik an den Anfiih-
rern des Landes. Zudem sei er trotz der Feststellung
einer Verletzung seines Rechts auf Freiheit und Sicher-
heit durch das Verfassungsgericht in dessen Urteil vom
11.1.2018 in Untersuchungshaft behalten worden. [...]

1. Zulassigkeit

(120) Der im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen-
de Zeitraum begann am 22.9.2016, als der Bf. in Unter-
suchungshaft genommen wurde, und endete am
16.2.2018, als er vom [...] Geschworenengericht Istanbul
verurteilt wurde. Ab diesem Datum war seine Freiheits-
entziehung durch Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK gedeckt und
fallt aus dem Bereich dieser Beschwerde heraus. [...]

(121) Der GH hailt fest, dass diese Riige nicht offen-
sichtlich unbegriindet [...] und auch aus keinem ande-
ren Grund unzuléssig ist. Sie muss daher fiir zuléssig
erklart werden (mehrheitlich; abweichendes Sondervo-
tum von Richter Ergiil).

2. InderSache

(129) Der GH beobachtet, dass vom Verfassungsgericht
festgestellt wurde, dass der Bf. in Verstof$ gegen Art. 19
[...]der Verfassung [Recht auf Freiheit und Sicherheit der
Person] in Untersuchungshaft genommen und behalten
wurde [...]. Diese Schlussfolgerung lauft im Wesentli-
chen auf eine Anerkennung hinaus, dass seine Freiheits-
entziehung Art. 5 Abs. 1 EMRK verletzte. Unter den spe-
ziellen Umstidnden des vorliegenden Falles stimmt der
GH den Feststellungen zu, die das Verfassungsgericht
nach einer griindlichen Untersuchung getroffen hat.
(130) Die Priifung des GH wird sich daher darauf
beschrinken zu beurteilen, ob die nationalen Behor-
den eine angemessene und ausreichende Wiedergut-
machung fiir die festgestellte Verletzung gewihrten und
ob sie ihre Verpflichtungen unter Art. 5 EMRK erfiillten.
In diesem Zusammenhang beobachtet der GH, dass das
[...] Geschworenengericht Istanbul sich trotz der Fest-
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stellung einer Verletzung von Art. 19 Abs. 3 der Verfas-
sung durch das Verfassungsgericht weigerte, den Bf. zu
entlassen, als es in erster Instanz tiber seinen Antrag auf
Freilassung entschied. [...]

(131) Der GH bemerkt, dass die Verfassung und das
Gesetz Nr. 6216 dem Verfassungsgericht die Zustindig-
keit verleihen, nach der Erschopfung der gewdhnlichen
Rechtsmittel Beschwerden von Individuen zu priifen,
die behaupten, in ihren durch die Verfassung und die
Konvention und deren Protokolle geschiitzten Grund-
rechten und -freiheiten verletzt worden zu sein.

(132) Der GH hilt fest, dass er das Rechtsmittel einer
Beschwerde an das Verfassungsgericht bereits unter
Art. 5 EMRK untersucht hat, insbesondere im Fall
Kocintar/TR (ZE). [...] Darin stellte er fest, dass das ihm
zur Verfiigung stehende Material nicht nahelegte, dass
eine Individualbeschwerde an das Verfassungsgericht
nicht geeignet war, um eine angemessene Wiedergut-
machung fiir die Riige des Bf. unter Art. 5 EMRK zu bie-
ten, oder keine angemessene Erfolgsaussicht bot. [...]

(133)[...][Im vorliegenden Fall] wies das[...] Geschwo-
renengericht Istanbul nach der Verdffentlichung des
Urteils des Verfassungsgerichts im Amtsblatt [...] den
Antrag des Bf. ab [...] [und] ordnete die Fortdauer seiner
Haft an.

(134) [...] Der GH ist daher dazu aufgerufen zu priifen,
inwieweit diese Situation auf innerstaatlicher Ebene
eine Bedeutung fiir seine eigene Beurteilung der Riige
des Bf. unter Art. 5 Abs. 1 EMRK hat.

(135) Nach tiirkischem Recht wird die Untersuchungs-
haft hauptsichlich durch Art. 19 der Verfassung und
Art. 100 StPO geregelt. Die Priifung des Verfassungsge-
richts erfolgt dabei im Wesentlichen vom Standpunkt
des Art. 19 der Verfassung, jene der Strafgerichte [...] pri-
maér mit Blick auf Art. 100 StPO. Die Griinde im Urteil
des Verfassungsgerichts und der Entscheidung des [...]
Geschworenengerichts legen nahe, dass die von diesen
beiden Gerichten angewendeten Kriterien nebeneinan-
der bestehen, insbesondere, was das Ermessen betrifft,
die Beweise in der Akte zu beurteilen. [...]

(138) Der EGMR hat bereits in seiner Entscheidung
Uzun/TR festgestellt, dass die tiirkische Gesetzgebung
ihre Absicht gezeigt hat, das Verfassungsgericht mit der
Zustiandigkeit zu betrauen, Verletzungen von Konventi-
onsbestimmungen festzustellen, sowie mit angemesse-
nen Befugnissen zur Gewihrleistung von Wiedergutma-
chung fiir solche Verletzungen. Zudem priifte der GH im
Hinblick auf Beschwerden unter Art. 5 EMRK in Kocgintar/
TR die Natur und die Wirkungen von Entscheidungen
des Verfassungsgerichts [...]. Art. 153 Abs. 1 der Verfas-
sung sieht vor, dass die Urteile des Verfassungsgerichts
»endgiltig« sind. Zudem sind Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichts, wie der GH in Kocintar/TR festgehalten
hat, geméf$ Art. 153 Abs. 6 fiir die gesetzgebenden, voll-
ziehenden und gerichtlichen Organe bindend [...]. Nach
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Ansicht des GH ist es daher klar, dass das Verfassungsge-
richt einen integralen Teil der Justiz innerhalb der verfas-
sungsmafdigen Struktur der Tiirkei bildet und dass[...] es
eine bedeutende Rolle beim Schutz des Rechts auf Frei-
heitund Sicherheit nach Art. 19 der Verfassung und Art. 5
EMRK spielt, indem es einen wirksamen Rechtsbehelf
fiir wihrend Strafverfahren inhaftierte Individuen bot.

(139) Auf dieser Grundlage und insbesondere unter
Berticksichtigung der Argumente der Regierung betref-
fend die Wirksamkeit einer Individualbeschwerde an
das Verfassungsgericht im Hinblick auf Art. 5 EMRK
hélt der GH fest, dass die vom [...] Geschworenenge-
richt Istanbul fiir die Abweisung des Antrags auf Entlas-
sung des Bf. - die nach einem »endgiiltigen« und »bin-
denden« Urteil durch die hochste verfassungsrechtliche
gerichtliche Autoritit erfolgte — angefiihrten Grinde
nicht die Voraussetzungen von Art. 5 Abs. 1 EMRK erfiill-
ten. Wenn ein anderes Gericht die einem Verfassungsge-
richt verliehenen Befugnisse, endgiiltige und bindende
Urteile tiiber Individualbeschwerden zu fillen, in Zwei-
fel zieht, widerspricht das den grundlegenden Prinzipi-
en der Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit. Der GH
wiederholt, dass diese Grundsitze, die dem durch Art. 5
EMRK gewihrten Schutz immanent sind, die Eckpfei-
ler der Garantien gegen Willkiir sind. Obwohl das Ver-
fassungsgericht dem Geschworenengericht sein Urteil
ubermittelte, damit dieses die »notwendigen Handlun-
gen« setzen konnte, widersetzte sich dieses Ersterem,
indem es sich weigerte, den Bf. zu entlassen. Das hat
zur Folge, dass die vom Verfassungsgericht festgestell-
te Verletzung nicht wiedergutgemacht wurde. Der GH
hat bereits festgehalten (Rn. 129), dass er die vom Ver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom 11.1.2018 im Hin-
blick auf den Zeitraum der Untersuchungshaft bis zum
Datum dieses Urteils getroffenen Feststellungen unter-
stiitzt. Er beobachtet, dass die Akte keine neuen Griin-
de oder Beweise enthiillt, die zeigen wiirden, dass sich
die Basis fiir die Haft nach dem Urteil des Verfassungs-
gerichts gedndert hat. Insbesondere hat die Regie-
rung nicht gezeigt, dass die dem [...] Geschworenen-
gericht Istanbul angeblich vorliegenden Beweise, die
den starken Verdacht gegen den Bf. rechtfertigen wiir-
den, tatsichlich in irgendeiner Weise von den Beweisen
verschieden gewesen wiren, welche das Verfassungsge-
richt untersuchte. Daher befindet der GH, dass die fort-
dauernde Untersuchungshaft des Bf., nachdem das Ver-
fassungsgericht sein klares und eindeutiges Urteil zur
Feststellung einer Verletzung von Art. 19 Abs. 3 der Ver-
fassung erlassen hatte, nicht als »rechtméflig« ange-
sehen werden kann und nicht »auf die gesetzlich vor-
geschriebene Weise« erfolgte, so wie es das Recht auf
Freiheit und Sicherheit vorsieht.

(140) Betreffend die Derogation durch die Tirkei
nimmtder GH die Feststellungen des Verfassungsgerichts
zur Anwendbarkeit von Art. 15 der tiirkischen Verfassung
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[Aussetzung des Gebrauchs der Grundrechte und -frei-
heiten] zur Kenntnis, wonach die Garantien des Rechts
auf Freiheit und Sicherheit bedeutungslos wiren, wenn
akzeptiert werden wiirde, Personen ohne starke Beweise,
dass sie eine Straftat begangen haben, in Untersuchungs-
haft zu nehmen [...]. Demgemaif stellte es fest, dass die
Freiheitsentziehung des Bf. zu den strikten Erfordernis-
sen der Situation unverhéltnisméiflig war. Dieser Schluss
ist auch fiir die Priifung des GH giiltig. Betreffend Art. 15
EMRK und die Derogation durch die Tirkei erwégt der
GH [...], dass Untersuchungshaft, die nicht »rechtmaéf3ig«
ist und nicht »auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise«
erfolgte, weil es an einem angemessenen Verdacht fehl-
te, nicht als strikt durch die Situation erforderlich angese-
hen werden kann. In diesem Zusammenhang merkt der
GH an, dass die Regierung ihm keine Beweise vorgelegt
hat, die ihn tiberzeugen kénnten, von der Schlussfolge-
rung des Verfassungsgerichts abzugehen.

(141) Angesichts des Vorgesagten erfolgte im vorlie-
genden Fall eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 EMRK (6:1
Stimmen; abweichendes Sondervotum von Richter Ergiil).

(142) Der GH betont, dass die fortdauernde Anhal-
tung des Bf. aufgrund von Entscheidungen durch das
[...] Geschworenengericht Istanbul auch noch nach dem
Urteil des Verfassungsgerichts ernste Zweifel betref-
fend die Wirksamkeit des Rechtsmittels einer Individu-
albeschwerde an das Verfassungsgericht im Hinblick auf
Fille von Untersuchungshaft aufwirft. Wie die Dinge lie-
gen, wird der GH jedoch nicht von seiner fritheren Fest-
stellung abgehen, dass das Recht auf die Erhebung einer
Individualbeschwerde an das Verfassungsgerichtim Hin-
blick auf Riigen von Personen, denen die Freiheit entzo-
gen wurde, [...] ein wirksames Rechtsmittel darstellt. Er
behilt sich allerdings das Recht vor, die Wirksamkeit des
Systems von Individualbeschwerden an das Verfassungs-
gericht fiir Beschwerden unter Art. 5 EMRK zu untersu-
chen, vor allem im Hinblick auf weitere Entwicklungen
in der Rechtsprechung der erstinstanzlichen Gerichte -
besonders der Geschworenengerichte — zur Autoritét von
Urteilen des Verfassungsgerichts. Diesbeziiglich wird es
bei der Regierung liegen zu beweisen, dass dieses Rechts-
mittel in Theorie und Praxis wirksam ist.

(143) Angesichts seiner Feststellungen unter Art. 5
Abs. 1 EMRK zur Riige des Bf. wegen des Fehlens eines
angemessenen Verdachts, eine Straftat begangen zu
haben, erwigt der GH, dass es nicht notwendig ist zu
priifen, ob die Behdrden ihn aus Griinden in Haft behal-
ten haben, die als »stichhaltig« und »ausreichend« ange-
sehen werden konnten, um seine anfingliche und
fortdauernde Untersuchungshaft zu rechtfertigen (ein-
stimmig).
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IV. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 4 EMRK
wegen des fehlenden Zugangs zur Ermittlungsakte

(147) Der GH beobachtet, dass der Staatsanwalt von
Istanbul an einem unbekannten Datum auf Basis
von Art. 3 Abs. 1 (I) des Dekrets Nr. 668 entschied, den
Zugang der Verddchtigen und ihrer Anwélte zur Unter-
suchungsakte einzuschrénken.

(148) Er bemerkt [...], dass die Anordnungen fiir die
urspriingliche Untersuchungshaft und deren Fortdauer
hauptséchlich auf die folgenden Beweise gegen [den Bf.]
gestiitzt waren: zwei Artikel, die er geschrieben hatte;
Kommentare, die er wihrend der Fernsehsendung vom
14.7.2016 abgegeben hatte; den Umstand, dass er ein
Konto bei der Asya-Bank hatte; den Vorwurf, dass er
durch die Unterstiitzung von Mitgliedern der nationa-
len Polizei, die verdéchtigt wurden, der FETO/PDY anzu-
gehoren, eine strafrechtliche Ermittlung vereitelt hétte;
und die Beschlagnahme eines amerikanischen Eindol-
larscheins mit einer »F«-Seriennummer.

(149) In diesem Zusammenhang beobachtet der GH,
dass zunichst die Polizei, dann der Staatsanwalt und
letztlich der Richter dem Bf., der von seinen Anwélten
unterstiitzt wurde, detaillierte Fragen tiber all die oben
genannten Beweise stellten und dass der Inhalt der Fra-
gen in den relevanten Aufzeichnungen wiedergegeben
wurde. [...] Der Bf. besaf$ daher - obwohl er kein unbe-
grenztes Recht auf Zugang zum Beweismaterial hatte —
ausreichendes Wissen vom Inhalt der Beweise, welche
die Grundlage fiir seine Untersuchungshaft bildeten, und
hatte deshalb die Gelegenheit, die zur Rechtfertigung der
Haft angefiihrten Griinde angemessen anzufechten.

(150) Daraus folgt, dass diese Riige offensichtlich
unbegriindet und daher [...] [als unzuléssig] zuriickzu-
weisen ist (einstimmig).

V. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 4
EMRK wegen der fehlenden Raschheit der
Uberpriifung durch das Verfassungsgericht

(159) Der GH wiederholt, dass er bereits festgestellt hat,
dass Art. 5 Abs. 4 EMRK auf Verfahren vor innerstaatli-
chen Verfassungsgerichten anwendbar ist. Angesichts
der Zustidndigkeit des tiirkischen Verfassungsgerichts
kommt er daher zum Schluss, dass Art. 5 Abs. 4 EMRK
auch auf Verfahren vor diesem zur Anwendung gelangt.

(160) Der GH hilt weiters fest, dass diese Riige nicht
offensichtlich unbegriindet [...] und auch aus keinem
anderen Grund unzulissig ist. Sie muss daher fiir zulas-
sig erklart werden (mehrheitlich; abweichendes Sonder-
votum von Richter Ergiil).
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(163) Um zu bestimmen, ob dem Erfordernis einer
»raschen«Entscheidung entsprochenwurde, ist es notig,
eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen, wenn das Ver-
fahren vor mehr als einer gerichtlichen Instanz gefiihrt
wurde. Wurden die urspriingliche Haftanordnung oder
folgende Haftanordnungen zur weiteren Anhaltung von
einem Gericht (das bedeutet von einem unabhéngigen
und unparteiischen richterlichen Organ) in einem Ver-
fahren verhdngt, das angemessene Garantien eines fai-
ren Verfahrens bot, und bietet das innerstaatliche Recht
ein Berufungssystem, ist der GH bereit, in Verfahren
vor einem zweitinstanzlichen Gericht lingere Uber-
priifungsperioden zu akzeptieren. Diese Uberlegun-
gen finden a fortiori auf Rigen unter Art. 5 Abs. 4 EMRK
betreffend Verfahren vor Verfassungsgerichten Anwen-
dung, die getrennt von den Verfahren vor den ordentli-
chen Gerichten erfolgten. In diesem Zusammenhang
bemerkt der GH, dass Verfahren vor Verfassungsgerich-
ten wie dem tiirkischen Verfassungsgericht eine spe-
zielle Natur haben. Zugegebenermafien iiberpriift das
Verfassungsgericht die Rechtméfligkeit der [...] Unter-
suchungshaft eines Bf. Dabei handelt es aber nicht als
ein Organ vierter Instanz, sondern entscheidet lediglich,
ob die Entscheidungen, welche die [...] Haft anordneten,
mit der Verfassung in Einklang standen.

(164) Im vorliegenden Fall beobachtet der GH, dass
der Bf. am 8.11.2016 eine Beschwerde an das Verfas-
sungsgericht erhob und dessen endgiiltiges Urteil am
11.1.2018 erging. Die zu beriicksichtigende Zeitspanne
betrug daher vierzehn Monate und drei Tage.

(165) Der GH hilt fest, dass im tiirkischen Rechts-
system jeder Untersuchungshiftling in jedem Verfah-
rensstadium um Entlassung ansuchen und einen Ein-
spruch erheben kann, wenn der Antrag zuriickgewiesen
wird. Im vorliegenden Fall stellte der Bf. mehrere solche
Antrige, die im Einklang mit dem »Raschheits«Erfor-
dernis gepriift wurden. Zudem wird die Haft eines Ver-
déchtigen in reguldren Intervallen von nicht mehr als
dreiflig Tagen automatisch tberpriift. In einem derar-
tigen System kann der GH lidngere Uberpriifungsperio-
den durch das Verfassungsgericht tolerieren. Wenn eine
Haft oder deren Fortsetzung von einem Gerichtin einem
Verfahren angeordnet wurde, das angemessene Garanti-
en eines fairen Verfahrens bot, sind die folgenden Ver-
fahren weniger mit Willkiir befasst, sondern gewidhren
primédr auf Basis einer Beurteilung der Angemessen-
heit der weiteren Haft zusétzliche Garantien. Dennoch
kann auch im Lichte dieser Prinzipien unter normalen
Umsténden eine Periode von vierzehn Monaten und drei
Tagen nicht als »rasch« angesehen werden. Die vom Bf.
im vorliegenden Fall an das Verfassungsgericht heran-
getragene Beschwerde war dennoch komplex. Es han-
delte sich um einen der ersten einer Reihe von Féllen,
die neue und komplizierte Fragen betreffend die Rech-
te auf Freiheit und Sicherheit und Meinungsidufderungs-
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freiheit unter dem Ausnahmezustand nach dem ver-
suchten Militdrputsch aufwarfen. Zudem bemerkt der
GH unter Beriicksichtigung der Arbeitsbelastung des
Verfassungsgerichts nach der Erkldrung des Ausnahme-
zustands, dass dies eine aufdergewohnliche Situation ist.

(167) Obwohl die Dauer von vierzehn Monaten
und drei Tagen vor dem Verfassungsgericht in einem
gewOhnlichen Rahmen nicht als »rasch« beurteilt wer-
den konnte, erfolgte angesichts des Vorgesagten unter
den besonderen Umstidnden des Falles keine Verletzung
von Art. 5 Abs. 4 EMRK (einstimmig).

VI. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 5
EMRK

(172) Der GH wiederholt, dass das Recht auf Entschéadi-
gung nach Art. 5 Abs. 5 EMRK voraussetzt, dass entwe-
der durch eine innerstaatliche Instanz oder durch die
Konventionseinrichtungen eine Verletzung eines der
anderen Absétze dieses Artikels festgestellt wurde. [...]

(173) Soweit diese Riige Art. 5 Abs. 4 EMRK betrifft,
befindet der GH, dass sie angesichts der Nichtfeststel-
lung einer Verletzung dieser Bestimmung [...] (Rn. 144-
167 oben) [...] ratione materiae mit den Bestimmungen
der Konvention unvereinbar ist und [als unzulissig]
zurlickgewiesen werden muss (einstimmig).

(174) Der GH hat bereits eine Verletzung von Art. 5
Abs. 1 EMRK festgestellt. Im Hinblick auf die Moglich-
keit der Beanspruchung einer Entschédigung fiir diese
Verletzung bemerkt er, dass Art. 141 StPO nicht speziell
eine Entschidigungsklage fiir Schdden vorsieht, die von
einer Person in Folge des Fehlens eines hinreichenden
Verdachts, dass sie eine Straftat begangen hat, erlitten
wurden. In diesem Zusammenhang hat die Regierung
es verabsdumt, gerichtliche Entscheidungen betreffend
die Zuerkennung einer Entschidigung auf Basis dieser
Bestimmung der StPO an jemanden in einer dhnlichen
Position wie der Bf. vorzulegen.

(175)Der GH bemerktjedoch, dass dem Bf.vom Verfas-
sungsgericht [...] eine Entschidigung zuerkannt wurde.
Er wiederholt, dass Art. 5 Abs. 5 EMRK kein Recht auf
einen speziellen Entschiddigungsbetrag gewihrt, solan-
ge die Summe nicht ldcherlich oder v6llig unverhéltnis-
maflig ist oder betrdchtlich niedriger als das, was der GH
im Falle einer dhnlichen Verletzung zuerkennen wiirde.

(176)[...]Imvorliegenden Fall beobachtet der GH, dass
der Bf. ein Rechtsmittel hatte, mit dem er eine Entschi-
digung erlangen konnte, und das Verfassungsgericht
ihm TRY 20.000,- (ungefihr € 4.500,-) fiir die von ihm
festgestellten Verletzungen zusprach. Unter Berticksich-
tigung seiner eigenen Praxis kann der GH nicht feststel-
len, dass dieser Betrag — wenn er auch niedriger ist, als
das, was der GH selbst zuerkannt hitte - als vollig unver-
héaltnismiflig angesehen werden kann.
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(177) Daraus folgt, dass dieser Teil der Beschwerde
offensichtlich unbegriindet und daher [...] [als unzulds-
sig] zuriickzuweisen ist (einstimmig).

VII. Zur behaupteten Verletzung von Art. 10 EMRK

1. Zulassigkeit

(194) Im Hinblick auf die Einrede der Regierung, der Bf.
habe deninnerstaatlichen Instanzenzug nicht erschépft,
weil das Strafverfahren gegen ihn vor den nationalen
Gerichten immer noch im Gang wére, erwigt der GH,
dass der Einwand Fragen aufwirft, die eng mit der Prii-
fung verbunden sind, ob ein Eingriff in die Ausiibung
des Rechts auf Meinungsédufierungsfreiheit durch den
Bf. erfolgte [...]. Der GH wird diese Frage daher im Rah-
men seiner Priifung in der Sache behandeln (mehrheit-
lich; abweichendes Sondervotum von Richter Ergiil).

(195) Im vorliegenden Fall beobachtet der GH, dass
das Verfassungsgericht wegen der [...] Haft des Bf. Verlet-
zungen [...] der tiirkischen Verfassung feststellte und ihm
als Wiedergutmachung dafiir eine Entschidigung zuer-
kannte. Trotz des Urteils des Verfassungsgerichts wies
das zustdndige Geschworenengericht jedoch den Antrag
des Bf. auf Freilassung zuriick. Daher bot das Urteil dem
Bf. keine angemessene und ausreichende Wiedergutma-
chung und beraubte ihn nicht seines Opferstatus.

(196) Des Weiteren ist diese Riige nicht offensichtlich
unbegriindet [...] und nicht aus anderen Griinden unzu-
lassig. Sie muss daher fiir zuldssig erklart werden (mehr-
heitlich; abweichendes Sondervotum von Richter Ergiil).

2. Inder Sache
a. Vorliegen eines Eingriffs

(198) [...] Der GH hilt fest, dass der Bf. fiir etwa ein Jahr
und fiinf Monate in Untersuchungshaft behalten wurde.

(199) Der GH bemerkt ebenso, dass das Verfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 11.1.2018 festgehalten hat,
die Haft des Bf. wegen seiner Artikel und Auf3erungen
stelle einen Eingriff in die Ausiibung seines Rechts auf
Meinungsiufierungs- und Pressefreiheit dar. Der GH
schliefdt sich dieser [...] Feststellung[...] an.

(200) [...] Die Untersuchungshaft des Bf. begriindet
demnach einen Eingriff in sein Recht auf Meinungséu-
3erungsfreiheit iSd. Art. 10 EMRK.

(201) Aus denselben Griinden weist der GH die Ein-
rede der Regierung wegen Nichterschopfung des inner-
staatlichen Instanzenzugs im Hinblick auf die Riigen
unter Art. 10 EMRK ab (mehrheitlich; abweichendes Son-
dervotum von Richter Ergiil).
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b. Zur Rechtfertigung des Eingriffs

(204) Im vorliegenden Fall bestreitet keine der Partei-
en, dass die Untersuchungshaft des Bf. auf einer gesetz-
lichen Grundlage beruhte, ndmlich den einschligigen
Bestimmungen des StGB und der StPO.

(205) Es stellt sich sodann die Frage, ob die Ausle-
gung und Anwendung der Bestimmungen des StGB ihre
Zuganglichkeit und Vorhersehbarkeit reduzieren kon-
nen. [...] Der GH hegt im vorliegenden Fall ernste Zwei-
fel daran, ob der Bf. seine [...] Untersuchungshaft auf der
Basis [...] [des] StGB vorhersehen konnte. Aufgrund sei-
ner Feststellungen zur Notwendigkeit des Eingriffs befin-
detder GH jedoch, dass er diese Frage nicht zu kldren hat.

(206) Was das durch den Eingriff verfolgte legitime
Ziel anbelangt, ist der GH bereit zu akzeptieren, dass
beabsichtigt wurde, die Ordnung aufrechtzuerhalten
und Straftaten zu verhiiten. [...]

(207) [...] Das Verfassungsgericht kam zum Schluss,
dass die [...] Haft des Bf. nach der Auflerung seiner
Ansichten eine schwerwiegende Mafdnahme darstellte,
die gemaf3 [...] der Verfassung nicht als ein notwendiger
und verhéltnisméafliger Eingriff in einer demokratischen
Gesellschaft angesehen werden konnte. Das Gericht
stellte fest, die betroffenen Richter hitten nicht gezeigt,
dass die Freiheitsentziehung des Bf. einem dringenden
gesellschaftlichen Bediirfnis diente, und hielt fest, dass
seine Haft - soweit sie nicht auf andere konkrete Bewei-
se als seine Artikel und Kommentare gestiitzt wurde —
eine abschreckende Wirkung auf die Meinungsiufie-
rungs- und Pressefreiheit gehabt haben konnte.

(208) Unter den Umstidnden des Falles kann der GH
keinen Grund erkennen, um zu einem anderen Ergeb-
nis zu kommen als das Verfassungsgericht. In diesem
Zusammenhang verweist er auch auf seine eigenen
Schlussfolgerungen unter Art. 5 Abs. 1 EMRK (siehe die
Rn. 127-141 oben).

(209) Vor diesem Hintergrund bemerkt der GH, dass
die Drittbeteiligten* betreffend die Auslegung von Anti-
terrorgesetzgebung durch Staatsanwilte und die zustin-
digen Gerichte auf das Bestehen eines allgemeinen
Problems in der Tiirkei hinwiesen. Sie brachten vor,
Journalisten wiirden hiufig schwerwiegenden MafSnah-
men wie Haft unterworfen, wenn sie Fragen von 6ffentli-
chem Interesse behandelten. Der GH hat stindig betont,
dass die Vertragsstaaten dann, wenn die zum Ausdruck
gebrachten Ansichten keinen Aufruf zu Gewalt darstel-
len — anders gesagt, wenn sie nicht fiir den Riickgriff auf
gewaltsame Aktionen oder blutige Rache pléddieren, die
Begehung von terroristischen Akten durch ihre Anhén-

1 Das waren der Menschenrechtskommissar des Europarats,
der UN-Sonderberichterstatter zur Meinungsfreiheit und eine
Reihe von NGOs.
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ger rechtfertigen und dahingehend verstanden werden
konnen, dass sie zu Gewalt ermutigen, indem sie tiefsit-
zenden und irrationalen Hass gegentiber speziellen Ein-
zelpersonen einfléf3en -, das Recht der Offentlichkeit,
dartiber informiert zu werden, nicht beschrianken kon-
nen, und zwar auch nicht mit Hinweis auf die in Art. 10
Abs. 2 EMRK dargelegten Ziele, nimlich den Schutz der
territorialen Unversehrtheit oder der nationalen Sicher-
heit, die Aufrechterhaltung der Ordnung oder die Verhii-
tung von Straftaten.

(210) Der GH ist bereit, die Umstinde zu berticksich-
tigen, in welche die an ihn herangetragenen Fille ein-
gebettet sind, insbesondere die Schwierigkeiten, denen
die Tirkei nach dem versuchten Militdrputsch gegen-
iiberstand. Der Putschversuch und andere terroristische
Akte haben eindeutig eine wesentliche Bedrohung fiir
die Demokratie in der Tirkei bewirkt. In diesem Zusam-
menhang misst der GH den Schlussfolgerungen des Ver-
fassungsgerichts betriachtliche Bedeutung bei, wonach
der Umstand, dass der Versuch zu einer Zeit stattgefun-
den hatte, als die Tiirkei gewaltsamen Attacken von zahl-
reichen Terrororganisationen ausgesetzt war, das Land
sogar noch verwundbarer gemacht habe. Der GH befin-
det jedoch, dass eines der grundlegenden Merkmale
der Demokratie die Moglichkeit ist, Probleme tiber die
offentliche Debatte zu 16sen. Er hat bei vielen Gelegen-
heiten betont, dass die Demokratie von der Meinungs-
duflerungsfreiheit lebt. In diesem Zusammenhang darf
das Bestehen eines »offentlichen Notstandes, der das
Leben der Nation bedroht« nicht als Vorwand dienen,
um die Freiheit der politischen Debatte zu begrenzen,
die den Kern des Konzepts einer demokratischen Gesell-
schaft bildet. Nach Ansicht des GH miissen die Vertrags-
staaten auch in einem Ausnahmezustand [...] beriick-
sichtigen, dass alle gesetzten Mafinahmen danach
streben miissen, die demokratische Ordnung vor ihren
Bedrohungen zu schiitzen, und jede Anstrengung unter-
nommen werden muss, um die Werte einer demokrati-
schen Gesellschaft wie Pluralismus, Toleranz und Auf-
geschlossenheit zu sichern.

(211) In diesem Zusammenhang erwigt der GH, dass
die Kritik an Regierungen und die Veréffentlichung von
Informationen, die vom Anfiihrer eines Landes als die
nationalen Interessen gefihrdend angesehen werden,
nicht strafrechtliche Anklagen fiir besonders schwe-
re Verbrechen wie die Zugehorigkeit zu einer Terroror-
ganisation oder deren Unterstiitzung, den Versuch des
Umsturzes der Regierung oder der verfassungsméfli-
gen Ordnung oder die Verbreitung terroristischer Pro-
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paganda nach sich ziehen diirfen. Zudem darf auch
dort, wo solche schwerwiegenden Anklagepunkte erho-
ben wurden, Untersuchungshaft nur als auflergewdhn-
liche Mafinahme im Sinne eines letzten Auswegs ver-
wendet werden, wenn alle anderen MafSnahmen sich als
ungeeignet erwiesen haben, die ordentliche Verfahrens-
fithrung in vollem Umfang zu garantieren. Andernfalls
kann die Auslegung durch die nationalen Gerichte nicht
als akzeptabel angesehen werden.

(212) Aufderdem bringt die Untersuchungshaft von
jemandem, der kritische Ansichten duflert, eine Reihe
von negativen Auswirkungen mit sich, sowohl fiir den
Inhaftierten selbst als auch fiir die Gesellschaft insge-
samt, da die Verhdngung einer Mafinahme zur Freiheits-
entziehung wie im vorliegenden Fall unvermeidbar eine
abschreckende Wirkung auf die Meinungsiufderungs-
freiheit haben wird, indem sie die Zivilgesellschaft ein-
schiichtert und abweichende Stimmen zum Verstum-
men bringt[...]. Der GH bemerkt auch, dass eine derartige
abschreckende Wirkung ebenso dann entstehen kann,
wenn der Héftling in der Folge freigesprochen wird.

(213) Was schliefdlich die Derogation durch die Tiir-
kei angeht, verweist der GH auf Rn. 140 dieses Urteils.
Da es an gewichtigen Griinden dafiir fehlt, von seiner
Beurteilung betreffend die Anwendung von Art. 15 ivVm.
Art. 5 Abs. 1 EMRK abzuweichen, befindet der GH, dass
diese Schliisse ebenso im Rahmen seiner Priifung unter
Art. 10 EMRK giiltig sind.

(214) Angesichts des Vorgesagten kommt der GH zum
Schluss, dass eine Verletzung von Art. 10 EMRK erfolgt
ist (6:1 Stimmen; abweichendes Sondervotum von Richter
Ergiil).

VIII. Zur behaupteten Verletzung von Art. 18 iVm.

Art. 5 und Art. 10 EMRK

(215) Auf Basis derselben Umstdnde riigte der Bf.
gestiitzt auf Art. 18 iVm. Art. 5 und Art. 10 EMRK, dass
er inhaftiert worden sei, weil er kritische Ansichten tiber
den Priasidenten und die Regierung geduf3ert habe [...].

(216) Unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerun-
gen zu Art. 5 Abs. 1 und Art. 10 EMRK erachtet es der GH
nicht fiir notwendig, diese Riige separat zu priifen (ein-
stimmig).

IX. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

€ 21.500,— fiir immateriellen Schaden (6:1 Stimmen;
abweichendes Sondervotum von Richter Ergiil).
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