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В порядке применения статьи 35 Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 35 Конвенции 

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд 
Вопрос о соблюдении права на эффективное внутреннее 
средство правовой защиты (бывшая югославская республика 
Македония)

Эффективность нового средства правовой защиты страны от чрезмер-

ной продолжительности судебного разбирательства не подтверждена. 

Предварительные возражения государства-ответчика о неисчерпании 

заявителем внутренних средств правовой защиты отклонены.

Паризов против бывшей Югославской Республики Македонии
[Parizov v. Former Yugoslav Republic of Macedonia] (№ 14258/03)
Постановление от 7 февраля 2008 г. [вынесено V Секцией]

В 1986 году заявитель возбудил гражданское разбирательство о признании 

недействительным договора. Дело несколько раз пересматривалось. 

В настоящее время кассационная жалоба заявителя рассматривается 

Верховным судом.

Что касается приемлемости жалобы. Средство правовой защиты от чрез-

мерной продолжительности разбирательства введено Законом 2006 года с 

1 января 2007 г. Заявитель им не воспользовался. Закон 2006 года преду-

сматривал компенсаторное средство – заявление о справедливой компен-

сации, благодаря которому стороне при наличии оснований могла быть 

присуждена справедливая компенсация за любой материальный ущерб и 

моральный вред, который она претерпела. Компенсаторное средство уста-

навливалось в связи с нарушением, которое уже имело место. Тем не менее 

отдельные положения закона допускали различное толкование. В нем уста-

навливались две инстанции, которым были подсудны требования о такой 

компенсации: непосредственно вышестоящая и Верховный суд, но не ука-

зывалось, какой суд будет иметь юрисдикцию в случае, если, как при обсто-

ятельствах заявителя, дело рассматривалось Верховным судом. 

Законодательные акты не могут быть абсолютно точными. Толкование и 

применение их положений зависят от практики. Однако, хотя с момента 

введения средства правовой защиты прошло более 12 месяцев, националь-

ная практика по данному вопросу отсутствовала. Наконец, в отличие от сло-

венского, польского и итальянского законодательства, содержавшего пере-

ходные положения относительно дел, находящихся на рассмотрении 

Европейского Суда, Закон 2006 года не содержал никаких положений, пря-

мо относящих к юрисдикции национальных судов все жалобы, находящие-

ся на рассмотрении Европейского Суда, независимо оттого, продолжается 

ли рассмотрение на уровне стран. Имея в виду, что дело заявителя рассмат-

ривалось судами страны более 20 лет до введения средства правовой защи-

ты Законом 2006 года и не было разрешено до сих пор, и из замечаний госу-

дарства-ответчика нельзя сделать выводы о его эффективности при конк-

ретных обстоятельствах настоящего дела, требование к заявителю об исчер-

пании данного средства было бы несоразмерным. Соответственно, возра-

жение государства-ответчика о неисчерпании заявителем внутренних 

средств правовой защиты отклонено.

По поводу соблюдения требований пункта 1 статьи 6 Конвенции. 

Продолжительность разбирательства (свыше 21 года, из которых 10 лет и 

Суд может принимать дело
к рассмотрению только после 

того, как были исчерпаны
все внутренние средства 

правовой защиты, как 
это предусмотрено 

общепризнанными нормами 
международного права, и в 

течение шести месяцев с даты 
вынесения национальными 

органами окончательного 
решения по делу.

(Пункт 1 статьи 35 
Конвенции)

Обстоятельства дела 

Вопросы права



40

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  8  2 0 0 8  Г О Д

9 месяцев относятся к временной юрисдикции Европейского Суда) являет-

ся чрезмерной.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 4 000 евро в счет компенсации причиненного мораль-

ного вреда.

В порядке применения статьи 41 Конвенции

Вопрос о присуждении справедливой компенсации
Значение большого количества созаявителей при определении размера 

компенсации морального вреда в связи с чрезмерной продолжительностью 

разбирательств. Факторы, которые должны приниматься во внимание.

Арванитаки-Роботи и другие против Греции
[Arvanitaki-Roboti and Others v. Greece] (№ 27278/03)

Какамукас и другие против Греции
[Kakamoukas and Others v. Greece] (№ 38311/02)
Постановления от 15 февраля 2008 г. [вынесены Большой Палатой]

В обоих случаях дела в административных судах были возбуждены 

совместно большим числом заявителей (91 в деле «Арванитаки-Роботи 

против Греции» и 58 в деле «Какамукас против Греции»). Заявители впо-

следствии жаловались в Европейский Суд по поводу чрезмерной продол-

жительности разбирательств. Большая Палата поддержала вывод Палаты о 

нарушении требования «разумного срока», предусмотренного пунктом 1 

статьи 6 Конвенции. Затем был рассмотрен вопрос о компенсации мораль-

ного вреда.

Государство-ответчик утверждало, что в делах о продолжительности разби-

рательств, в которых большое число заявителей подают жалобу совместно, 

размер компенсации морального вреда подлежит снижению. Большая 

Палата допускает, что в случае слишком долгого рассмотрения общего дела 

Европейскому Суду следует учитывать, что число участников могло оказы-

вать влияние на уровень сложностей, неудобства и неопределенности 

отдельного заявителя, и что большое число лиц, участвующих в деле, может 

отражаться на сумме, присуждаемой в счет морального вреда. В таких делах 

имеются факторы, способные повлечь снижение компенсации, но некото-

рые могут увеличить ее. В обоих рассматриваемых делах возбуждение раз-

бирательства с общим предметом снизило неудобства и неопределенность, 

испытываемые в связи с задержкой, что влечет уменьшение присуждаемой 

компенсации. Однако имеются и основания для ее увеличения, учитывая 

значительность сумм, получение которых заявителями зависело, хотя и 

косвенно, от исхода данных разбирательств (15 000 и 20 000 евро в деле 

«Арванитаки-Роботи против Греции» и 24 000 000 евро в деле «Какамукас 

против Греции»). Европейский Суд оценивает размер компенсации на спра-

ведливой основе, с учетом числа заявителей, природы нарушения и необхо-

димости определения общей суммы таким образом, чтобы она соответство-

вала прецедентной практике и являлась разумной ввиду предмета разбира-

тельства.

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителям в счет компенсации причиненного морального 

вреда:

Постановление 

Компенсация 

Если Суд объявляет, что имело 

место нарушение Конвенции 

или Протоколов к ней,

а внутреннее право Высокой 

Договаривающейся Стороны 

допускает возможность 

лишь частичного устранения 

последствий этого нарушения, 

Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую 

компенсацию

потерпевшей стороне.

(Статья 41 Конвенции)

Обстоятельства дела 

Вопросы права

Компенсация 


