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Королевства» [Hatton and Others v. the United Kingdom], «Информационный 

бюллетень по прецедентной практике Европейского Суда по правам челове-

ка» № 55; и «Эшуорт и другие против Соединенного Королевства» [Ashworth 

and Others v. United Kingdom], «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам человека» № 60)�. 

Таким образом, нельзя признать, что беспокойство, причиняемое ветряной 

турбиной, достигло уровня, составляющего серьезное загрязнение окружа-

ющей среды. Хотя имущество заявителей использовалось для рекреацион-

ных целей и располагалось в пригородной зоне, уровень шума не мог серь-

езно влиять на заявителей или препятствовать им в использовании дома и 

реализации права на частную и семейную жизнь. Более того, до рассмотре-

ния жалоб как административные, так и судебные власти инспектировали 

имущество заявителей для создания собственного мнения об уровне шума, 

установив, что хотя шум от ветряной турбины мог рассматриваться как бес-

покоящее обстоятельство, он находился на приемлемом уровне. Заявители 

не представили Европейскому Суду или национальным властям каких-либо 

медицинских документов для подтверждения серьезного влияния шума на 

их здоровье. Таким образом, шум в настоящем деле не был настолько серь-

езным, чтобы достичь пороговых значений, установленных по делам, свя-

занным с проблемами окружающей среды. Жалоба признана явно необос-

нованной.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции. Разрешение на строительство ветряной турбины было предо-

ставлено в соответствии с национальным законодательством после кон-

сультаций с местным населением и компетентными властями. Беспокойство, 

причиняемое заявителям, не может быть признано столь значительным, 

чтобы серьезно влиять на них или препятствовать использованию ими иму-

щества. В отношении интересов общества в целом Европейский Суд напо-

минает, что ветер является возобновляемым источником энергии, исполь-

зование которого благоприятно как для окружающей среды, так и для обще-

ства. Ветряная турбина в настоящем деле могла производить достаточно 

энергии для отопления 40–50 частных домовладений в течение года. 

С целью снижения уровня шума от турбины Комитет по окружающей среде 

установил определенные временные ограничения ее работы, которые впо-

следствии были усилены. Заявители могли требовать развития таких мер. 

Предполагаемое вмешательство в права заявителей, таким образом, было 

соразмерно преследуемым целям. Жалоба признана явно необоснованной.

По жалобе о нарушении статьи 9 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу исповедовать 
религию или убеждения
По делу обжалуется принуждение заявителя, приведенного к адво-
катской присяге, к сообщению о том, что он не является православ-
ным христианином и не желает приносить религиозную присягу. 
По делу допущено нарушение требований статьи 9 Конвенции.

Александридис против Греции
[Alexandridis v. Greece] (№ 19516/06)
Постановление от 21 февраля 2008 г. [вынесено I Секцией]

Заявитель, допущенный к адвокатской практике в суде первой инстанции, 

был обязан принести присягу. Согласно действующему законодательству 

это предусматривало религиозную церемонию. Чтобы заменить ее торжест-

� См. соответственно
«Бюллетень Европейского Суда

по правам человека»
№ 12/2003, № 5/2004.
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венным заявлением, г-н Александридис был обязан заявить, что является 

атеистом, или что его религия не допускает присяги. 

Заявитель утверждает, что в соответствии с обычной практикой секретариат 

суда выдал ему формуляр, содержавший стандартный текст. На публичном 

слушании он передал надлежащим образом заполненный формуляр пред-

седателю суда. Когда последняя предложила ему положить правую руку на 

Библию для принесения присяги, он заявил, что не является православным, 

и потому желает сделать торжественное заявление, на что и получил разре-

шение. 

Греческое государство-ответчик в то же время утверждает, что вместо обра-

щения в секретариат суда заявитель обратился непосредственно к председа-

телю суда за разрешением сделать торжественное заявление. Председатель 

дала разрешение. После этого заявитель обратился в секретариат суда. Там 

имелись два формуляра: один – для религиозной присяги, другой – для тор-

жественного заявления; заявитель не просил нужный формуляр и заполнил 

тот, что предназначался для религиозной присяги. 

В своих возражениях на доводы заявителя государство-ответчик отмеча-

ло, что заявитель действительно имел при себе формуляр для религиозной 

присяги при обращении к председателю суда, но после этого просил разре-

шения на торжественное заявление. Он не делал попыток исправить доку-

мент. 

Европейский Суд отмечает, что государство-ответчик представило две вер-

сии событий, не совместимые друг с другом, и ни один документ не свиде-

тельствовал о том, что заявитель не следовал надлежащей процедуре приня-

тия присяги. Кроме того, протокол слушания, единственный официальный 

документ для указанной процедуры, подтверждает версию событий, изло-

женную заявителем. 

В настоящем деле процедура принесения присяги предполагает, что адво-

каты, допущенные к судебной практике, являются православными христи-

анами и желают принести религиозную присягу. Поэтому когда заявитель 

предстал перед судом, он был обязан заявить, что не является православ-

ным христианином, и таким образом частично раскрыть свои религиозные 

убеждения для получения разрешения на торжественное заявление. 

Свобода исповедовать свою религию содержит также негативный аспект, а 

именно право не исповедовать свою религию или религиозные убеждения 

и не принуждаться к действиям, которые позволяли бы сделать вывод о том, 

имеет лицо такие убеждения или нет. Государственные органы не имеют 

права вмешиваться в эту сферу индивидуального сознания и удостоверять 

религиозные убеждения или вынуждать раскрывать свои убеждения по 

духовным вопросам. Это тем более верно в делах, где лицо обязано совер-

шить действия для исполнения определенных обязанностей, в частности, 

для того, чтобы принести присягу для допуска к должности. Тот факт, что 

протокол слушания, являвшийся единственным официальным докумен-

том, подтверждающим принесение присяги, устанавливает, что заявитель 

принес религиозную присягу, несовместимую с его убеждениями, позво-

ляет предположить, что адвокаты, приносящие присягу, в принципе счи-

таются православными христианами. В то время как государство-ответчик 

утверждает, что существовали два формуляра: один – для религиозной при-

сяги и другой – для торжественных заявлений, из имеющихся доказательств 

Европейский Суд не может заключить, что в период спора существовали два 

формуляра. 

В заключение следует отметить, что тот факт, что заявитель был вынужден 

раскрыть суду, что не является православным христианином и желает сде-

Вопросы права
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лать торжественное заявление вместо принесения религиозной присяги, 

свидетельствует о вмешательстве в его право не раскрывать свои религиоз-

ные убеждения. 

По делу допущено нарушение требований статьи 9 Конвенции (принято 

единогласно). 

Европейский Суд также установил нарушение требований статьи 13 

Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 2 000 евро в счет компенсации причиненного мораль-

ного вреда. 

По жалобам о нарушениях статьи 10 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу
выражения мнения
По делу обжалуется привлечение к уголовной ответственности глав-
ного редактора газеты за диффамацию в отношении следственных 
судей в статье, посвященной пресс-конференции, организованной 
гражданскими истцами. По делу допущено нарушение требований 
статьи 10 Конвенции.

Жюли и компания «Сарл Либерасьон» против Франции
[July and Sarl Libération v. France] (№ 20893/03)
Постановление от 14 февраля 2007 г. [вынесено III Секцией]

Дело касается приговора в отношении ежедневной французской газеты 

«Либерасьон» (Libйration) и ее главного редактора Сержа Жюли в связи с 

диффамацией, допущенной посредством публикации статьи, касающейся 

уголовного дела по факту смерти при подозрительных обстоятельствах 

французского судьи во время нахождения в зарубежной командировке. 

Статья под заголовком «Гибель судьи: вдова наступает на судей и полицию» 

(«Mort d’un juge: la veuve attaque juges et policiers») содержала высказывания, 

сделанные на пресс-конференции, посвященной делу. Цель пресс-конфе-

ренции заключалась в сообщении общественности об официальном требо-

вании вдовы погибшего о проведении проверки действий судей, которые 

осуществляли расследование по делу. Расследование при этом было подвер-

гнуто критике. Следственные судьи начали разбирательство против заяви-

телей в связи с диффамацией, утверждая, что четыре эпизода в статье носи-

ли диффамационный характер: «1. Предвзятость. Она [вдова погибшего] 

жалуется на предвзятость судей. 2. Расследование осуществлялось в “стран-

ной” манере. 3. [Председатель Союза судей], между тем, привел “список оши-

бок”. 4. Поскольку они [следственные судьи] были медлительны». Суд по уго-

ловным делам оправдал обоих заявителей. Диффамационным был признан 

лишь эпизод, касавшийся «пристрастности судей». Суд, однако, принял 

довод о добросовестности заявителей, учитывая, что газета, освещая крити-

ку расследования, лишь выполняла свою задачу информирования обще-

ственности.

Апелляционный суд частично отменил оправдательный приговор в отноше-

нии заявителей. Он постановил, что помимо заявления о предвзятости судей 

также носило диффамационный характер обвинение в том, что расследо-

вание ведется в «странной» манере. Суд счел, что данные эпизоды умалили 

достоинство и репутацию двух следственных судей. Апелляционный суд, 

тем не менее, не принял довод заявителей о добросовестности, поскольку 

они явно нарушили требования осмотрительности и объективности. Серж 

Постановление 

Компенсация 

Каждый имеет право свободно 
выражать свое мнение. Это право 

включает свободу придерживаться 
своего мнения и свободу получать

и распространять информацию
и идеи без какого-либо 

вмешательства со стороны 
публичных властей

и независимо
от государственных границ.

(Пункт 1 статьи 10 
Конвенции)
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