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Вопрос о соблюдении права на беспрепятственное 
пользование имуществом
По делу обжалуется длительная невозможность использования 
выручки от проданного на таможенном аукционе имущества. 
По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции.

Юцис против Литвы
[Jucys v. Lithuania] (№ 5457/03)
Постановление от 8 января 2008 г. [вынесено III Секцией]

Заявитель подозревался в контрабанде меха норки, но был окончательно 

оправдан в 1997 году. Изъятые у него товары были конфискованы и проданы с 

аукциона в связи с возможностью порчи. Заявитель возбудил гражданское раз-

бирательство о взыскании компенсации за конфискованные товары. 

Разбирательство продолжалось в течение восьми лет и шести месяцев, и в кон-

це концов заявителю была присуждена компенсация в размере установленной 

на аукционе цены, из которой были удержаны затраты на проведение аукцио-

на в размере 15% от общей суммы. Заявитель также предъявил другой иск, ссы-

лаясь на то, что меха были проданы по цене на 33% ниже рыночной. Однако 

это производство было приостановлено и больше не возобновлялось.

Конфискация и продажа мехов являлись таможенной мерой контроля вво-

за товаров и в качестве таковой затрагивали контроль государства за исполь-

зованием имущества для целей статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Европейский Суд отмечает, что любой арест или конфискация влекут ущерб, 

который, тем не менее, должен находиться в рамках необходимого. Таким 

образом, добросовестный владелец контрабандных товаров должен в при-

нципе иметь право на возвращение конфискованного имущества. После 

своего оправдания заявитель имел возможность истребовать сумму, выру-

ченную в результате аукциона. Однако для решения этого вопроса судам 

потребовалось восемь с половиной лет, хотя он не представлял никаких 

сложностей, поскольку обстоятельства дела были уже установлены в рамках 

уголовного дела против него. Следовательно, после необоснованного уго-

ловного преследования и утраты имущества, которое было поспешно про-

дано с аукциона в качестве скоропортящегося товара, заявитель был лишен 

возможности пользования проданным имуществом в течение многих лет.

По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к Кон-

венции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 25 000 евро в счет компенсации причиненного мате-

риального ущерба и морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на беспрепятственное 
пользование имуществом
По делу обжалуется отказ грекам в разрешении наследовать иму-
щество, расположенное в Турции, на основании критерия взаимнос-
ти между Грецией и Турцией. По делу допущено нарушение требова-
ний статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Наджарьян и Дерьян против Турции
[Nacaryan and Deryan v. Turkey] (№№ 19558/02 и 27904/02)
Постановление от 8 января 2008 г. [вынесено IV Секцией]

В 2000 году скончался гражданин Турции, неженатый и не имевший пря-

мых потомков. В 2001 году суд установил, что заявители были связаны род-
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ственными связями с покойным, и признал их право на наследование его 

движимого имущества. Что касается недвижимого имущества, суд постано-

вил, что поскольку заявители являются гражданами Греции, они не могут 

наследовать недвижимое имущество в связи с отсутствием взаимности в от-

ношениях Греции и Турции.

Согласно турецкому Земельному закону, действовавшему в период спора, 

наследование недвижимого имущества негражданами допускалось на усло-

виях взаимности. Право собственности на недвижимую часть наследствен-

ного имущества покойного не передавалось заявителям в соответствии с 

турецким законодательством. Отсюда следует, что заявители не располагали 

«существующим имуществом». Остается определить, имелось ли наследствен-

ное имущество, в отношении которого заявители могли утверждать, что име-

ют законное ожидание признания их наследниками недвижимости и, соот-

ветственно, получения права собственности на это имущество. Это означает 

установление того, могут ли заявители считаться отвечающими условию вза-

имности, предусмотренному Земельным законом. Европейский Суд считает 

необязательным абстрактное рассмотрение вопроса о том, совместим ли 

принцип взаимности, установленный турецким законодательством, с 

Конвенцией, и вместо этого намерен определить, составляет ли способ его 

влияния на права заявителей нарушение Конвенции. В настоящем деле суд 

основал свой вывод о том, что требование взаимности не достигнуто, на 

докладе Министерства юстиции. Однако в докладе прямо указано, что в Гре-

ции отсутствуют ограничения на наследование недвижимого имущества. 

Хотя в докладе упоминаются сведения о том, что существуют различные пре-

пятствия для такой формы приобретения, он признает, что указанные сведе-

ния не подкреплены конкретными доказательствами. С другой стороны, 

согласно документам, представленным греческим правительством, турецкие 

граждане имеют право наследовать недвижимое имущество, расположенное 

в Греции. С учетом этого заявители, семейные связи которых с наследодате-

лем были установлены с достаточной определенностью, едва ли могли пред-

видеть, что суд сочтет условие взаимности не достигнутым. Соответственно, 

заявители имели в значении прецедентной практики Европейского Суда 

«законное ожидание» того, что их права на наследование недвижимого иму-

щества покойного и, соответственно, титул на него будут признаны. Отказ 

национальных судов в признании этого титула представлял собой вмеша-

тельство в право на беспрепятственное пользование своим имуществом. 

С учетом того, что применение оспариваемого положения Земельного зако-

на не может считаться в достаточной степени предсказуемым для заявителей, 

оспариваемое вмешательство было несовместимо с требованием законности 

и, таким образом, не соответствовало статье 1 Протокола № 1 к Конвенции.

По делу допущено нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 к Кон-

венции (вынесено пятью голосами «за» и одним – «против»).
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