
Рябов против России
[Ryabov v. Russia] (№ 3896/04)
Постановление от 31 января 2008 г. [вынесено I Секцией]

В 2003 году заявитель был осужден за изнасилование семилетней девочки и 

приговорен к 12 годам и шести месяцам лишения свободы. Ни на одной ста-

дии разбирательства он не имел возможности допросить свидетеля, кото-

рый сделал письменное заявление об изнасиловании, или эксперта, подго-

товившего медицинское заключение. В 2006 году Верховный Суд признал 

нарушение права заявителя на допрос свидетелей, гарантированное под-

пунктом «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции, и направил дело на новое судеб-

ное рассмотрение.

Тем временем, в 2004 году заявитель подал жалобу в Европейский Суд, кото-

рая в части подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции была коммуници-

рована властям государства-ответчика. В ноябре 2005 г., после представ-

ления замечаний государства-ответчика по поводу требований заявителя

относительно компенсации в рамках производства в Европейском Суде, 

представитель государства-ответчика просил компетентные националь-

ные органы проверить законность соглашения об оказании юридической 

помощи, заключенного заявителем и его представителем в Европейском 

Суде, предполагая, что последняя возложила на заявителя финансовые обя-

зательства без его ведома.

Исполняя запрос, власти потребовали от адвокатов заявителя представить 

документы об их правоотношениях с заявителем. Заявитель посещался в мес-

тах лишения свободы, и его принуждали подать письменное заявление о своих 

контактах с адвокатом. Позднее было установлено, что соглашение об оказании 

юридической помощи между заявителем и его адвокатом противоречит нацио-

нальному законодательству, и в адвокатское образование было направлено тре-

бование о принятии соответствующих мер против адвоката (адвокатов).

По поводу соблюдения требований подпункта «d» пункта 3 статьи 6 

Конвенции. С учетом решения Верховного Суда о направлении дела заяви-

теля на новое судебное рассмотрение Европейский Суд заключает, что 

национальные власти не только признали, но и предоставили возмещение 

в связи с предполагаемым нарушением Конвенции. Статус жертвы нару-

шения Конвенции утрачен.

По поводу соблюдения требований статьи 34 Конвенции. Для властей госу-

дарства-ответчика в принципе недопустимо вступать в прямой контакт с 

заявителем по жалобе в Европейский Суд под тем предлогом, что «по другим 

делам представлялись подложные документы». Тем более неприемлемым 

является запрос национальными властями закрытой информации из офиса 

адвоката заявителя, имея в виду, что орган, проводивший проверку, даже не 

имел на это права, поскольку уголовное дело, которое могло бы оправдать 

такие действия, не возбуждалось. Напротив, заявитель последовательно 

заявлял, что удовлетворен работой своего представителя и полностью осве-

домлен о соглашении об оказании юридической помощи и его условиях. 

Предположение российских властей о том, что соглашения были подпи-

саны без ведома заявителя, является чисто умозрительным, не имея какой-

либо опоры в фактах. Наконец, принятые российским государством-ответ-
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чиком меры по установлению финансовых договоренностей заявителя и 

его адвоката не были основаны на законе или обстоятельствах дела и имели 

специфическую направленность против представителя заявителя с целью 

воспрепятствовать ее участию в страсбургской процедуре.

По делу допущено нарушение требований статьи 34 Конвенции (принято 

единогласно).

(См. также Постановления по делам «Федотова против России»� [Fedotova

v. Russia], № 73225/01 от 13 апреля 2006 г. и «Танрикулу против Турции» [Tanrýkulu 

v. Turkey], № 23763/94 (вынесено Большой Палатой, Сборник Постановлений и

Решений Европейского Суда по правам человека ECHR 1999-IV.)

В порядке применения статьи 35 Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 35 Конвенции

Вопрос о соблюдении правила шестимесячного срока 
в целях подачи жалобы в Европейский Суд 
Жалоба по делу об исчезновении подана по истечении шести месяцев после 

признания государством-ответчиком права индивидуальной жалобы, но в тече-

ние нескольких дней после признания им юрисдикции прежнего Европейского 

Суда. Предварительные возражения государства-ответчика о пропуске заяви-

телями шестимесячного срока для подачи жалобы отклонены.

Варнава и другие против Турции
[Varnava and Others v. Turkey] (№№ 16064/90 и 8 других дел)
Постановление от 10 января 2008 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 2 Конвенции.)

В порядке применения пункта 3 статьи 35 Конвенции

Вопрос о наличии у Европейского Суда
компетенции ratione temporis�

По делу ставится вопрос о временнóй юрисдикции Европейского Суда 

в отношении исчезновений людей, имевших место примерно за 13 лет 

до признания государством-ответчиком права индивидуальной жалобы. 

Предварительные возражения государства-ответчика об отсутствии у 

Европейского Суда компетенции ratione temporis отклонены.

Варнава и другие против Турции
[Varnava and Others v. Turkey] (№№ 16064/90 и 8 других дел)
Постановление от 10 января 2008 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 2 Конвенции.)

В порядке применения статьи 38 Конвенции

Вопрос о соблюдении государством своих позитивных 
обязательств по созданию всех необходимых условий 
для исследования Европейским Судом
обстоятельств дела
Отказ государства-ответчика раскрыть Европейскому Суду материалы рас-

следования заявлений о жестоком обращении со стороны государственных 

Постановление Постановление 

Суд может принимать дело
к рассмотрению только после того, 

как были исчерпаны
все внутренние средства правовой 

защиты, как это предусмотрено 
общепризнанными нормами 

международного права, и в течение 
шести месяцев с даты вынесения 

национальными органами 
окончательного решения по делу.
(Пункт 1 статьи 35 Конвенции)

Суд может принимать дело
к рассмотрению только после того, 

как были исчерпаны
все внутренние средства правовой 

защиты, как это предусмотрено 
общепризнанными нормами 

международного права, и в течение 
шести месяцев с даты вынесения 

национальными органами 
окончательного решения по делу.
(Пункт 1 статьи 35 Конвенции)

Суд объявляет неприемлемой любую 

индивидуальную жалобу, поданную

в соответствии со статьей 34, если 

сочтет ее несовместимой

с положениями настоящей

Конвенции или Протоколов к ней.

(Пункт 3 статьи 35 Конвенции)

Суд объявляет неприемлемой любую 

индивидуальную жалобу, поданную

в соответствии со статьей 34, если 

сочтет ее несовместимой

с положениями настоящей

Конвенции или Протоколов к ней.

(Пункт 3 статьи 35 Конвенции)

� Ratione temporis – ввиду 
обстоятельств, связанных

со временем, критерий, 
применяемый при оценке 

приемлемости жалобы
(прим. переводчика).

� Ratione temporis – ввиду 
обстоятельств, связанных

со временем, критерий, 
применяемый при оценке 

приемлемости жалобы
(прим. переводчика).

Если Суд объявляет

жалобу приемлемой, он:

а) продолжает рассмотрение 

дела с участием представителей 

заинтересованных сторон..., для 

эффективного проведения которого 

заинтересованные государства создают 

все необходимые условия...

(Пункт «а» ч. 1 статьи 38 Конвенции)

Если Суд объявляет

жалобу приемлемой, он:

а) продолжает рассмотрение 

дела с участием представителей 

заинтересованных сторон..., для 

эффективного проведения которого 

заинтересованные государства создают 

все необходимые условия...

(Пункт «а» ч. 1 статьи 38 Конвенции)


