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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  6  2 0 0 8  Г О Д

онального и международного права. Суд заключил, что он совершил пре-

ступления, предусмотренные частью 3 статьи 68. Учитывая, что заявитель 

находился в преклонном возрасте, имел проблемы со здоровьем и не пред-

ставлял общественной опасности, Палата приговорила его к одному году и 

восьми месяцам лишения свободы. Заявитель безрезультатно подавал кас-

сационную жалобу. 

Заявитель обжалует в Европейский Суд придание уголовному закону обрат-

ной силы в его деле. В частности, он утверждает, что деяния, в связи с кото-

рыми он был осужден, на момент совершения не являлись преступления-

ми согласно национальному или международному праву. Заявитель пола-

гает, что исключение, предусмотренное пунктом 2 статьи 7 Конвенции, не 

должно применяться в его деле, поскольку инкриминированные ему деяния 

явно не попадали в его сферу действия. Заявитель указывает, что Гаагская и 

Женевская конвенции применимы лишь к «комбатантам», к которым он не 

относился на момент событий. 

Жалоба признана приемлемой, что касается статьи 7 Конвенции.

По жалобе о нарушении  пункта 2 статьи 7 Конвенции

Вопрос об общих принципах права, признанных 
цивилизованными странами
По делу обжалуется осуждение за военные преступления в связи с 
деяниями, совершенными в 1944 году. Жалоба признана приемлемой.

Кононов против Латвии
[Kononov v. Latvia] (№ 36376/04)
Решение от 20 сентября 2007 г. [вынесено III Секцией] 

(См. выше изложение обстоятельств данного дела.)

По жалобам о нарушениях статьи 8 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на уважение личной
и семейной жизни
По делу обжалуется отказ в обеспечении средств искусственного 
оплодотворения, которые позволяли бы отбывающему срок лише-
ния свободы осужденному зачать ребенка. По делу допущено наруше-
ние требований статьи 8 Конвенции.

Диксон против Соединенного Королевства
[Dickson v. United Kingdom] (№ 44362/04)
Постановление от 4 декабря 2007 г. [вынесено Большой Палатой]

Заявители являются супругами, которые познакомились благодаря сети 

тюремной переписки при отбытии наказания. Муж был осужден за убий-

ство и не может быть освобожден ранее 2009 года. Он не имеет детей. Его 

жена отбыла срок наказания и имеет троих детей от других лиц. Заявители 

просили организовать им искусственное оплодотворение, которое позво-

лило бы им иметь совместного ребенка, они ссылались на то, что в против-

ном случае это будет невозможно, принимая во внимание наиболее

раннюю дату возможного освобождения мужа (2009 год) и возраст жены 

(которая родилась в 1958 году). Министр внутренних дел отклонил их хода-

тай-ство, ссылаясь на то, что согласно его практике просьбы об искусствен-
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Каждый имеет право
на уважение его личной

и семейной жизни, его жилища 
и его корреспонденции.
(Статья 8 Конвенции)



ном оплодотворении могут быть удовлетворены при «исключительных 

обстоятельствах». Основания отказа сводились к тому, что отношения 

заявителей не прошли проверку в нормальных условиях повседневной жиз-

ни, что благополучие ребенка, который мог быть зачат, не обеспечено над-

лежащим образом, что мать и дитя могут рассчитывать на весьма ограни-

ченную поддержку со стороны окружения и что отец ребенка будет отсутс-

твовать в весьма важный период его или ее жизни. Было также высказано 

мнение о наличии законного публичного интереса в том, чтобы каратель-

ные и сдерживающие элементы приговора первого заявителя не были обой-

дены путем разрешения стать отцом путем искусственного оплодотворения 

в период пребывания в тюрьме. Заявители безуспешно обжаловали отказ.

Статья 8 Конвенции применима в том отношении, что отказ в искусствен-

ном оплодотворении затрагивает право заявителей на уважение личной и 

семейной жизни, которое включает право на уважение их решения стать 

генетическими родителями. Конвенционные права сохраняются и при 

лишении свободы, в связи с чем любое ограничение должно быть оправда-

но на том основании, что оно является необходимым и неизбежным след-

ствием лишения свободы, или при наличии убедительной связи между 

ограничением и обстоятельствами заключенного. Ограничение не может 

быть основано исключительно на опасении возмутить общественное мне-

ние. Ключевой вопрос заключается в соблюдении баланса между конкури-

рующими публичными и частными интересами.

(a) Конфликт интересов. Что касается интересов заявителей, на наци-

ональном уровне было признано, что искусственное оплодотворение 

оставалось для них единственной реальной надеждой иметь совместного 

ребенка с учетом возраста жены и срока освобождения мужа. Очевидно, 

что это было для них вопросом жизненной важности. Государство-ответ-

чик привело три причины для своего решения, а именно: утрата возмож-

ности иметь детей являлась неизбежным и необходимым следствием 

лишения свободы; общественное доверие к тюремной системе могло быть 

подорвано разрешением зачатия ребенка осужденному за тяжкое преступ-

ление; длительное отсутствие отца может иметь отрицательные последствия 

для ребенка и для общества в целом. По первому пункту Европейский Суд 

отмечает, что хотя неспособность к зачатию ребенка являлась следствием 

лишения свободы, она не была неизбежной, поскольку не утверждается, 

что предоставление возможности искусственного оплодотворения затра-

гивало вопросы безопасности или было связано с какими-либо значитель-

ными административными или финансовыми сложностями для государ-

ства. Что касается вопроса общественного доверия к тюремной системе, 

то, признавая, что наказание остается одной из целей лишения свободы, 

Европейский Суд подчеркивает наметившуюся в европейской исправи-

тельной практике тенденцию растущего значения реабилитационной 

функции лишения свободы, особенно к концу длительного тюремного 

срока. Наконец, хотя государство имеет обязательства по эффективной 

защите детей, они не могут заходить так далеко, чтобы препятствовать 

родителям в попытке зачатия детей при обстоятельствах данного дела, 

особенно с учетом того, что жена находилась на свободе и могла заботить-

ся о любом ребенке, зачатом до освобождения мужа.

(b) Соблюдение баланса противоположных интересов и пределы свобо-

ды усмотрения. В данном вопросе государства-участники пользуются 

широкими пределами свободы усмотрения, и хотя Европейский Суд ранее 

выражал одобрение развитию в отдельных европейских странах практи-

ки супружеских визитов, что устраняет необходимость в искусственном 

оплодотворении, он не толкует Конвенцию как обязывающую государ-

ства-участников создавать законодательную основу для таких визитов. 
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Тем не менее систематизированная практика исключала реальное сопос-

тавление противоположных индивидуальных и публичных интересов и 

препятствовала необходимой оценке пропорциональности ограничений 

в каждом отдельном случае. В частности, она возлагала на ходатайствую-

щих об искусственном оплодотворении неоправданное бремя, поскольку 

они должны были доказать, что лишение средств искусственного опло-

дотворения могло полностью исключить зачатие и что обстоятельства 

их дела являются «исключительными» с учетом определенных критериев. 

Практика, таким образом, создавала столь высокий порог, что соблюдение 

баланса противоположных интересов или оценка пропорциональности 

ограничений со стороны министра или национальных судов становились 

невозможными. Представляется также, что проверка соблюдения баланса 

или оценка пропорциональности после утверждения практики не прово-

дились. Тот факт, что эта практика затрагивала интересы лишь немногих 

лиц, не имеет значения. Отсутствие такой оценки следует рассматривать 

как выход за пределы любой приемлемой свободы усмотрения, так что 

справедливый баланс между противоположными общественными и лич-

ными интересами не соблюден.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

двенадцатью голосами «за» и пятью – «против»).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителям совместно 5 000 евро в счет компенсации причинен-

ного морального вреда.
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