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иной участник. Компания-заявитель безуспешно обжаловала это решение. 

В жалобе в Европейский Суд она ссылалась на несправедливость разбира-

тельства в связи с оспариванием решения конкурсной комиссии.

Жалоба признана неприемлемой. Статья 6 Конвенции не имеет целью 

создание новых материальных прав, не имеющих правовой основы в 

государстве-участнике, но обеспечивает процессуальную защиту прав, 

уже признанных в национальном праве. Как видно из текста соответству-

ющего мальтийского закона, сам факт подачи юридическим лицом заяв-

ки или предложения на публичном конкурсе не может порождать ожида-

ния или права на победу на конкурсе или на определение его результата 

каким-либо способом. Кроме того, согласно практике судов страны, 

решение о заключении государственного контракта рассматривается как 

административный акт, и соответствующие положения законодательства 

не наделяют каким-либо гражданским правом в связи с объявлением пуб-

личного конкурса.

Наконец, тот факт, что участник конкурса имел право на оспаривание 

решения конкурсной комиссии и на рассмотрение своих возражений в пуб-

личном разбирательстве, образует не гражданское право, а право публич-

но-правового характера; право оспаривания не делает статью 6 Конвенции 

применимой к разбирательству об определении победителя конкурса с 

учетом дискреционных полномочий компетентного органа на определе-

ние победителя. Жалоба не совместима ratione materiae  с положениями 

Конвенции.

(См. схожее Решение от 31 августа 2004 г. по делу «“Скай радио” и другие 

против Швейцарии» [Skyradio and Others v. Switzerland], № 46841/99; про-

тивоположный подход см. в Постановлении от 21 сентября 2006 г. по делу 

«Арач против Турции» [Araз v. Turkey], № 69037/01).

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
По делу обжалуется отказ от окончательного разрешения жалобы 
заявителя в порядке конституционного судопроизводства в связи с 
правилом о равенстве голосов. По делу допущено нарушение требо-
ваний статьи 6 Конвенции.

Марини против Албании
[Marini v. Albania] (№ 3738/02)
Постановление от 18 декабря 2007 г. [вынесено IV Секцией]

Заявитель жалуется по поводу пяти разбирательств, которые он возбудил в 

связи со спором с албанским правительством относительно совместного 

предприятия, учрежденного в 1991 году. Заявитель, в частности, ссылается 

на отсутствие доступа к Конституционному суду, который отклонил его 

жалобу при равенстве голосов.

В действительности Конституционный суд, по-видимому, не смог решить 

большинством голосов ни один вопрос, поставленный перед ним, и укло-

нился от принятия решения по делу заявителя. Вследствие этого дело заяви-

теля не могло быть окончательно разрешено, и это ограничило существо 

его права на доступ к правосудию. Правило о равенстве голосов, предусмот-

ренное албанским законодательством, не отвечало интересам правовой 

определенности и могло лишить лицо эффективного права на разрешение 

его жалобы в порядке конституционного судопроизводства.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).
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В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 330 000 евро в счет компенсации причиненного ему 

материального ущерба и морального вреда (единовременная сумма вклю-

чает материальный ущерб в связи с потерей инвестиций и прибыли, по-

скольку разбирательство вышло за пределы требования разумного срока, и 

решение, вынесенное в пользу заявителя, не было исполнено в течение дли-

тельного времени).

Вопрос о соблюдении права на справедливое судебное 
разбирательство дела 
По делу обжалуются противоречивые решения высшего нацио-
нального суда. По делу допущено нарушение требований статьи 6 
Конвенции.

Беян против Румынии (№ 1)
[Beian v. Romania] (№ 1) (№ 30658/05)
Постановление от 6 декабря 2007 г. [вынесено III Секцией]

Заявитель был призван на военную службу, но освобожден от военной под-

готовки в связи с тем, что его отец выступал против коллективизации сель-

ского хозяйства. Он служил в нескольких частях в качестве строителя. 

Закон № 309 от 22 мая 2002 г. признал работу, выполнявшуюся в воинских 

частях, подведомственных департаменту труда, принудительным трудом и 

предусмотрел компенсационные меры, в том числе ежемесячное пособие, 

бесплатное медицинское обслуживание и освобождение от оплаты телеви-

зионной трансляции. Заявитель не мог воспользоваться льготами, преду-

смотренными данным законом, поскольку проходил военную службу в час-

ти, не подведомственной департаменту труда. В Кассационном суде он 

жаловался на различное положение лиц, привлеченных к принудительно-

му труду в воинских частях, подведомственных департаменту труда, и лиц, 

привлеченных к выполнению аналогичных задач, но не имеющих возмож-

ности воспользоваться льготами закона, поскольку их воинские части не 

относились к ведению департамента труда. Он утверждал, что в пользу быв-

шего военнослужащего, находившегося в том же положении, что и он, было 

вынесено постановление Кассационного суда о том, что на него распростра-

няются положения закона № 309/2002. Кассационный суд отклонил доводы 

заявителя на том основании, что воинская часть, в которой он проходил служ-

бу, не входила в перечень частей, подведомственных департаменту труда.

По поводу соблюдения требований  пункта 1 статьи 6 Конвенции. В ряде 

решений Кассационный суд распространил нормы закона № 309/2002 о 

компенсаторных мерах для лиц, привлекавшихся к принудительному труду 

в период прохождения военной службы, на всех призывников независимо 

от подчиненности воинских частей, в которых они служили. В других реше-

ниях, вынесенных в то же время, он пришел к противоположным выводам, 

как, например, в деле заявителя.

В отсутствие средств для обеспечения единообразия практики в высшем 

национальном суде последний, иногда в один и тот же день, выносил реше-

ния о пределах применения названного закона, которые являлись диамет-

рально противоположными. При этом роль высшего суда заключается как 

раз в урегулировании подобных противоречий в прецедентной практике. 

В данном конкретном деле Кассационный суд создал глубокие и долгосроч-

ные противоречия. Такая практика высшего судебного органа страны сама 

по себе противоречила принципу правовой определенности. Вместо испол-

нения своей функции и утверждения толкования, которому должны были 
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