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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 0 8  Г О Д

обучения цыганских детей не сопровождается гарантиями, которые могли бы 

обеспечить принятие государством во внимание при использовании своей 

свободы усмотрения в сфере образования их особых нужд как членов обездо-

ленного класса. Кроме того, в рамках такой системы заявители помещались в 

школы для детей с умственной отсталостью, где преподавалась упрощенная 

программа, что изолировало их от учеников, принадлежащих к большин-

ству населения. В результате они получали образование, которое усиливало 

сложности, с которыми они сталкивались, и ставило под вопрос дальнейшее 

развитие их личности, вместо того чтобы решать их реальные проблемы или 

способствовать последующему переводу в обычные школы и развивать навы-

ки, которые облегчили бы их жизнь среди большинства населения. 

При данных обстоятельствах, признавая усилия, которые предприняты 

чешскими властями в целях обеспечения получения школьного образова-

ния цыганскими детьми, и сложности, с которыми они сталкиваются, Ев-

ропейский Суд не находит, что различный подход к цыганским и нецыган-

ским детям является объективно и разумно обоснованным и что достигнута 

разумная соразмерность между использованными средствами и преследуе-

мой целью. Поскольку установлено, что соответствующее законодательство, 

применявшееся в указанный период, имело непропорционально отрица-

тельное воздействие на цыганское сообщество, заявители как члены этого 

сообщества неизбежно претерпевали дискриминационное обращение.

По делу допущено нарушение требований статьи 14 Конвенции (вынесено 

13 голосами «за» и 4 – «против»).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить каждому заявителю 4 000 евро в счет компенсации причиненно-

го морального вреда. Заявители требовали принятия на национальном 

уровне общих мер для устранения препятствий в осуществлении их прав. 

Однако оспариваемое законодательство отменено, и Комитет министров 

Совета Европы недавно принял рекомендации государствам-участникам по 

вопросу образования цыганских детей в Европе.

По жалобе о нарушении статьи 34 Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы нарушения 
Конвенции
Заявитель получил от национальных властей компенсацию в связи с дли-

тельностью производства по делу о банкротстве и ограничениями граждан-

ских и политических прав в результате решения о признании банкротом. 

Жалоба признана неприемлемой.

Эспозито против Италии
[Esposito v. Italy] (№ 35771/03)
Постановление от 27 ноября 2007 г. [вынесено II Секцией]

В 1991 году заявитель был признан банкротом. По состоянию на 2007 год про-

изводство по делу о банкротстве не завершено. В 2003 году заявитель подал 

жалобу на основании Закона Пинто�. Он ссылался на лишение ряда граждан-

ских и личных прав вследствие производства по делу о банкротстве, включая 

ограничение права на уважение корреспонденции и свободы передвижения, 

невозможность открывать текущие счета или распоряжаться чьим-либо иму-

ществом, а также «унижение достоинства» вследствие помещения имени в 

реестр банкротов и утрату права голосовать или выставлять свою кандидату-

ру для участия в выборах. Итальянские суды установили нарушение пункта 1 

статьи 6 Конвенции и присудили заявителю 14 000 евро в счет компенсации 
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морального вреда, понесенного в результате длительности производства по 

делу о банкротстве и его влияния на социальный статус и достоинство заяви-

теля, а также связанных с этим законных ограничений. 

Что касается влияния чрезмерной длительности производства по 

делу о банкротстве на права заявителя, предусмотренные статья-

ми 6 и 8 Конвенции, статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции и статьей 2 

Протокола № 4 к Конвенции. Заявитель исчерпал средства правовой защи-

ты, предусмотренные Законом Пинто. Суды страны установили нарушение 

пункта 1 статьи 6 Конвенции и присудили ему компенсацию за чрезмерную 

продолжительность производства по делу о банкротстве и соответствую-

щие ограничения, предусмотренные законом. Заявитель получил пример-

но 70% суммы, которую ему мог бы присудить Европейский Суд. 

Таким образом, итальянские власти, по сути, признали обжалуемые нару-

шения и, учитывая критерии, выработанные прецедентной практикой 

Европейского Суда, полученное возмещение за данные нарушения может 

быть признано приемлемым и достаточным. Заявитель не может более 

считаться жертвой предполагаемых нарушений статей 6 (в части права 

на предъявление иска) и 8 Конвенции, а также статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции и статьи 2 Протокола № 4 к Конвенции.

Жалоба не совместима ratione personae� с положениями Конвенции.


