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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  4  2 0 0 8  г о д

Ван Вондел против Нидерландов
[Van Vondel v. Netherlands] (№ 38258/03)
Постановление от 25 октября 2007 г. [вынесено III Секцией]

В 2002 году заявитель, в прошлом сотрудник полиции, был обвинен в даче ложных показаний 
в ходе парламентского расследования и попытке запугивания потенциального свидетеля, сво-
его бывшего осведомителя. Суды основали свои выводы на записях телефонных разговоров 
между ними, которые осведомитель сделал по собственной инициативе посредством оборудо-
вания, предоставленного полицией. 

Получение полицией для целей официально проводимой проверки записей разговоров 
между заявителем и его осведомителем представляет собой вмешательство в осуществле-
ние заявителем права на уважение личной жизни и/или корреспонденции, которое может 
быть вменено властям. Хотя запись разговоров заявителя велась осведомителем добро-
вольно и для его собственных целей, оборудование было предоставлено властями, от 
которых он, по меньшей мере, один раз получал особые инструкции относительно того, 
какие сведения следует получить от заявителя. При таких обстоятельствах власти внесли 
значительный вклад в реализацию операции. Европейский Суд не убежден доводом о 
том, что события находились под исключительным контролем осведомителя. Государство-
ответчик не доказало, что данное вмешательство в права заявителя было основано на 
законе. Более того, поскольку оно имело место в рамках проверки фактов, полиция не 
могла использовать какие-либо следственные полномочия, включая негласную запись 
разговоров. Европейский Суд сознает, что с практической точки зрения свидетелю, кото-
рый опасается, что достоверность его показаний вызовет сомнения, может потребовать-
ся техническая помощь со стороны властей с целью подтвердить свою версию событий. 
Однако при оказании такой помощи недопустимо нарушение властями правил, обеспе-
чивающих правовые гарантии против произвола. Заявитель был лишен минимальной 
степени защиты, на которую он имел право в демократическом обществе в силу закона. 
Таким образом, вмешательство властей в права заявителя не «соответствовало закону». 

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято единогласно).

Вопрос о соблюдении права на уважение корреспонденции
По делу обжалуется несоблюдение процессуальных гарантий при обыске и изъятии 
электронных данных из компьютерной системы адвоката. По делу допущено наруше-
ние требований статьи 8 Конвенции.

Визер и компания «Бикос бетейлигунген ГмбХ» против Австрии
[Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria] (№ 74336/01)
Постановление от 16 октября 2007 г. [вынесено IV Секцией]

Первый заявитель совмещал адвокатскую деятельность с владением и управлением холдинго-
вой компанией, выступающей вторым заявителем, которая была единственным собственни-
ком другой компании «Новамед». Обе компании располагались в адвокатской конторе перво-
го заявителя. На основании запроса итальянских властей о правовой помощи в связи с рас-
следованием уголовного дела региональный суд санкционировал обыск в офисах этих компа-
ний. Во время обыска одна группа полицейских в присутствии первого заявителя и предста-
вителя коллегии адвокатов искала документы в папках, относящихся ко второму заявителю и 
компании «Новамед». Если первый заявитель возражал против немедленного исследования 
документа, он опечатывался и передавался в региональный суд в соответствии с требования-
ми Уголовно-процессуального кодекса. Все изъятые и опечатанные документы были перечис-
лены в протоколе, подписанном первым заявителем и полицейскими. Одновременно другая 
группа исследовала содержимое компьютера первого заявителя и записала несколько файлов 
на диск. Специалист в области информационных технологий и представитель коллегии адво-
катов присутствовали при части этого обыска, однако протокол в связи с ним был составлен 
только на следующий день. В нем было указано, что полицейские не полностью скопировали 

Обстоятельства дела 

Вопросы права

Постановление

Обстоятельства дела 



содержимое сервера, но искали названия двух компаний и имена подозреваемых по уголовно-
му делу.

Следственный судья в присутствии первого заявителя вскрыл опечатанные документы. 
Некоторые из них были скопированы и приобщены к делу, а другие возвращены первому 
заявителю на том основании, что их использование может нарушать обязанность заявителя 
по сохранению профессиональной тайны. Первый и второй заявители жаловались в суды 
страны на то, что процедура обыска и выемки в отношении электронных данных нарушила 
обязанности первого заявителя по сохранению профессиональной тайны, однако эти жалобы 
были отклонены.

Обыск и изъятие электронных данных заявителей представляли собой вмешательство 
властей в право на уважение «корреспонденции». Уголовно-процессуальный кодекс пред-
усматривал специальные правила выемки документов, и согласно сложившейся практике 
национальных судов эти правила применялись и к электронным данным. Обыск и изъя-
тие преследовали законную цель предотвращения преступлений. Однако эти гарантии 
соблюдались в отношении документов, но не электронных данных. В частности, предста-
витель коллегии адвокатов не имел возможности надлежащим образом контролировать 
соответствующую часть обыска, протокол был составлен слишком поздно, и ни первый 
заявитель, ни представитель коллегии не были информированы о результатах обыска. 
Хотя первый заявитель не был адвокатом второго, он исполнял соответствующие обязан-
ности по отношению к ряду компаний, акции которых принадлежали последнему. Кроме 
того, изъятые электронные данные в основном были аналогичны данным, содержавшимся 
в документах, часть которых следственный судья возвратил первому заявителю в качестве 
о б ъ е к т а  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  т а й н ы .  С л е д о в а т е л ь н о , 
можно обоснованно предположить, что электронные носители также содержали такую 
информацию. Уклонение полицейских от соблюдения определенных процессуальных 
гарантий, имевших целью помешать «произволу» и защитить профессиональную тайну 
адвоката, делает обыск и изъятие электронных данных первого заявителя несоразмерны-
ми преследуемой законной цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (вынесено четырьмя голосами 
«за» и тремя – «против»).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил выплатить первому 
заявителю 2 500 евро в счет компенсации причиненного ему морального вреда.
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