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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  4  2 0 0 8  г о д

По делу обжалуется сохранение отпечатков пальцев и образцов ДНК бывших подо-
зреваемых в случаях, когда виновность не установлена или дело прекращено. Уступка 
юрисдикции в пользу Большой Палаты.

S. и Майкл Марпер против Соединенного Королевства
[S. and Michael Marper v. United Kingdom] (№ 30562/04 и 30566/04)
[IV Секция]

Заявители были задержаны по подозрению в покушении на разбой и притеснении соответ-
ственно. У них были взяты отпечатки пальцев и образцы ДНК. Первый заявитель был впослед-
ствии оправдан, тогда как дело против второго было прекращено. Оба просили уничтожить 
их отпечатки пальцев и образцы ДНК, однако полиция отказала. Их заявление о судебной 
проверке решения полиции было отклонено Административным судом, и Апелляционный 
суд оставил решение без изменения. Палата лордов подчеркнула значение сохранения отпе-
чатков пальцев и образцов ДНК. Даже если учесть, что оно представляло собой вмешатель-
ство в личную жизнь, такое вмешательство было умеренным и в любом случае оправданным 
с точки зрения пункта 2 статьи 8 Конвенции. Палата лордов также отклонила довод заявите-
лей о том, что это равносильно дискриминационному обращению, запрещенному статьей 14 
Конвенции, по сравнению с основной массой лиц, у которых не отбирались отпечатки паль-
цев и образцы в процессе расследования уголовных дел.

На основании статей 8 и 14 Конвенции заявители жалуются на сохранение их 
отпечатков пальцев, образцов ДНК и дел в соответствии со статьей 64 (1A) 
Закона о полиции и доказательствах по уголовным делам 1984 года. Они утверждают, что сохра-
нение касающихся их материалов нарушает их право на уважение личной жизни. Кроме того, 
не являясь более подозреваемыми в совершении преступлений, они находятся в том же поло-
жении, что остальное несудимое население Соединенного Королевства, однако подвергаются 
иному обращению по основаниям, не совместимым со статьей 14 Конвенции.

Жалоба заявителей была признана приемлемой 16 января 2007 г.

Вопрос о соблюдении права на уважение личной 
и семейной жизни
По делу обжалуется тот факт, что в рамках судебного разбирательства по поводу обще-
ния с детьми было выдвинуто предположение о совершении заявителем развратных 
действий по отношению к ребенку. По делу допущено нарушение требований статьи 8 
Конвенции.

Санчес Карденас против Норвегии
[Sanchez Cardenas v. Norway] (№ 12148/03)
Постановление от 4 октября 2007 г. [вынесено I Секцией]

В 1995 году заявитель развелся с матерью двух своих сыновей. Хотя первоначально условия 
общения с детьми были согласованы, впоследствии возник спор, вызванный заявлением 
матери в полицию о том, что заявитель совершал развратные действия в отношении одного из 
детей. Полицейская проверка заявлений была затем прекращена. В 2001 году городской суд 
признал право заявителя на общение с детьми в выходные дни поочередно, после того как 
утверждения о развратных действиях были отклонены как вымышленные матерью с целью 
помешать праву заявителя на общение с детьми. Это решение было отменено судом провин-
ции, который отказал заявителю в доступе к детям, полагая, что это будет более благоприятно 
для детей и оправдано их интересами. По поводу утверждений о развратных действиях он 
указал, что недостаточность доказательств не исключает полностью риска, с которым связан 
доступ к детям, и что ряд признаков свидетельствуют о том, что развратные действия имели 
место, хотя суд не счел необходимым вдаваться в данный вопрос и занять какую-либо пози-
цию в связи с этим.

Обстоятельства дела 



Хотя оспариваемый фрагмент решения суда провинции не оказал влияния на вывод отно-
сительно доступа к детям, он содержал предположение, что заявитель мог быть замешан в 
крайне предосудительных действиях по отношению к сыну, и это могло оказать отрицатель-
ное влияние на его личную и семейную жизнь в обычном смысле этих слов. Поэтому жалоба 
подпадает под действие статьи 8 Конвенции. Вмешательство властей было «предусмотрено 
законом» и преследовало законную цель защиты прав и свобод других лиц. Однако, что 
касается необходимости вмешательства, не вполне ясно, почему суд провинции указал на 
признаки развратных действий, но не счел нужным рассматривать далее этот вопрос. 
Содержание данного фрагмента можно истолковать так, что на основе имеющихся доказа-
тельств заявитель подозревается в совершении развратных действий по отношению к свое-
му сыну. По мнению Европейского Суда, суду провинции следовало либо рассмотреть этот 
вопрос полностью, со всеми вытекающими последствиями в части оценки доказательств и 
обоснования, или не затрагивать его. Охарактеризовав заявителя таким образом, автори-
тетный судебный акт причинил вред его чести и репутации и оказал отрицательное влияние 
на его личную и семейную жизнь. Для включения в текст решения оспариваемого фрагмен-
та не имелось бесспорных оснований. Таким образом, вмешательство властей в права заяви-
теля было недостаточно оправданным и несоразмерным преследуемой цели.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято единогласно).
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