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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  3  2 0 0 8  г о д

водопроводному крану. Он ссылался на статью 3 Конвенции и статью 225-14

Уголовного кодекса. Последняя предусматривала наказание, в частности, 

за содержание лица, находящегося в уязвимом и зависимом положении, в 

условиях, не совместимых с его человеческим достоинством.

Следственный судья отказал в принятии жалобы, однако следственная 

камера апелляционного суда начала судебную проверку изложенных в ней 

фактов. Апелляционный суд признал, что заключенный находится в уязви-

мом положении, что применяемые к нему меры принуждения не должны 

посягать на его человеческое достоинство, что его содержание под стражей, 

по крайней мере частично, приравнивается к проживанию, и он вправе рас-

считывать на достаточный стандарт гигиены. Он также отметил, что след-

ственный судья был обязан проверить, действительно ли условия и обжалу-

емое обращение не совместимы с человеческим достоинством, даже остав-

ляя в стороне вопрос о правовой возможности привлечения к уголовной 

ответственности тюремной администрации.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 3 Конвенции. 

Следственная камера соответствующего апелляционного суда предписала 

проверку вопроса о совместимости с человеческим достоинством условий 

содержания заявителя под стражей. Таким образом, факты, указанные в 

жалобе заявителя, были представлены на рассмотрение французских судов, 

которые по-прежнему имеют возможность в случае, если эти факты под-

твердятся, устранить предполагаемое нарушение. Соответственно, посколь-

ку проверка все еще продолжается, жалоба является преждевременной.

В порядке применения пункта 3 статьи 35 Конвенции

Вопрос о злоупотреблении правом
индивидуальной жалобы
Заявители не предоставили важной информации Европейскому Суду, 
но раскрыли содержание проводившихся им переговоров о мировом 
соглашении. Жалоба признана неприемлемой.

Гадрабова и другие против Чехии
[Hadrabová and Others v. Czech Republic] (№  42165/02 и 466/03)
Решение от 25 сентября 2007 г. [вынесено V Секцией]

Заявители жаловались на чрезмерную продолжительность ряда граждан-

ско-правовых разбирательств и отсутствие эффективных средств правовой 

защиты в отношении данных промедлений. Дело было коммуницирова-

но государству-ответчику для представления возражений. В мае 2006 года 

государство-ответчик представило дополнительные возражения о введе-

нии нового внутреннего средства правовой защиты по делам, касающим-

ся продолжительности разбирательства. В июне 2006 года адвокат уве-

домил Европейский Суд о том, что заявители не намерены использовать 

новое средство правовой защиты и настаивают на рассмотрении их жалоб. 

В августе 2007 года государство-ответчик сообщило, что в апреле 2007 года 

заявители обратились за компенсацией в порядке нового средства право-

вой защиты, и что в июле 2007 года министерство юстиции выплатило им 

определенные суммы. Государство-ответчик также отметило, что в своем 

требовании о компенсации заявители прямо ссылались на предложение, 

сделанное им Секретариатом в целях достижения мирового соглашения.

Европейский Суд объединил дела в одном производстве и отметил, что 

согласно пункту 6 правила 47 Регламента Европейского Суда заявители 

должны информировать Суд о любых изменениях обстоятельств, имеющих 
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отношение к жалобе. Он также напомнил, что жалоба может быть отклоне-

на на основании пункта 3 статьи 35 Конвенции, в том числе в связи со зло-

употреблением правом подачи жалобы, в частности, если она основана на 

заведомо неверных фактах. Предоставление неполной и потому вводящей в 

заблуждение информации может также рассматриваться как злоупотребле-

ние правом, особенно если это затрагивает суть жалобы и отсутствует доста-

точное объяснение отказу от ее раскрытия в полном объеме. В настоящем 

деле заявители, представленные адвокатом как во внутригосударственном, 

так и в страсбургском разбирательстве, не дали разумного объяснения тому 

факту, что они не уведомили Европейский Суд об обращении за компенса-

цией через полтора месяца после представления своих замечаний по пово-

ду возражений государства-ответчика о введении нового средства правовой 

защиты. С учетом значения указанной информации для правильного разре-

шения настоящих дел такое поведение противоречило цели права индиви-

дуальной жалобы, предусмотренного статьей 34 Конвенции.

Кроме того, согласно пункту 2 статьи 38 Конвенции переговоры о миро-

вом соглашении являются конфиденциальными, и пункт 2 правила 62 

Регламента Европейского Суда устанавливает, что никакие письменные или 

устные сообщения, а также предложения или уступки, сделанные в целях 

достижения мирового соглашения, не могут быть использованы в качест-

ве ссылок или обоснований при разбирательстве спора. Европейский Суд 

отмечает важность принципа конфиденциальности переговоров о мировом 

соглашении, а также невозможности использования при разбирательстве 

спора ссылок на сообщения, сделанные сторонами. Из документов, пред-

ставленных государством-ответчиком, ясно, что в своем обращении по пово-

ду компенсации заявители прямо ссылались на предложение Секретариата, 

сделанное в рамках переговоров о мировом соглашении. Такие действия 

представляют собой нарушение вышеупомянутого правила о конфиденци-

альности, которое должно рассматриваться как злоупотребление правом 

индивидуальной жалобы. Жалоба признана неприемлемой.


