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ния причиненного ему материального ущерба, выразившегося в неполуче-

нии прибыли, и 10 000 евро в счет возмещения морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на рассмотрение дела 
беспристрастным судом 
Вопрос о соблюдении принципа равенства сторон 
судопроизводства 

По делу обжалуется решение суда, основанное на экспертном заклю-
чении сотрудников стороны ответчика. По делу допущено наруше-
ние требований статьи 6 Конвенции.

Сара Линд Эггертсдоттир против Исландии
[Sara Lind Eggertsdóttir v. Iceland] (№ 31930/04)
Постановление от 5 июля 2007 г. [вынесено III Секцией]

Заявительница родилась в Национальном университетском госпитале в 

1998 году. Вскоре после рождения проявилась ее значительная неполно-

ценность как в физическом, так и умственном отношении. Подозревая неос-

торожность врачей, ее родители возбудили от ее имени разбирательство 

против государства. Окружной суд признал ответственность государства и 

присудил заявительнице компенсацию. Верховный суд предложил госу-

дарственному медико-правовому бюро (SMLB) дать заключение по этому 

вопросу. При этом не были отстранены четверо его членов, являвшихся 

сотрудниками заинтересованного госпиталя, на том основании, что они не 

принадлежали к высшему руководству последнего, а также не работали в 

отделении акушерства и гинекологии и не участвовали в оказании меди-

цинской помощи заявительнице и ее матери. На основе заключения SMLB 

Верховный суд отменил решение окружного суда и отклонил требования 

заявительницы.

Решение Верховного суда о назначении экспертизы в SMLB, очевидно, не 

выходило за пределы его дискреционных полномочий в соответствии с 

пунктом 1 статьи 6 Конвенции и не давало оснований для вывода об отсут-

ствии беспристрастности или справедливости для целей этого положения. 

Что касается состава SMLB, четверо его членов, работавших в заинтересо-

ванном госпитале, участвовали в анализе и оценке деятельности своих кол-

лег с целью содействия Верховному суду в разрешении вопроса об ответс-

твенности их работодателя. Трое из этих четверых лиц провели при учас-

тии двух других экспертов собственное исследование бюро, после чего 

последнее представило окончательное заключение Верховному суду. Хотя 

указанные врачи сами ранее не были причастны к делу, следует учесть, что 

их руководитель выступал против решения окружного суда во время апел-

ляционного разбирательства. Заявительница имела основания подозре-

вать, что SMLB не действует с надлежащей беспристрастностью при рас-

смотрении дела Верховным судом. С учетом особого положения SMLB как 

органа, в соответствии с законом обеспечивающего медицинские заключе-

ния для судов, его позиция имела большее значение, чем показания экспер-

та, привлеченного стороной спора. Процессуальное положение заявитель-

ницы, следовательно, не было одинаково с противной стороной, государс-

твом, насколько этого требует принцип равенства сторон. Объективной 

беспристрастности Верховного суда повредили состав SMLB, его процессу-

альное положение и роль в разбирательстве. Компетентный суд не может 

зависеть от практических соображений, на которые ссылалось государс-

тво-ответчик, таких как особая демографическая ситуация в Исландии с ее 
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о его гражданских правах

и обязанностях имеет право 

на справедливое и публичное 
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относительно небольшим населением и сложности подбора квалифици-

рованных экспертов, не имеющих связи с госпиталем-ответчиком.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявительнице 75 000 евро в счет компенсации причиненного 

ей морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на рассмотрение дела 
независимым и беспристрастным судом 
По делу обжалуется вмешательство председателя апелляционного 
суда с целью влияния на исполнение решения в соответствии с заклю-
чением судьи-инспектора, подчиненного одновременно минист-
ру юстиции и председателю апелляционного суда. По делу допущено 
нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Хиршхорн против Румынии
[Hirschhorn v. Romania] (№ 29294/02)
Постановление от 26 июля 2007 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте пункта 1 статьи 6 Конвенции.)

По жалобам о нарушениях пункта 1 статьи 6 
Конвенции [уголовно-правовой аспект]

Вопрос о применимости к делу положений пункта 1 статьи 6 
Конвенции 

По делу обжалуется строгость наказания в виде административно-
го ареста продолжительностью трое суток. Положения пункта 1 
статьи 6 Конвенции применимы к делу.

Зайцев против Латвии
[Zaicevs v. Latvia] (№ 65022/01)
Постановление от 31 июля 2007 г. [вынесено III Секцией]

Заявитель с женщиной, чьи интересы он представлял, посетил здание суда 

для получения копии протокола заседания по гражданскому делу с ее учас-

тием. Однако судья M.J., рассматривавшая дело, отказалась предоставить 

им этот документ и велела покинуть ее кабинет. Она составила в отноше-

нии заявителя протокол об административном правонарушении и напра-

вила объяснительную записку судье K.S., исполнявшему обязанности пред-

седателя суда. Вскоре после этого аналогичная докладная записка была 

представлена работником канцелярии суда, присутствовавшим при инци-

денте. На следующий день судья K.S. распорядился вызвать заявителя для 

рассмотрения имеющихся данных о неуважении к суду. Однако заявитель 

не знал об этом, пока спустя несколько дней не посетил тот же суд для 

представления интересов другого лица. Он немедленно явился к судье K.S. 

и попросил разрешить ему ознакомиться с материалами дела и сделать с 

них копии для подготовки к защите. Сначала его запрос был отклонен, но 

на следующий день он получил соответствующее разрешение. Судья A.P. 

рассмотрела по существу обвинение, предъявленное заявителю, который 

безрезультатно просил, чтобы судья, составившая в отношении него про-

токол, была вызвана на заседание. Заявитель был приговорен к админист-
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