
49

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  2  2 0 0 8  Г О Д

в любом случае она обращалась в Кассационный суд. Предварительные воз-

ражения государства-ответчика о неисчерпании заявителем внутренних 

средств правовой защиты отклонены.

По поводу соблюдения требований статьи 34 Конвенции. Установив, что 

разбирательство по делу было чрезмерно длительным, и отклонив требова-

ние о компенсации морального вреда, апелляционный суд не устранил над-

лежащим и адекватным образом нарушение, которое было им признано. 

Такая мера была недостаточной. Компания-заявитель может считаться 

«жертвой» нарушения Конвенции.

По поводу соблюдения требований пункта 1 статьи 6 Конвенции. Период, 

который должен быть принят во внимание, равняется шести годам и двум с 

небольшим месяцам, в течение которых продолжалось разбирательство в 

суде первой инстанции. Таким образом, его длительность была чрезмерной 

и не отвечала требованию «разбирательства дела в разумный срок».

По делу допущено нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции 

(принято единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 13 Конвенции. Закон Пинто не уста-

навливает предельных размеров компенсации, и присуждаемая сумма отно-

сится на усмотрение судов страны. Незначительность присужденной в качест-

ве компенсации суммы как таковая недостаточна для оспаривания эффектив-

ности средства правовой защиты, предоставленного Законом Пинто.

По делу требования статьи 13 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить компании-заявителю 1 800 евро в счет компенсации причинен-

ного ей морального вреда.

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд 
Иранские заявители не оспорили постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела, вынесенное в Турции. Жалоба признана неприемлемой.

Мансур Пад и другие против Турции
[Mansur Pad and Others v. Turkey] (№ 60167/00)
Решение от 28 июня 2007 г. [вынесено III Секцией]

В мае 1999 года семеро иранцев, родственников заявителей, были уби-

ты турецкими силами безопасности вблизи ирано-турецкой границы. 

Представитель заявителей в Соединенном Королевстве направил в генераль-

ную прокуратуру запрос о состоянии расследования данного происшест-

вия. В письме, датированном ноябрем 2000 года, прокурор уведомил его о 

вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, кото-

рое может быть обжаловано в региональном административном суде. Это 

письмо было передано заявителям через генеральное консульство Турции 

в Иране. В 2002 году турецкое правительство перечислило 175 000 долла-

ров США послу Исламской Республики Иран для выплаты родственникам 

погибших. Эта сумма была получена иранскими властями, действующими 

в качестве представителей заявителей по просьбе последних. Иранские 

власти решили уменьшить сумму компенсации с целью предотвратить пов-

торение случаев нарушений и незаконной торговли со стороны жителей 

приграничных территорий. Семьи погибших отказались получать предло-

женные им суммы (примерно 11 000 долларов на семью).

Жалоба признана неприемлемой. Нет необходимости точно устанавливать 

место происшествия, поскольку государство-ответчик признало, что родствен-
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ников заявителей сочли террористами и обстреляли с вертолетов. 

Следовательно, жертвы находились в юрисдикции Турции в момент предпола-

гаемых событий. Государство-ответчик может считаться исполнившим свою 

обязанность по возмещению за предполагаемое нарушение путем выплаты 

компенсации иранскому правительству, выступавшему от имени заявителей. 

В любом случае, что касается вопроса об исчерпании внутренних средств 

защиты, жалоба на решение прокуратуры об отказе в возбуждении уголовного 

дела в принципе являлась эффективным и доступным средством правовой 

защиты для целей пункта 1 статьи 35 Конвенции. Даже если постановление об 

отказе в возбуждении уголовного дела не было формально вручено заявите-

лям, они и/или их представитель при желании могли бы получить необходи-

мые сведения гораздо раньше. Согласно законодательству страны они были 

вправе подать жалобу на постановление в течение 15 дней с момента, когда 

они о нем узнали, что не было сделано. С учетом имевшейся у них возможности 

давать поручения адвокату в Соединенном Королевстве они не могут утверж-

дать, что правовые механизмы Турции, иностранного государства, были для 

них физически и в финансовом отношении недоступны. Таким образом, 

Европейский Суд не усматривает обстоятельств, которые могли бы освободить 

их от обязанности оспорить постановление прокуратуры об отказе в возбужде-

нии уголовного дела. Европейский Суд отмечает в этой связи, что заявители не 

проявили надлежащей осмотрительности для назначения представителя, кото-

рый защищал бы их интересы при рассмотрении дела, как того требует турец-

кое законодательство. Заявителями по делу не исчерпаны внутренние сред-

ства правовой защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд.

В порядке применения статьи 41 Конвенции

Вопрос об исполнении постановления Европейского Суда

По делу дано указание о том, что наиболее адекватным способом возмеще-

ния в связи с нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции является отмена 

судебного решения о прекращении производства по делу заявителей в свя-

зи с неуплатой пошлины и возобновление названного производства.

Мехмет и Сунна Йиит против Турции
[Mehmet and Suna Yiðit v. Turkey] (№ 52658/99)
Постановление от 17 июля 2007 г. [вынесено II Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 6 Конвенции.)

Вопрос об исполнении постановления
Европейского Суда
По делу дано указание о том, что наиболее адекватным способом возмеще-

ния в связи с вмешательством властей в права заявителя, которое не «соот-

ветствовало закону», является приведение национального законодательства 

в соответствие с Конвенцией.

Тан против Турции
[Tan v. Turkey] (№ 9460/03)
Постановление от 3 июля 2007 г. [вынесено II Секцией]

Из тюрьмы заявитель направил письмо в газету, содержавшее критику усло-

вий содержания в тюрьмах F-типа�, которые по его словам были не совмес-

тимы с человеческим достоинством. Письмо было перехвачено цензурным 

комитетом и передано в дисциплинарный совет, который отказал в его 

передаче в связи с его содержанием.

Если Суд объявляет, что имело 

место нарушение Конвенции или 

Протоколов к ней,

а внутреннее право Высокой 

Договаривающейся Стороны 

допускает возможность 

лишь частичного устранения 

последствий этого нарушения, 

Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую 

компенсацию

потерпевшей стороне.

(Статья 41 Конвенции)

Если Суд объявляет, что имело 

место нарушение Конвенции или 

Протоколов к ней,

а внутреннее право Высокой 

Договаривающейся Стороны 

допускает возможность 

лишь частичного устранения 

последствий этого нарушения, 

Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую 

компенсацию

потерпевшей стороне.

(Статья 41 Конвенции)

Обстоятельства дела Обстоятельства дела 

� Так называемые тюрьмы
F-типа отличаются наиболее 
строгим режимом изоляции 
заключенных по сравнению

с иными турецкими тюрьмами 
(прим. переводчика). 


