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В порядке применения статьи 35 Конвенции 

В порядке применения пункта 1 статьи 35 Конвенции 

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд 
Вопрос о соблюдении права на эффективное внутреннее 
средство правовой защиты (Италия)

Заявитель не может считаться осведомленным об изменении практики 

Кассационного суда до истечения шести месяцев с момента передачи соот-

ветствующего решения в канцелярию последнего. Предварительные воз-

ражения государства-ответчика о неисчерпании заявителем внутренних 

средств правовой защиты отклонены.

Компания «Провайд С.Р.Л.» против Италии
[Provide S.R.L. v. Italy] (№ 62155/00)
Постановление от 5 июля 2007 г. [вынесено II Секцией]

Компания-заявитель обратилась к мировому судье с иском к двум ответчикам 

о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспорт-

ного происшествия. Подготовительная часть разбирательства началась в 

1992 году, решение было вынесено в 1998 году. На основании Закона Пинто� 

заявитель обратился в апелляционный суд, утверждая, что длительность раз-

бирательства была чрезмерной, и требуя компенсации причиненного 

морального вреда на справедливой основе. Апелляционный суд признал, что 

разбирательство было необоснованно длительным, но отклонил требование 

о компенсации, поскольку заявитель не доказал, что ему был причинен какой-

либо вред. Компания-заявитель подала кассационную жалобу, утверждая, что 

с учетом чрезмерной длительности разбирательства она не была обязана 

доказывать наличие вреда, который вытекал из самих обстоятельств дела. 

В 2003 году Кассационный суд отклонил жалобу. Он указал, что презумпция 

вреда не признавалась Законом Пинто, который требовал представления 

доказательств. В решении, переданном в канцелярию в январе 2004 года, 

Кассационный суд отошел от сложившейся практики��, предусмотрев един-

ственное исключение из требования об исчерпании средств правовой защи-

ты, предоставленных Законом Пинто, для обжалования в Кассационный суд 

решений апелляционного суда, которыми установлена чрезмерная длитель-

ность разбирательства, в части размера суммы, присужденной на справедли-

вой основе. В решении, переданном в канцелярию в сентябре 2004 года, 

Кассационный суд указал, что в законодательстве страны не имелось пре-

пятствий для присуждения компенсации на справедливой основе «юриди-

ческим лицам» в соответствии со стандартами Европейского Суда. С этого 

момента кассационные жалобы юридических лиц приобрели, в теории и на 

практике, правовую определенность, достаточную, чтобы их использование 

стало возможным и обязательным для целей пункта 1 статьи 35 Конвенции.

В порядке применения пункта 1 статьи 35 Конвенции. Компании-заявите-

ли приобрели обязанность по исчерпанию средства правовой защиты в 

виде кассационной жалобы в рамках разбирательства по Закону Пинто с 

момента, когда общественность не могла более считаться неосведомленной 

о решении Кассационного суда, признавшего отсутствие в законодатель-

стве препятствий для присуждения компенсации на справедливой основе 

«юридическим лицам» в соответствии со стандартами Европейского Суда, 

то есть с марта 2005 года. Компания-заявитель обращалась в апелляцион-

ный суд и затем в Кассационный суд, которые отклонили ее жалобы, ранее 

этого момента. Таким образом, процедура, предусмотренная Законом 

Пинто, была пройдена компанией-заявителем задолго до марта 2005 года, и 
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в любом случае она обращалась в Кассационный суд. Предварительные воз-

ражения государства-ответчика о неисчерпании заявителем внутренних 

средств правовой защиты отклонены.

По поводу соблюдения требований статьи 34 Конвенции. Установив, что 

разбирательство по делу было чрезмерно длительным, и отклонив требова-

ние о компенсации морального вреда, апелляционный суд не устранил над-

лежащим и адекватным образом нарушение, которое было им признано. 

Такая мера была недостаточной. Компания-заявитель может считаться 

«жертвой» нарушения Конвенции.

По поводу соблюдения требований пункта 1 статьи 6 Конвенции. Период, 

который должен быть принят во внимание, равняется шести годам и двум с 

небольшим месяцам, в течение которых продолжалось разбирательство в 

суде первой инстанции. Таким образом, его длительность была чрезмерной 

и не отвечала требованию «разбирательства дела в разумный срок».

По делу допущено нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции 

(принято единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 13 Конвенции. Закон Пинто не уста-

навливает предельных размеров компенсации, и присуждаемая сумма отно-

сится на усмотрение судов страны. Незначительность присужденной в качест-

ве компенсации суммы как таковая недостаточна для оспаривания эффектив-

ности средства правовой защиты, предоставленного Законом Пинто.

По делу требования статьи 13 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить компании-заявителю 1 800 евро в счет компенсации причинен-

ного ей морального вреда.

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в целях подачи жалобы в Европейский Суд 
Иранские заявители не оспорили постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела, вынесенное в Турции. Жалоба признана неприемлемой.

Мансур Пад и другие против Турции
[Mansur Pad and Others v. Turkey] (№ 60167/00)
Решение от 28 июня 2007 г. [вынесено III Секцией]

В мае 1999 года семеро иранцев, родственников заявителей, были уби-

ты турецкими силами безопасности вблизи ирано-турецкой границы. 

Представитель заявителей в Соединенном Королевстве направил в генераль-

ную прокуратуру запрос о состоянии расследования данного происшест-

вия. В письме, датированном ноябрем 2000 года, прокурор уведомил его о 

вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, кото-

рое может быть обжаловано в региональном административном суде. Это 

письмо было передано заявителям через генеральное консульство Турции 

в Иране. В 2002 году турецкое правительство перечислило 175 000 долла-

ров США послу Исламской Республики Иран для выплаты родственникам 

погибших. Эта сумма была получена иранскими властями, действующими 

в качестве представителей заявителей по просьбе последних. Иранские 

власти решили уменьшить сумму компенсации с целью предотвратить пов-

торение случаев нарушений и незаконной торговли со стороны жителей 

приграничных территорий. Семьи погибших отказались получать предло-

женные им суммы (примерно 11 000 долларов на семью).

Жалоба признана неприемлемой. Нет необходимости точно устанавливать 

место происшествия, поскольку государство-ответчик признало, что родствен-
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Суд может принимать дело

к рассмотрению только после 
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национальными органами 

окончательного решения по делу. 
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