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рание, которое намеревался провести заявитель, носило мирный характер. 

Даже если имелась угроза насилия со стороны участников контрдемонстра-

ции, власти страны располагали широким выбором средств, позволяющих 

обеспечить проведение собрания без помех. Более того, из формулиров-

ки отказа следует, что обращения заявителя за разрешением на публичное 

проведение богослужения ранее неоднократно отклонялись без указания 

конкретных причин. Столь безоговорочный запрет не может быть признан 

«необходимым в демократическом обществе».

По делу допущено нарушение требований статьи 11 Конвенции, истолко-

ванной в свете статьи 9 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 6 000 евро в счет компенсации причиненного ему 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу мирных 
собраний

Вопрос о соблюдении права на свободу объединения с другими

По делу обжалуется произвольный запрет на проведение демонстра-
ции в связи с «возросшей угрозой террористической деятельности». 
По делу допущено нарушение требований статьи 11 Конвенции.

Махмудов против России
[Makhmudov v. Russia] (№ 35082/04)
Постановление от 26 июля 2007 г. [вынесено I Секцией]

Во время событий заявитель был депутатом муниципального собрания 

района. В 2003 году, накануне пикетирования в целях протеста против 

политики московского правительства в области городского планирования, 

местные власти отменили разрешение на его проведение по причине воз-

росшей «угрозы террористической деятельности». Пикетирование было 

организовано общественным объединением, защищающим право граждан 

на участие в городском планировании, в целях протеста, в том числе против 

запланированного строительства элитного жилья и выражения недоверия 

городским властям. Несмотря на запрет со стороны властей, заявитель, 

который был одним из организаторов мероприятия, и несколько десятков 

жителей собрались на площади в указанный день. Участники пикетирова-

ния были разогнаны милицией. Позднее заявителя заставили покинуть 

автомобиль и препроводили в районный отдел милиции, где он содержался 

в течение ночи без пищи и воды. В последующие дни в Москве отмечался 

праздник дня города, в рамках которого мэрией проводились многочис-

ленные публичные мероприятия, несмотря на потенциальную «угрозу тер-

роризма». Заявителю были предъявлены обвинения в неповиновении 

законным требованиям сотрудников милиции и организации несанкцио-

нированной публичной акции. Производство по обвинению в неповинове-

нии требованиям сотрудников милиции было впоследствии прекращено, 

однако заявитель был признан виновным в нарушении порядка организа-

ции публичной акции. В удовлетворении его жалоб было отказано. 

Он предъявил гражданский иск о компенсации вреда к районному отделу 

милиции, но его требования были отклонены.

Решения российских судов, которые ссылались на информацию об «угрозе 

терроризма» как на причину запрета пикетирования, были основаны на 

предположениях, а не на установленных фактах. Европейский Суд усматри-

вает в деле убедительные и согласующиеся между собой обстоятельства, 
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опровергающие заявления государства-ответчика о том, что возможность 

терактов была истинной причиной запрета пикетирования. В праздновании 

дня города участвовало гораздо больше граждан, чем ожидалось на плани-

руемом заявителем мероприятии, однако последнее было единственной 

публичной акцией, отмененной вследствие «возросшей угрозы террорис-

тической деятельности». Непредставление государством-ответчиком дока-

зательств, подтверждающих наличие «угрозы терроризма» как причины 

запрета пикетирования, приводит Европейский Суд к заключению о том, 

что власти действовали произвольно, запрещая это мероприятие. 

Следовательно, вмешательство властей в осуществление заявителем права 

на свободу объединения не может быть признано оправданным.

По делу допущено нарушение требований статьи 11 Конвенции (принято 

единогласно).

Европейский Суд также пришел к выводу, что по делу допущено нарушение 

требований пунктов 1 и 5 статьи 5 Конвенции.

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 12 000 евро в счет компенсации причиненного ему 

морального вреда.

По жалобам о нарушениях статьи 14 Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации (в контексте статьи 2 
Конвенции)

По делу обжалуется уклонение от проведения эффективного рассле-
дования убийства, совершенного по мотивам национальной нена-
висти, или от предъявления нападавшим обвинения в преступлении 
националистического характера. По делу допущено нарушение тре-
бований статьи 14 Конвенции.

Ангелова и Илиев против Болгарии
[Angelova and Iliev v. Bulgaria] (№ 55523/00)
Постановление от 26 июля 2007 г. [вынесено V Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 2 Конвенции.)

Вопрос о запрещении дискриминации (в контексте 
статей 3 и 13 Конвенции)
По делу обжалуется уклонение правоохранительных органов от 
расследования предполагаемых националистических мотивов жес-
токого обращения с цыганом в полицейском отделении, а также их 
отношение к проводимому расследованию. По делу допущено нару-
шение требований статьи 14 Конвенции.

Кобзару против Румынии
[Cobzaru v. Romania] (№ 48254/99)
Постановление от 26 июля 2007 г. [вынесено III Секцией]

Как указывает заявитель, вечером 4 июля 1997 года он пришел в квартиру, 

где проживал совместно со своей подругой Стелуцей М., и нашел дверь 

закрытой. Опасаясь, что она хочет покончить с собой, что она уже пыталась 

сделать ранее, он взломал дверь в присутствии соседки Риты G., однако внут-

ри никого не оказалось. Покинув квартиру, он встретил родственника 

Стелуцы, Кринела M., в компании трех лиц, вооруженных ножами, которые 
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