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уголовного дела. Следовательно, вмешательство не было «предусмотрено 

законом».

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 13 Конвенции во взаимосвя-

зи со статьями 8 и 10 Конвенции. Государство-ответчик не указало сред-

ства правовой защиты, предусмотренные в случае незаконного обыска. 

Разбирательство в судах страны, где заявитель оспаривал свое увольнение, 

было сосредоточено на этом вопросе и не касалось существа его жалобы 

на ограничение свободы выражения мнения. Это разбирательство, таким 

образом, не являлось средством защиты его права на свободу выражения 

мнения как таковой, иного же средства правовой защиты государство-

ответчик не указало.

По делу допущено нарушение требований статьи 13 Конвенции во взаимо-

связи со статьями 8 и 10 (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 5 000 евро в счет компенсации причиненного ему 

морального вреда.

По жалобам о нарушениях статьи 11 Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу
мирных собраний

По делу обжалуется разгон мирной демонстрации в связи с отсут-
ствием предварительного уведомления полиции. По делу допущено 
нарушение требований статьи 11 Конвенции.

Букта и другие против Венгрии
[Bukta and Others v. Hungary] (№ 25691/04)
Постановление от 17 июля 2007 г. [вынесено II Секцией]

Согласно Закону о праве собраний 1989 года полиция должна быть уведом-

лена о собрании по крайней мере за три дня и имеет право прекратить его в 

отсутствие такого уведомления. В декабре 2002 года премьер-министр 

Румынии нанес официальный визит в Будапешт и устроил прием в честь 

румынского национального праздника. За день до этого премьер-министр 

Венгрии объявил, что будет присутствовать на приеме. Заявители полагали, 

что ему не следует присутствовать на мероприятии, знаменующем темную 

страницу венгерской истории (аннексию Трансильвании Румынией в 

1918 году), и примкнули к группе, состоявшей приблизительно из 150 чело-

век, которые собрались перед входом в отель во время приема. Они не 

направляли в полицию предварительного уведомления о намерении про-

вести демонстрацию. После того как раздался слабый хлопок, присутство-

вавшая на месте событий полиция разогнала демонстрантов. Заявители 

возбудили разбирательство с целью признания вмешательства полиции 

незаконным. Однако жалоба была оставлена без удовлетворения со ссыл-

кой на то, что демонстрация была прекращена в связи с отсутствием пред-

варительного уведомления полиции.

Суды страны мотивировали свое решение исключительно отсутствием 

предварительного уведомления полиции, не исследуя иные обстоятельства 

дела, в частности, вопрос о том, была ли демонстрация мирной. Процедура 

предварительного уведомления не должна затрагивать суть права на свобо-

ду собраний. Однако отсутствие заблаговременного сообщения о намере-
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нии премьер-министра Венгрии принять участие в приеме поставило 

заявителей перед выбором – отказаться от права на проведение мирных 

собраний или пренебречь требованием о предварительном уведомлении. 

При специфических обстоятельствах настоящего дела, когда немедленная 

реакция на политическое событие в форме демонстрации может быть при-

знана оправданной, и в отсутствие оснований усматривать угрозу обще-

ственному порядку, решение прекратить продолжающееся мирное собра-

ние исключительно в связи с несоблюдением требований об уведомлении, 

без каких-либо признаков незаконных действий демонстрантов, было несо-

размерным.

По делу допущено нарушение требований статьи 11 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд счел, что 

признание факта нарушения Конвенции само по себе является достаточ-

ной справедливой компенсацией любого причиненного заявителям 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу
мирных собраний

Вопрос о соблюдении права на свободу религии

По делу обжалуется воспрепятствование публичному проведению 
богослужения представителями религиозного меньшинства. По делу 
допущено нарушение требований статьи 11 Конвенции.

Баранкевич против России
[Barankevich v. Russia] (№ 10519/03)
Постановление от 26 июля 2000 г. [вынесено I Секцией]

Заявителем по делу выступает пастор Церкви евангельских христиан 

«Благодать Христова». В сентябре 2002 года ему было отказано в разреше-

нии на проведение богослужения в парке. Он начал разбирательство про-

тив городской администрации в связи с нарушением своих прав на свободу 

религии и свободу собраний. Его требования были полностью отклонены, 

поскольку церковь, которую он представлял, исповедовала религию, отлич-

ную от религии, исповедуемой большинством местного населения и, таким 

образом, проведение богослужения могло вызвать недовольство со сторо-

ны приверженцев иных религиозных направлений и спровоцировать нару-

шение общественного порядка.

В 2004 году был принят закон о собраниях, митингах, демонстрациях, шест-

виях и пикетированиях, заменивший разрешительный порядок проведе-

ния собраний на уведомительный, однако данные изменения произошли 

после оспариваемых событий. На тот момент власти имели право запре-

тить собрания, представляющие угрозу общественному порядку или безо-

пасности граждан. В настоящем деле городская администрация использо-

вала данное полномочие, отказав в разрешении на проведение собрания 

заявителем.

С основополагающими ценностями Конвенции несовместима ситуация, 

когда осуществление провозглашенных в ней прав группой, представля-

ющей меньшинство, обусловлено одобрением со стороны большинства. 

Следовательно, тот факт, что евангельское христианство исповедовала 

меньшая часть местного населения, не мог оправдать вмешательство влас-

тей в осуществление прав приверженцами этой религии. Религиозное соб-
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