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PROSEDUR:

1. Is 13 aprel 2004-cu ilds, U¢ Rusiya vetendaslari - Ivan Eduardovic
Trufanov, Georgi Yuriyevic Sedov va Sergey Vitaliyevic Posoxov
(erizagiler) terafinden Rusiya Federasiyasina garsi insan Hiquglarinin ve
Osas Azadliglarin Mudafiesi haqqinda Konvensiyanin (“‘Konvensiya”)
34-ci maddssine asasen Avropa Mahkamasine verilmis sikayatla
(Ne 18130/04) slagadar acilmisdir.

2. Orizagilar Taganroqda fealiyyst gostaran hiqugsitnaslar A.V.Kiryanov va
E.V.Kiriyanova tarsfinden temsil olunmuglar. Rusiya Hokumati (“Hokumat”)
Rusiya Federasiyasinin Avropa insan Huquglart Mahkemasindoki
Numayandasi Q.Matyuskin terafindaen tamsil olunmusdur.

3. Orizacilar ondan sikayast etmislor ki, milli mahkamalarin onlara qarsi geyri-
ganuni oldugu guman edilen cinayst teqibi iloe bagh kompensasiya
vermakdan imtina etmalari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi ila
nezerde tutulan teqgsirsizlik  prezumpsiyasinin  prinsiplerini  ve
Konvensiyanin 7 saylh Protokolunun 3-cii maddesi ile nazerde tutulan,
yanlhs mahkumluga gora onlarin kompensasiya almaq hiiququnu pozur.

4. 06 sentyabr 2008-ci ilde miraciat Rusiya Federasiyasinin HOkumatina

bildirilmisdir.

FAKTLAR

iSIN HALLARI

5. Orizagilar muvafig olaraq 1961, 1963 va 1966-ci illarde anadan olmus ve

Taganroq saharinda yasayirlar.

A. Cinayat prosesi



6. 02 iyul 2001-ci ilde Rostov vilaystinin Neklinovskiy Rayon Mahkamasi
Orizacilari muxtalif emallere goéra tagsirli bilmig, lakin gerara almisdir ki,
onlar cinayat masuliyystine calb etma muddati kecdiyine gbére miuvafiq
coza ¢cakmamalidirlar. 02 oktyabr 2001-ci ilde Rostov Vilaysti Mehkemasi
hokmu dayisdiriimadan saxlamigdir.

7. 31 yanvar 2002-ci ilde Rostov Vilayast Mahkamasinin Rayasst Heyati
02 iyul va 02 oktyabr 2001-ci il tarixli gerarlari nazarst qaydasinda lagv
etmis ve Orizacilorin baresinda cinayat isinin icraatina xitam vermigdir.
Reayasat Heyati muayyan etmisdir ki, celb etma muddati kec¢diyine gors
mahkamalarin Brizagilarin taqsiri barede masaleni hall etmak huququ

olmamisdir.

B. Kompensasiya prosesi

8. Orizacilar onlarin mahkumlugu ile bagl manavi zarare gore kompensasiya
tolabi ile Rusiya Federasiyasinin Maliyya Nazirliyine qarsi iddia vermigler.

9. Rostov Vilayatinin Taganroq $Sehar Mahkemasi 01 mart 2005-ci il garari
ile onlarin iddialarini radd etmisdir. Bunu asagidaki kimi asaslandirmisdir:
“...Mahkama hesab edir ki, Orizacilerin yuxarida geyd edilen cinayatlarin
toradilmasinda teqgsirlari musyyan edildiyine gore gstimkan tadbirinin
secilmasi asasli olmusdur. Odur ki, mahkema Orizagilerin ganunsuz
habse alinmalari ve onlardan basqa yera getmamak iltizaminin alinmasi
ile bagh manavi ziyana gére kompensasiya tslablarinin temin edilmasi
uclin esas gormur...".

10. 11 may 2005-ci ilde Rostov Vilayat Mahkemasi 01 mart 2005-ci ilin
gerarini dayisdiriimadan saxlamigdir. Mahkema gerara almisdir ki,
“..birinci  instansiya mahkamasi  Orizagilerin  manavi  zarerin

kompensasiyasi talablarinin radd edilmasina dair gatnamada haqli olaraq



muayyan etmisdir ki, Rostov Vilayat Mahkamasinin Rayasat Heyatinin
31 yanvar 2002-ci il tarixli garari ile onlarin cinayat masuliyystinden azad
edilmaleari barsatverici asaslarla olmamisdir. Mahkamanin ganaatina gore
miracist edoanlarin yuxarida qeyd edilan cinaystleri téradilmasinds
togsirlari muayyan edilmig, toedqgiqat zamani gatimkan tedbirinin tetbiq
edilmasi asasli olmusdur. Mahkamanin galdiyi natice duzgundir, igin
hallarinin  hertarafli yoxlanmasi ve mavafiq giymatloendirilmasina

asaslanir...”

HUQUQ

|. ILKIN iZAHLAR

11. Orizaciler izahlarda onlarin ganunsuz habsde saxlanmalari ve ikinci
Orizagilerin amlakinin subut kimi gotlrilmasi ile bagli slave sikayatler
vermisler. Bu dalillarin mivafig Hokumate bildirilen sikaystlerden kanara
cixdigr ugun Avropa Mahkamasi onlari nazara almayacaqdir (baxin,
mutatis mutandis, Pavlenko Rusiyaya qarsi, Ne42371/02, 8§94, 01 aprel
2010-cu il va Antonyuk Rusiyaya garsi, Ne47721/10, 88 93-94, 01 avqust
2013-ci il).

Il. KONVENSIYANIN 6-C| MADD®SININ 2-Ci BONDININ

iDDIA EDILON POZUNTU

12. ©Orizagiler sikayat etmislor ki, Rusiya Federasiyasinin mahkamalarinin
iddia edilan ganunsuz cinaysat tagibine gbra onlara kompensasiya
vermakdan imtina etmsalari teqgsirsizlik prezumpsiyasinin prinsiplarini

pozmusdur. Orizagiler Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandina



asaslanmig, hamin bandde go6starilmisdir ki, “Cinayatin toradilmasinde
togsirlandirilen har bir gexs onun tagsiri ganunla nazarda tutulan gaydada

subuta yetiriimayibse, tagsirsiz sayilir.”

A. Sikayatin mumkunlayt

13. Mahkama hesab edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3(a)
bandinin manasi baximindan agig-aydin asassiz deyildir. Bundan slava o,
geyd edir ki, bu har hansi bir digar asasla da yolveriimaz deyil. Ona gore

da, sikayatlerin mahiyyati Uzre baxilmasi mumkun hesab olunmalidir.

B. Sikayatin mahiyyati
Toaraflarin dalillari

(a) Orizagilear

14. Orizacilor iddia edirlor ki, onlara ganunsuz mahkumluga gors
kompensasiya verilmali idi, ¢tinki onlar har hansi bir mahkema terafindan
togsirli bilinmamisler.

15. Mahkamalerin kompensasiya  vermoakdan imtina  etmalarinin
asaslandirmalarina goérs isa Orizagiler iddia edirler ki, onlar faktiki olaraq

tegsirli hesab olunmuglar.

(a) Hokumeat

16. Hokumat iddia etmisdir ki, Orizagilarin har hansi bir kompensasiya
almag huququ yoxdur, ¢unki onlarin cinayet isi “barastverici” asaslarla
deyil, calb etma muddatinin kegmasina gora xitam edilmigdir.

17. Hokumat geyd etdi ki, tegsirlondirilon gexsin “bsrastverici” asaslar

olmadan cinayat iginin icraatina xitam verilmasi barada gararindan sikayat



vermak va salahiyyastli organlardan onlarin taqgsiri va ya tagsirsizliyi stibuta
yetirilonadak prosesin davam etdiriimasini taleb etmak huquglari vardir.
Hokumat qeyd etdi ki, Orizacilar bu hiquglardan istifade etmamislor.

18. Rostov Vilaysti Taganroq $Sshar Mahkamasinin 01 mart 2005-ci il tarixli
ve Rostov Vilayat Mahkamasinin 11 may 2005-ci il tarixli gararlarinda
miracist edanlerin “tagsirina” istinad edilmasina galdikda, Hokumat etiraf
etmisdir ki, milli mahkemaler taqgsirsizlik prezumpsiyasinin prinsiplarini

pozmuglar.

Mahkamanin giymatlandirmasi

19. Avropa Mahkamasi, kompensasiya iddialarinin ig Uzrs icraata xitamin
barastverici asaslarla verilmadiyi nezere alinaraq radd edilmasinin
teqsirsiz prezumpsiyasi prinsipinin pozub-pozmadigini muayyan etmayi
zoruri hesab etmir.

20. Mahkama xatirladir ki, onun tesakkul tapmis presendent tacriibasina
gOra mahkama garari taqgsirsizlik prezimpsiyasi prinsipini o vaxt poza biler
ki, formal mulahizaler mévcud olmamagla, mahkamaya miracist edanin
togsirli hesab etmesini tasdig edean dsliller mdvcud olsun (elave
istinadlarla 29 iyun 2006-ci il tarixli Panteleyenko Ukraynaya gargi sikayet
Uzre Ne11901/02, 88 66-70-da muvafiq aspektlarin xulasasi).

21. Hazirki isde kompensasiyanin verilmasinden imtina edilmasi barada
mahkama gararlari bele mazmunda tartib olunmuslar ki, hamin
mahkamalarin ganaatinae gdra miracist edanlarin tagsirlandilikleri amallari
toratmaleri subha dogurmur. Bela ki, Rostov Vilaysti Taganroq S$ehaer
Mahkamasi qeyd etmisdir ki, “.. miracist edsanlarin cinaystlarin
toradilmasinda tagsirloeri misyyan olunmugdur” (yuxarida 9-cu paragrafa

baxin). Rostov Vilayat Mahkemasi buna uygun ifade istifade edarkan



hamin garari dayisdiriimadan saxlamigdir: “...onlarin yuxarida qeyd edilen
cinayatlerin téradilmasindas tagsirleri muayyan edilmigdir’ (yuxarida 10-cu
paragrafa baxin).

22. Avropa Mahkamasinin ganastine gbra, Taganroq Sshar Mahkamasi va
Rostov Vilayast Mahkamasi terefinden istifads edilon ifadaler 6zU-
0zllylndas tagsirsizlik prezumpsiyasinin prinsipinin pozulmasi naticesina
galmak lcun kifayat edir.

23. Odur ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi pozulmasina yol

verilmisdir.

lIl. KONVENSIYANIN 7 SAYLI PROTOKOLUNUN 3-CU MADD®SININ

IDDIA EDILON POZUNTUSU

24. Orizacilar onlara gargl ganunsuz cinayat teqibine géra kompensasiyanin
verilmasindan imtina edilmasindan gikayat etmisler. Onlar Konvensiyanin
asagida ifade edilan 7 sayli protokolunun 3-cii maddasina istinad etmisler.

“ Soxs yekun hokmle cinayst amaline gbéra mahkum
olundugda, hamin hokm sonradan yeni ve ya yeni
acilmis hallarin mahkema sahvina yol verildiyini aminlikla
subut etmasi asasi ila lagv edildikda, bels mahkumluqg
naticesinde caza ¢aken sexs Dovlstin hiqug ve ya
tocriibasine uygun olarag kompensasiya almalidir (bu
sortle ki, avvallar malum olunmayan hallarin onun tam va
ya qisman tagsirinden vaxtinda muiayyan olunmadigi

subut edilmis olsun.”



25. Mahkama ilk 6nca Konvensiyanin 7 sayli Protokolunun 3-cli maddasina
asasan muraciat edanlarin sikaystlerini arasdirmaq ugun onun “ratione
materiae” salahiyyati olub olmadigini musyyan edir.

26. Maehkema xatirladir ki, Konvensiyanin 7 sayli Protokolunun 3-cl
maddasina Izahll maruzssi asagidakilari nazerde tutur:

“hdkm yalniz yeni va ya yeni agilmig hallarin
mahkama sahvinin  movcudlugunu subut
etmasi asasi ile legv olundugda hamin
madda tetbiq olunur...”

27. Hazirki isde Orizaciler ilkin olarag muxtslif cinaystler téradilmasina géra
mahkum olunmuglar, lakin calb etms muddastinin ke¢cmasina godre ceza
cokmoakdoan azad edilmisloer. Rostov Vilayat Mehkamasinin Rayasat Heyati
sonradan cealb etma muddsti kecdiyindan Srizagilarin tagsirli bilinmasi
barada naticeya gelmeakde mahkamsalarin hagli olmadiglari asasi ile
hokmu lagv etmigdir.

28. Mduvafig olaraq, Orizaciler barade hokm mahkama sahvinin
movcudlugunu aminlikle stibut edan yeni ve ya yeni agilmig hallarin
olmasi asasi ilo deyil, agsagli mahkemalarin tetbiq edilmali olan calb etma
muddatlarini dizgin muiayyan etmadiklarine gobra legv edilmigdir (buna
uygun, Matveyev Rusiyaya qarsi, , 03 iyul 2008-ci il tarixli garari,
Ne26601/02, 843-a baxin).

29. Yuxaridakilari nazers alaraq Avropa Meahkamasi hesab edir ki,
Konvensiyanin 7 sayl Protokolunun 3-cii maddasinin tetbiqi sartlerine
riayat olunmamisdir.

30. Belalikle, sikayat Konvensiyanin muddsaalarina, 35-ci maddasinin 3-cl

bandinin manasi baximindan (ratione materiae) uygun deyildir.



IV. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDOSININ TOTBIQ OLUNMASI

31. Konvensiyanin 41-ci maddasi asagidakilari temin edir:
“Mahkama Konvensiyanin Vo ya onun
Protokollarinin pozulmasini elan etdikde, Yuksak
Tarafin daxili  ganunvericiliyi bu pozuntunun
naticalerini yalniz qgismen aradan qaldiriimasina
imkan verdikde, Msahkema zearurat yarandigi
hallarda sadace zarargokan terefs  adalatli

kompensasiyanin verilmasini garara alir.”

A. Zoarar

32. Orizagilarin har biri tagsirsizlik prezumpsiyasinin prinsipinin pozulmasi
ile vurulmus manavi zarare godra kompensasiya gisminde 5.000 AVRO
O0danilmasini taleb etmigdir

33. Hokumat iddia edilan mablagin haddinden artig oldugunu hesab
etmisdir.

34. Avropa Mahkamasi manavi zarars gbra miracist edanlarin har birina
5.000 AVRO verilmasina garar verir.

B. Xarclar va masraflar

35. Orizagilar buna dair haer hansi bir iddia teqdim etmamiglar, hamin
sobabdan de Avropa Mahkemasi bununla bagl har hansi bir mablagin

onlara 6denilmasi barede garar vermir.
C. Odamanin gecikdirilmasina gora faiz deracasi

36. Mahkama hesab edir ki, 6demanin gecikdirmasina gore faiz deroecasi
Avropa Maerkazi Bankinin kredit faiz daracasinin yuxari haddine 3 faiz

alava edilmasi hesabi il musyyan edilmalidir.
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YUXARIDAKILARA 9SASON, MOHKOM®, YEKDILLIKL®:

1. Orizaciloerin  gikaystlorini Rusiya Federasiyasinin  mahkamalarinin
goerarlarinda onlarin  “taqgsirlerind” istinad edilmasinin  tagsirsizlik
prezumpsiyasl prinsipini pozmasina dair hisseda mahiyyati tizra baxiimasi
Uucun mumkun sayir, galan hissasa isa baxilmasini mumkun hesab etmir;

2. Querara alir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandinin pozulmusdur.

3. Qerara alir ki,

(a) cavabdeh Dovlat 03 ay arzinda, manavi zarara gora, ddanila bilacek
har hansi vergi de daxil olmagla, 5.000 AVRO-nu (6demsa tarixina
mazanna ile cavabdeh Ddvlstin valyutasinda) miracist edanlarin har
birine 6demalidir.

(b) yuxarida qeyd edilon U¢ aylig muiddastin birmasinden sonra tam
hesablagsmaya gadar hamin mablage Avropa Markazi Bankinin kredit

daracasinin Uizarine 3 faiz do alave edilorak faiz hesablanmalidir.

Moahkama Reqglamentinin 7788 2 ve 3-cu Qaydasina ssasen 10 yanvar

2017-ci ilde ingilis dilinde verilmis ve yazili sakilde bildirilmisdir.

Fatos Araci Branko Lubardo

Qeydiyyatci Miavini Sadr



