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Yuxaridaki terkibden ibarst insan Huquglari (izre Avropa Mshkemasi (besinci bdlma)
Togrul Bolgaristana gargi isi ile bagh olaraq 16 oktyabr 2018-ci il tarixli megverat
palatasinin gararina esasan bu tarixa uygun olaraq qarar qabul etmigdir.

Mahkama prosesi :

1. lIsin eslinde Bolgaristan Respublikasina garsi irsli siriilmus iddia (Ne°20611/10)
vardir. Belo ki, tirk muhacir ismat Togrul (“iddiacl”) “insan hiiquglari ve osas
azadliglarin mudafiesi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin (‘Konvensiya) 34-cu
maddasina muvafiq olaraq 1 aprel 2010-cu il tarixinds iddia ile mahkemaya miracist
etmigdir.
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10.

11.

12.

iddiagi Harmanlida fealiyyst gosteren vekil Y.Hristova terefinden temsil edilmisdir.
Bolgaristan hokumati (“Hokumat”) 6z nlmayendssi adliyye naziri A. Panova
torafinden tamsil edilmisdir.

5 sentyabr 2017-ci il tarixde Konvensiyanin 1 sayl Protokolunun 1-ci maddasinden
verilan sikayat hokumata gondarilmis vo mahkema Nizamnamasinin 54§3 maddasina
muvafiq olaraq gelir Uzra iddia gabul edilmamigdir.

Iddiagi Turkiys vetsndas! oldugundan Konvensiyanin 36§1 maddssine sasasen,
Turkiye hokumatina isg Uzra ehtimal olunan yazili musahidalerini taqdim etmak ugun
13 sentyabr 2017-ci il tarixli maktubla devat gonderilmisdir. Lakin o, bu imkandan
yararlanmamigdir.

. isin hallan

Iddiag1 1963-cii ilde anadan olmusdur ve hazirda Istanbulda yasayir.

8 oktyabr 2008-ci il tarixinds iddiagi avtomobille Bolqaristan srazisina daxil olmusdur.
Bolqgaristan arazisinden ¢ixan zaman Turkiya -Bolqaristan serhaddinda Bolgaristanin
gémriik isgisi ondan bayanat vermali olub-olmadi§ini sorusmusdur. iddiagi bu suala
tosdiq cavabi verarak gomruk isgisine nagd sakilde 199.400 (yluz doxsan doqquz min
dérd yiz) avro meblagi teqdim etmisdir. iddiaci gémriik iscisine bildirmisdir ki, ona
maxsus nagliyyat vasitesini satmigdir vo bu mableg satdigi naqgliyyat vasitesinin ve
bank hesabinin puludur. iddiaginin teqdim etdiyi senadlerde bu mablagin bir
hissasinin bankdan goéturuldiyu 6z saksini tapmisdir.

Hamin gun Svilengrad gomruk idaresinin mudiri bununla bagli inzibati ganun
pozuntusu haqqginda akt tertib etmisdir. O, iddiagini 199.400 avro mablagdi gomrik
idaresinda bayan etmamakdas tagsirlondirmigdir.

Hemin glun Svilengrad polisi qeyd edilen faktlara gore iddiagiya qarsi cinayat isi
acmisdir. Istintaq dosyesi 435/08 sayll nomra ile qeydiyyata alinmisdir.

Bu istintaq ¢ercgivasinde hamin gun tertib edilmis protokolla istintaq aparan polis isgisi
199.400 avro pulu va Umumi dayari 600 avro olan iki askinasi da (500 avro ve 100
avro dayarinda) maddi subut kimi gétirmusdur.

iddiagi tmumi deyeri 8.500 avro olan diger 43 (qirx (i) aded eskinasi da hemin
istintaq aparan polise vermisdir. Bu prosedur tadbiri de hamin gun protokolla
sonadlesdiriimigdir. Bu sanad maddi subutun konulli sakilde cinayst maesuliyyati
organlarina taqdim edilmasi haqqinda Mulki-Prosesual Macallenin (MPM) 109, 110
ve 159-cu maddasina va 435/08 ndmrali istintaq senadina asaslanmisdir.

26 yanvar 2009-cu il tarixinde Svilengrad Rayon Msahkamasi iddiagiya qarsi
galdirilmig cinayet isine xitam vermisdir. Cinayat isine xitam verilmasinin sababi
xotanin iddiagi terafinden bilerakdan tdradilmemasi ve muzakire obyekti olan
dalillarin cinayet isi Uzra asaslandirici olmamasidir. Lakin, hamin dslillarin inzibati is
Uzra asaslandirici olub-olmamasini muayyan etmak maqgsadila toplanmis materiallar
Svilengrad gdémrik idarasine gondsrilmisdir. Muivafig mahkema qararinda
gosterilmisdir ki, 208.500 avro ile bagh olaraq gomruk idaresi terafinden iddiagiya
garsi cinayat isi agilmisdir.

12 fevral 2009-cu il tarixli gerara esasen Svilengrad Gémriik idaresinin raisi tesdiq
etmisdir ki, iddiagi 199.400 avro mabladinda pul ile bagh olaraq daxili ganunvericiliys
asason deklarasiya 6hdsliklerini yerine yetirmamisdir. O, bu mablegin muisadire



olunmasina qgearar vermis ve iddiagiya 3000 Bolgaristan levsi (BGN) (taxminan
1533,88 avro) mablaginda cerima muayyan etmisdir.

13.iddiagI bu gerardan Svilengrad Rayon Mahkemasina sikayat vermisdir.

14.16 fevral 2009-cu il tarixinda iddiaginin vakili rayon mahkamasindan polisa verilmig
9.100 avro mablagin iddiagiya qaytarilmasini talab etmisdir. Bela ki, geyd olunan bu
mablag inzibati prosedurun maqgsadini taskil etmamigdir. 18 fevral 2009-cu il tarixinde
rayon meahkamasi bu telabin Svilengrad gomrik idaresinin qerarinin quvvaya
minmasina qadar taxira salinmasi haqqinda garar vermisdir.

15.06 mart 2009-cu il tarixinde iddiaginin vekili 18 fevral 2009-cu il tarixli gerara etiraz
etmak Ugln rayon mahkamasi vasitasile Svilengrad mahkamasine muracist etmisdir.
18 fevral 2009-cu il tarixli mahkema gerarina asasan 9.100 avro mablagdin iddiaciya
gaytariimasi radd edilmisdir.

16.25 may 2009-cu il tarixinds iddiagi terafinden verilmis sikaysts asaslanaraq (yuxarida
geyd edilmis 12 ve 13-cl paragraf), Svilengrad rayon mahkamasi Svilengrad gémrik
idaresinin 12 fevral 2009-cu il tarixli gararini lagv etmigdir. Qararin legv edilmasine
sebab kimi iddiagl terafinden nogsana yol verilmemasi gdsterilmisdir. Svilengrad
gomruk idarasi bu gerardan apellyasiya sikayati vermisdir.

17.26 noyabr 2009-cu il tarixli yekun gesrara ssasen, Haskovo inzibati Isler (izre
Mahkamasi rayon mahkemasinin gerarini lagv etmis ve Svilengrad gomruk idarasinin
raisinin 12 fevral 2009-cu il tarixli gararinin ganuni oldugunu taesdiq etmisdir. Haskovo
mahkemasi hesab etmisdir ki, iddiagi etinasizliq edarak 199.400 avro mablaginda
pulu aparmasi baraede Bolgaristan gomrik organlarina yazili bayannama
vermamigdir.

18.15 yanvar 2010-cu il tarixinde iddiaginin vakili onun 6 mart 2009-cu il tarixde
Svilengrad Rayon Mahkamasinin 18 fevral 2009-cu il tarixli gararindan verdiyi
sikayati Uzre rayon mahkemaesi tarafinden heg¢ bir garar gabul edilmadiyinden
Svilengrad rayon maeahkemasine muracist etmisdir. Lakin vakilin bu mduracisti
naticasiz galmisdir.

19.iddiaginin vekili eyni zamanda bu mablagin Svilengrad gémriik idaresinin reisine
gaytariimasini telab etmisdir. Bela ki, raisin maktubuna asasan geyd edilan mablag
istintaq aparan polis tarefinden goéturtlmusdur ve bu polis is¢isi gdmrikda ¢alismir.

20.Mablagin qaytariimasini redd edsn gomruk idarasinin cavabina etiraz olaraq
iddiacinin vekili inzibati isler (izre Mehkemaye sikayeat vermisdir. 3 iyun 2010-cu il
tarixinde Haskovo inzibati igler tizre Mahkamasi maktubun mablagin gaytariimasini
rodd etmasi bareda qerar xarakteri dagimadigini ve bu masals ile bagl salahiyyatli
organa muraciet edilmasini asas gotirareak gikayati radd etmigdir. Mahkama
gOstermisdir ki, gqanunun tslebine gbéra maktubdan deyil, gerardan meahkamaya
sikayet verila biler. Bu gerar 24 sentyabr 2010-cu il tarixinde Ali inzibati Mehkema
tarafindan tasdiq edilmisdir.

21.iddiaginin vakili eyni zamanda bu mablagin Svilengrad polisine qaytariimasini telab
etmisdir. 27 fevral 2011-ci il tarixli maktuba asasen pulu goétirmus istintaq aparan
polis emakdasi bildirmisdir ki, geyd edilan mablag ona qaytarila bilmaz. Bela ki,
bununla bagli olaraq inzibati igler Uzre maehkama va ya salahiyyatli orqan garar qabul
etmalidir.

22.Bela oldugu halda vakil sozigedan mablagin geri qaytarilmasini taleb etmak ugln
polis idarasinin region Uzre direktoruna muracist etmigdir. Region uzre direktor 2 iyun



2011-ci il tarixli maktubla ona cavab vermigdir ki, cinayat masuliyysti gergivesinda
maddi subutun saxlaniimasi ve qaytariimasi ile bagli prosedurlar Mulki-Prosessual
Macalls ila tanzimlanir.

23.Svilengrad polis raisinin 1 noyabr 2017-ci il tarixli maktubuna asasen 9.100 avro
mablag bu tarixds hala de gehar polis komissarliginda saxlanilirdi.

Il. Hiquqg ve muvafiq daxili va Avropa tacriubasi

24 .“Qiymatli kagizlar haqqinda” Qanunun 11-ci maddasinin 3 va 4-cu abzasina va bu
ganunun tatbiqi ile bagh 16 dekabr 2003-cu il tarixli 10 sayli nazirlik gararinin 2-ci
maddesinin 2 va 4-cu abzaslarina asasen, Olke arazisine 10.000 avrodan yuxari
mablag gstiren ve ya oOlkedan 10.000 avrodan artiq mableg aparan acnabi
voetendaglar Bolgaristanin sealahiyyatli gdbmriuk organlarina pul vesaitinin mablagi ve
hardan alde edilmasi barasinde bayanat vermalidirler.

25. “Qiymatli kagizlar hagginda” Qanunun 18-ci maddasine asasan bu ganunun 11-ci
maddesinin qaydalarina emal edilmemasi 1000 -3000 BGN (Bolgar levisi)
mablaginda inzibati carima ile cezalandirila biler. Hemin ganunun 20-ci maddasine
asasan cinayatin predmeti dovlatin xeyrine musadira edilir.

26. Mulki-Prosessual Macallanin 111-ci maddesinin 1-ci abzasina asasen maddi
subutlar cinayat isi ile bagli prosedurun basa ¢atmasina gadar saxlanilir. Prokuror
onlarin mahkemsa prosesinin basa ¢atmasindan 6nce sahibina qaytariimasi haqqinda
garar vers biler (hamin maddanin 2-ci abzasi). Yekun halledici qarar veran birinci
instansiya mahkamasine gikayet veriimasi halinda onun bu igden imtina etmasi
muUmkundudr (hemin maddasinin 3-cl bandi).

27. Movcud veziyysatde Avropa Parlamentinin ve Avropa Surasinin 26 oktyabr 2005-ci il
tarixli 1889/05 sayli Nizamnamasinin Birliyin erazisine daxil olan ve ya oradan ¢ixan
nagd pulun yoxlaniimasi ile bagli muvafiq sertleri “Boljevic Xorvatiyaya qars!”
31 yanvar 2017 gararinda geyd edilmisdir. Daymis zararle bagli gerar telaba asasan
verilmis $Smielevskinin gararinda (C -255/14, 16 iyul 2015) Avropa ©dalat Mehkamasi
hesab etmigdir ki, mablaeg 50.000 avrodan yuksak oldugda Bayannama veriimamis
nagd pulun altmis faizine uygun gelan mablagdsa musayyan edilmis carima ona
mutenasib olmur (§30). Bununla bagl olarag Mehkama geyd etmisgdir ki, 1889/2005
Nizamnamasinin 9-cu maddasinda nazerds tutulmus sanksiya dsleduzlug ve qgeyri-
ganuni iglerin cazalandiriimasini deyil, yalniz Nizamnamanin (§31) 3-ci maddeasinda
muayyan edilmis Ohdaliyin pozulmasini nazards tutur. Avropa ©dalat Mahkemasi
hamginin geyd etmigdir ki, Nizamnamanin 4-ci maddasinin 2-ci abzasi Bayannama
verilmamis nagd pulun mahkama qgorari ile saxlaniimasinin mumkunlliyunu nazarda
tutur. Burada esas maqgsad salahiyyatli organlara nagd pulun hansi manbadan nece
alde edilmasi ve na maqgsadls istifads olunacadi ve hara aparilacagi ile bagh zaruri
yoxlama isleri aparmaqdan ibaratdir (§33).

lll. Hiiquq

Konvensiyaya 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi ile asaslandiriimig ganun
pozuntusu hallari



28. iddiag! esaslandirir ki, gémriik ganunvericiliyini pozmaq hal Ggliin meruz galdig
corime ve miisadire birlikde gétiriildikde geyri-mitenasib olmusdur. iddiag
selahiyyetli organlari onunla bagli aparilmig mehkema va inzibati prosedurlar
naticasinde 9.100 avro mablagdi ona qgaytarmadiglarina gore tenqid edir. O,
Konvensiyaya 1 sayli Protokolun asagidaki sekilde tertib olunmus 1-ci maddasina
asaslanir :

“Her bir fiziki ve hiqugi saxs 6z amlakini gorumaq haququna malikdir. Qanunla
nazerds tutulmus sertler ve beynalxalg huqugqun Umumi prinsiplari daxilinde he¢ na
Umumi maraglar sabsbindan onu 6z amlakindan mahrum edsa bilmaz. Ovvalki
muddaalar Dovlstlerin Umumi maraga muvafiq olarag ve ya vergi, carima ve
Odeniglerin  tamin edilmasi ile bagll emlakdan istifadeni tanzimlemak Ugln zeruri
hesab edilen va quvvaya minan ganunlari ile baglh hiququna zarer vurmur. ”

IV. Mumkiinliik haqqinda

29.HOkumsat sanksiyalarin geyri-muatanasib xususiyysti haqqinda iddia ile ¢ixis edan
iddiacinin birinci sikayetinin mimkinliyini tesdiq etmir. iddiaginin 9.100 avro
mablagin geri qaytariimamasi ile bagli ikinci sikayatine galdikds ise o, yerli hiquq
mudafis vasitalerine esaslanir. Mehkema xususile geyd edir ki, iddiagi onunla bagli
aparilmig mahkama va inzibati prosedurlarin basa ¢atmasi zamani bu mablagin geri
gaytariimasini taleb etmak Ugun Svilengrad polis komissarligina mduracist
etmamisdir. O, hamgcinin alave edir ki, iddiaginin goéturilmus borc olmayan mablagin
geri qaytariimasi ile bagh mulki iddia qaldirmaq, elece de istintag aparan polis
iscisine gargl ona maxsus amlaki asaslandirmadan manimsama ve ale kegirma ilo
bagli deaymis zararin qarsilanmasini taleb etmak kimi imkani olmusdur. Lakin iddiagi
bu imkanlari deyarlandirmamisdir.

30.HOkumsat eyni zamanda bununla bagh UstinlUkleri sarh etmadean sikayatle baglh alt
ay muddata amal edilmamasi masalasini de nazara gatdirmisdir.

31.iddiaci qeyd edir ki, o, istintaq aparan polis terefinden gétiriimis 9.100 avro
mablagin geri gaytarilmasina nail olmaq Ugln polis, mahkama, gomruk idarasi ve
diger dovlat organlarina muraciat etmigdir. O, hamginin alave edir ki, bu taleblardan
bezileri redd edilmis, digerleri ise tedqiq edilmemis ve arasdiriimamisdir. iddiaci
hesab edir ki, bu ndqteyi nazerden ondan sdzugedan pulun geri gaytariimasi Ggun
yeni mulki is qaldirmasini taelab ede bilmazler.

32.Mehkama tasdiq edir ki, 9.100 avro iddiagiya gars! aparilan cinayat isi (9 ve 10
bandda gdsterilmis) cercivesinde polis tarafinden maddi subut kimi goéturilmus, o
inzibati prosedur g¢argivesinda (19 —cu bandda qeyd edilmis) gébmrik organlarina
verilmamig va bu sababden da o, sonuncu prosedurun magsadini tagkil etmamisdir
(yuxarida qgeyd edilmis 12, 16, 17 —ci bandlar). Buna mivafiq olaraq pulun
gaytariimasini elan etmak polis va istintaq Uzra salahiyyastli organlarin 6hdasina
diistirdii. iddiaci polise, rayon lizre prokurorlug ve mehkama organina bu mévzu ile
bagli  mduracist etmig, lakin onun gikayatlori radd edilmis ve digarleri ise
arasdinimamisdir (yuxaridaki 14, 15, 18, 21 ve 22-ci bandlar).

33.Mahkama qgeyd edir ki, hOkumata gors, iddiagI goturalmus borc olmayan mablagin
geri qaytariimasi ile bagli mulki iddia qaldira, elece da istintaq aparan polis isgisine
gargl ona maxsus amlaki asaslandirmadan manimsama va ale kegirma ile badli
daymis zerarin qarsilanmasini teleb eda bilardi. Qeyd etmamak olmaz ki, burada



cinayat masuliyyatine sabab olmayan va cinayat isi gergivesinde maddi subutlarin
davamli olaraq saxlanilmasi vaziyyatini aradan qaldirmamaq lguln nazards tutulmus
iki sikayet Usulundan bahs edilir. Hokumat eyni vaziyyatde ugurla istifads edilmis bu
iki sikayatle bagl heg¢ bir mahkama garari vermamisdir.

34.Bu vaziyyatleri nazars alaraq, Mehkema hesab edir ki, hokumat terafindan qaldiriimis
geyri istifada etirazi redd edilmalidir. 1 sayl Protokolun 1-ci maddasindan verilmis
sikayatlorin Konvensiyanin 3583 a) maddasina muvafiq olaraq agkar sakilde pis
asaslandiriimamasini va onlarin gabul edilmamasi tglin heg bir sababin olmamasini
nazers alaraq, Mahkama sikayatlarin gabul edilmasinin mimkuin olmasini bayan edir.

iso esasan

iddiagi haqqinda miiayyan edilmis edilmis carima ve inzibati
sanksiyalarla bagh sikayat

A) Taraflarin arqumentlari

35. Iddiag! bilririr ki, inzibati prosedurun naticasinds ona 3000 BGN mablaginds cerima
vo Bolqaristan gomruyu ile bagli bayannama 6hdaliklarinin yerina yetiriimamasi tgln
199.400 avro mablagin miisadire olunmasi kimi ceza mieyyen edilmisdir. iddiaginin
fikrince onun vaziyyatine gore bu ceza haddindan artiq agirdir ve tayin edilmis coaza
iddiacginin yol verdiyi xatanin shamiyyatina uygun deyil. O, hesab edir ki, bu veziyyat
onun Konvensiyaya 1 sayli Protokolun 1-ci maddssi ile qgorunan mulkiyyat
hdququnun icrasi ile bagl geyri-mutanasib ve asaslandirilmamis bir mudaxiladir.

36.HOkumat iddiaginin telabine qarsi ¢ixir v 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin
pozulmadigini deastaklayir. Mibahise mdvzusu olan tadbirlerin iddiagi tarafinden
Ohdaliklarin yerina yetiriimasi zamani onun amlak huququna mudaxile kimi tshlil
edildiyini nezare alindigi taqdirde o gdsterir ki, bu igler “Qiymetli kagizlar hagqinda”
ganunda ve bu ganunun tatbigi haqqinda 10 sayl nazirlik gerarinda nazarda
tutulmusdur. Eyni zamanda qeyd edilir ki, bu ganunvericilik aktlari xUsusile 0Olka
arazisina daxil olan ve 6lkaden ¢ixarilan nagd pula nazaratle bagli 26 oktyabr 2005-ci
il tarixli Avropa Parlamenti ve Avropa Surasinin 1889/05 sayli Nizamnamasinin
sortleri va Avropa qanunvericiliyinden asilidir. Hesab edilir ki, mtzakire obyekti olan
masaleler ganuni magsad dasiyir ve cemiyyatin maragina xidmat edir. Hamginin
alava edilir ki, iddiagi terefindan téradilmis ganun pozuntusu ciddiliyine mutenasiblik
toemin edilir. Bela ki, iddiagi bela bir kulli migdarda pul barasinde gomruk idarasina
bayannama vermemisdir. HOokumatin fikrince iddiagi bele bir muhum o6hdaliyi
gbrmazdan galmamali ve lageydlik etmamali idi. Hokimat hamcinin slave edir ki,
Dovlet 1 sayli Protokolun 1-ci maddasine nazaran giymatlondirma gostaricisi
haddini agmamisdir.

V. Mahkamanin giymatlandirmasi

37.Mahkama xatirladir ki, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin tatbigi ve sarhi ile bagl
prinsipler eyni xarakterli hallarda asagida geyd edilmis ganun ve qerarlarda da 0z
oksini tapmisdir : Anheuser —Busch inc Portuqaliyaya qarsi isi Ne73049/01, §62,
CEDH 2007 —I ; J.A. Pye (oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd c. Birlesmis
Kralliq [GC] n°44302/02 §52, CEDH 2007 —llI; Beyeler c. italiya [GC] n°33202/96



§107, CEDH —I ; Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH C Norveg, 23 fevral 1995
§60, seriya A n° 306 —B ; AGOSI c Birlagmis Kralliq, 24 oktyabr 1986, §§ 51 ve 52,
seriya A n°108, Grifhorst ¢ Fransa, n° 28336/02, §§ 84-86, 26 fevral 2009 va Gabric
c. Xorvatiya n°9702/04 §§ 33, 5 fevral 2009).

38.Bununla baglh olarag Mahkema qeyd edir ki, iddiagiya cerime 6dema ve gomruk
xidmatinde beyan etmadiyi maeblagin musadire olunmasi kimi ceza muayyan
edilmigdir. Bu xarakterli masaelalarle bagll hiqug nazeriyyasine (tecribasina)
asaslanaraq (yuxarida geyd edilmis 37-ci band) Maehkama hesab edir ki, amlakina
nazearan iddiaginin hiququna mudaxiledan bshs olundugu teqdirde mizakirs edilon
masaleler emlakdan istifade ganunundan asilidir ve bu vaziyyst 1 sayl Protokolun 1-
ci maddasinin 2-ci bandinin tetbiq sahasina daxildir.

39.Belsa ki, mahkama bu mudaxilenin “ganunla nazsrda tutulmasi” ni, ganuni maqgsadini
ve izlenilan magsade mutanasib olub-olmadigini musyyan etmalidir.

40.ilk 6nce Mehkeme qeyd edir ki, iddiaci ile bagl tetbiq edilmis iki sanksiya olan
“‘Qiymatli kagizlar haqginda” Qanunun 11, 18 va 20-ci maddalerinde nazarde
tutulmusdur. iddiaginin Bolgaristan serhaddinden kegen zaman nadd pul haqqinda
bayannama vermakla bagli ganuna riayat etmamasi ve bununla bagli olaraq toratdiyi
ganun pozuntusuna gore cazalanmasi asas gatirilmisdir.

41.Hamginin geyd edilir ki, mizakire obyekti olan masalaler nagd pulun ixdali va ixracini
yoxlamagi nazerde tutmusdur. Bu ise 0z novbasinde 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasinin ikinci abzasinda Umumi maraga cavab veran “ganuni maqgsad” kimi tahlil
edilir.

42.Bundan basqga, hazirki is Uzre selahiyyatli organlarin izlenilen magsad ve istifade
olunan vasitaler arasinda mutanasibliyi @saslandiran hesabati temin edib-etmadiyini
muayyan etmak lazimdir. Basga s6zle desak, Mahkama dovlst tarsfinden tesdiq
edilmis giymaetlendirma meyarini nazere alaraq sexsin asas hluquglarinin mudafiasi
ve Umumi maraq tsaleblari arasinda daqiq tarazligi temin etmsalidir (yuxarida adi
¢okilmis Grifhorst§§ 94). Bunun Ugln mahkema iddiagi ile badli elan edilmis ganun
pozuntusunun xarakter va ahamiyyatini onun davranigina ve tayin edilmig
sanksiyalarin ciddiliyine asasen nazara almalidir (yuxarida adi ¢akilmis Grifhorst §§
95-105 ve Gabric §§ 36-39).

43.Mahkama tasdiq edir ki, iddiagi apardigi 199.400 avro mablagi ile bagh Bolgaristan
gomruk xidmetinde deklarasiya vermadiyinden inzibati ig c¢argivesinda
cozalandiriimigdir. MUayyan edilmisdir ki, bu pullarin manbayinin ganuniliyi ile bagli
he¢ bir siibhali hal askar ediimemisdir. iddiaci bu mévzu ile bagli mivafiq bank
senadleri ve izahatlar teqdim etmisdir (yuxarida qeyd edilmis 6-ci band). iddiaci ile
bagli eyni sabablerden dolayl agiimis cinayat isina xitam verilmisdir. Qeyd edilir ki,
sdzugedan saxsin adi Bolgaristan dovlet orqanlarinda heg bir geyri-qanuni is Uzra
hallanmir ve onunla bagli heg bir gubhali veziyyat yoxdur. Bundan bels natica alde
etmak olar ki, iddiagiya tayin edilmis caza yalniz onun gdémrik xidmatinda
bayannama 6hdaliyinin yerina yetiriimamasi ile baglidir.

44 .iddiacinin davranisi ile bagli olaraq Mehkema qeyd edir ki, séziigedan soxs gdémriik
amakdasi yoxlama aparan zaman muzakira obyekti olan giymatli kagizlari gizlatmaya
calismamig, derhal onlari salahiyyatli sexse teqdim etmis ve pulu alds etdiyi manba
ilo bagli izahat vermisdir (yuxarida qgeyd edilmis 6-ci1 band). Daxili dévlet orqanlari
cinayat isini va inzibati igi tadqiq etmis ve tesdiq etmisler ki, iddiagi bu ganun



pozuntusunu maqsadli sakilde qasdan toreatmamisdir. Qanun pozuntusu sadace bir
ehtiyatsizliq sebabindan bas vermisdir (yuxarida qeyd edilmis 11 va 17 —ci bandlar).

45.Huquqi c¢argivaden c¢ixis ederok Mahkema xatirladir ki, sanksiya deklarasiya
Ohdaliyinin yerine yetiriimamasi ile bagli mahiyyata uygun olaraq tetbiq edilmalidir.
Bels ki, bu vaziyyatds vergiden yayinma hali ve ya girkli pullarin yuyulmasi kimi ciddi
xarakterli cinayst hadisasinin olmamasinin shamiyyati diggste alinmalidir (ismayilov
Rusiyaya qgarsi 6 noyabr 2008-ci il tarixli is, Ne30352/03 §38 ve yuxarida geyd edilmis
Grifhorst §102). Hazirki isde iddiagiya “Qiymatli kagizlar hagqinda” Qanunda (25-ci
paraqraf) nazards tutuldugu kimi maksimum 3000 BGN (texminan 1 533,88 avro)
mablaginda carima teyin edilmalidir. Hamginin daxili ganunvericiliya (25 —ci band)
muvafig olarag bayan edilmamis 199.400 avro mabladin butdviikde muisadire
olunmasi masalasi de nazerdan kegirilmisdir. Qeyd etmamak olmaz ki, bu mablagin
musadire olunmasi butinlikde cazalandirmaq maqsadi dasiyir. Bu halda deymis heg
bir zerer qarsilanmir va bu iddiaginin cezalandiriimasi ile naticelenir. HOkumat bahs
olunan bayannama oOhdaliyi ile bagli diger cezalari nazere almaq ugun inzibati
cerimanin, bayanname verilmamis mablagin yuz faizinin musadire olunmasi ile
birlegdiriimasini inandirici sakilde sUbuta yetirmamigdir. Buna banzar iglardaki
naticalore asaslanaraq (yuxarida geyd edilmis Gabric §39, ismayilov yuxarida geyd
edilmis § 38 ve Boljevic yuxarida qeyd edilmis §45), mahkama pulla bagl
bayannama vermak dhdaliyinin yerina yetiriimamasi Gg¢un iddiagi ile bagh beyannama
verilmamis mablagin ylz faizinin misadire edilmasi kimi muayyan edilmis coeza
toradilmis emala qgeyri-mutansibdir ve bu onun tUg¢lin muayyean edilmis haddan artiq
agir bir cazadir.

46. Belo olan halda raehbar tutulan 1 sayl Protokolun 1-ci maddasi pozulur.
2. 9.100 avro mablaginda pulun goturilmasi iloa bagh sikayat

47 .iddiagi bildirir ki, ona qarsi ireli siirilmiis cinayet mesuliyysti cercivesinde maddi
subut kimi goturdlmuas 9.100 avro pulu salahiyyatli orqanlara vermisdir. O, hamginin
daqgiq sokilde qeyd edir ki, cinaysat isi ile bagh olaraq bu mableg ona geri
gaytariimamis va bununla bagh butin cahdleri polis, prokurorluq va digar dovlat
organlari terefinden redd edilmisdir. iddiaci hesab edir ki, bu veziyyst onun emlakla
bagli huquglarinin pozulmasi kimi tehlil edilir.

48.Hokumat ganunla nazarda tutulmus mutanasib ve gqanuni magsad dasiyan taedbirdan
bahs olunmasini asas gatirerak iddiaginin bu talabina garsi ¢ixir. Hokumat hamginin
geyd edir ki, sb6zigeden mablag iddiagiya qarsi aparilmig cinayat prosesi
corgivaesinde ale kecirilmisdir ve o, hale de Svilengrad polis komissarliginda olan
novbati inzibati prosedurun magsadini taskil etmir. Eyni zamanda hokumat geyd edir
ki, iddiagI polisden pulun qaytariimasini teleb etmamisdir. Elace da qeyd edilir ki,
iddiagi na istintaq aparan polis isgisine qarsi mulki is agmis, na pulun geri
gaytarilmasini taleb etmis, ne da pulun asassiz ale keciriimasi barede deymis zararin
garsilanmasini teleb etmisdir.

Mahkamanin giymatlandirmasi



49.Mahkema qeyd edir ki, 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi cinayet masuliyyati

gorgivaesinde subult xarakterli amlakin goéturilmasini gadagan etmir. Bels ki, bu halda
1 sayl Protokolun 1-ci maddasinds nazards tutulmus telablere cavab vermak Ugun
amlakdan muvaqgsti olaraq istifadani mahdudlasdiran bir tedbirden bahs olunur. Bu
tebdir ganuni magsadla bagli mutanasibliyi temin etmak Ugun daxili ganunvericilikde
nazerda tutulmahdir (Karamitrov ve digerlaeri Bolgaristana garsi10 yanvar 2008-ci il
tarixli is, Ne53321/99, §72, va Petyo Petkov c.Bolqaristana qarsi 7 yanvar 2010-cu |l
tarixli is, Ne32130/03, §102,).

50.Mahkama nazeare gatdirmagi maqsade muvafiq hesab edir ki, muzakire obyekti olan

51.

pul Mulki-Prosessual Macolloys sasasan (yuxarida geyd olunmus 9 ve 10 —cu
bandler) maddi subut kimi goétlriimisdir ve iddiagl bahs olunan ganun sartlarinin
mumkunliyune etiraz eds bilmaz (47-ci band). Mahkama tesdiq edir ki, taroflar
mubahisali masalenin hall edilmasi Uzra birinci serts asasan raziliga galirlar va o,
forgli bir gerar cixarilmasina ehtiyac duymur. Mahkema hesab edir ki, geyd edilan
masala adalstli gerar verilmasini temin etmak Ug¢un hlqugi magsad dasiyir va o,
Umumi maragin temin edilmasina xidmat edir.

Burada doévlet organlarinin, iddiaginin emlakindan istifade etmak hiquqi ile Gmumi
maragin tamin edilmasi arasinda daqiq tarazligi saxlayib-saxlamadiqglarini musyyan
etmak lazimdir. Muzakire olunan masals ile baglh mutanasibliyi misyyan etmak
ucun mahkema eyni zamanda cinayat masuliyystinin gedigati ile bagh muddati,
zorurati, onun tatbiginin iddiagi Gg¢ln naticalarini, bu moévzu va cinayat isi ile bagh
dovlst organlari terafinden gebul edilmis gararlari nazare almalidir (yuxarida geyd
edilmis Petyo Petkov §105).

52.Mahkama tesdiq edir ki, 8 oktyabr 2008-ci ilde goturtlmuis 9.100 avro 1 noyabr 2017-

ci il tarixinde hale de iddiagiya geri qaytariimamisdir (yuxaridaki 9, 10 va 23-cu
bandler). Bu mablag dogquz ilden artiqdir ki, hale da ddvlet organlari terafinden
saxlanilir.

53.Mahkama qabul edir ki, bu mablagin saxlaniimasi iddiagiya qarsi agiimis cinayat

isinin sonuclandirilmasina -26 yanvar 2009-cu il tarixinadak (yuxaridaki 11 —ci band)
asaslandiriimal idi. Bu tarixden sonra iddiagi yalniz 199.400 avro ile bagli
Bayannama vermamakds inzibati gaydada tegsirlandiriimigdir. Pulun 8 oktyabr 2008-
ci il tarixinde goturilmus yerde galan hissasi, yani sozugedan 9.100 avro heg¢ bir
asas gostariimaden ddvlet organlar terefinden saxlanilir.

54.Mahkama hamcinin vurgulayir ki, Svilengrad polisi ve prokurorlugu iddiaginin bu

pulun gaytariimasi ile bagli taleblerine cavab vermamisdir (yuxarida geyd olunmus
14, 21 ve 22-ci bandler) va iddiaginin bu magsadle Svilengrad mahkamasina
unvanladigr muracist tedqiq edilmamisdir (yuxaridaki 15 va18-ci bandlar). Hokumatin
iddiaginin tadbirsizliyinden gaynaqglanan arqumenti ile bagh iddiaginin goéturdlmus
borc olmayan mablagin geri qaytarilmasi, elece da istintaq aparan polis isgisine
gargl ona maxsus amlaki asaslandirmadan manimsama va ale kegirma ile badli
daymis zererin qarsilanmasi Uzre Mahkema 6z aktini tekrar edir. Bu akta asasan
hokimat bu xarakterli islorlo bagh ugurla hayata kecirilmis har iki yolla bagl heg¢ bir
mahkema qarari teqdim etmamisdir (paragraf 33). Belae ki, mahkema bu arqumeti
iddiaginin sleyhina irali stra bilmazdi.

55. Qeyd olunan bu elementlar Mahkemays iddiagi ile bagl apariimis cinayet isinin

baglanmasindan sonra ona maxsus 9.100 avronun saxlaniimasinin hiquqi magsada



uygun olmadiglr haqgqginda qerar gabul etmak Ugun kiyafet edir. Bu halda rahbar
tutulan 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi pozulmasi halinin olmasini nazara gatdirir.

VI. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi haqqinda

56. Konvensiyanin 41 —ci maddasinin gertlori
“©gar mahkama Konvensiya ve ya onun protokollarinin pozulmasi halinin olmasini
bayan edarsa va ager ali muqavile tersfinin daxili ganunu ve ya hiququ yalniz bu
pozuntunun naticelarinin gati gakilde pozulmasina imkan verarsa, mahkema
zorargokmis tarafin adalstli sekilds razi salinmasi Gzra gerar qabul edir.”

Daymis zarar

57.iddiagi emlaka dsymis zererin 208.500 avro, manavi zarerin ise 30.000 avro
oldugunu bayan edir.

58.Hokumeat bildirir ki, bu iddialar mumi prinsiplari pozur va butovlikds asassizdir.

59.Mehkama tesdiq edir ki, 199.400 avro mablag iddiagidan muisadire edilmis va
Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi pozularaq 9.100 avro iddiagiya geri
gaytariimamigdir. Mahkama nazara c¢atdirir ki, dovletler banzer vaziyyatlarda
sanksiyalar Uzra deqiq mablagi muisyyan etmak Ugun giymatlondirma meyari
muayyan etmisdir. Mesaloen: Bayanname verilmamis mablegin muayyen faizi
(yuxarida geyd edilmis Grifhorst §§ 83, 100, 101 va 103 beandlar). Eyni zamanda
hazirki isde bayannama veriimamis mablagin butinlikde misadire edilmasi tatbiq
olunan daxili ganunla telab edilmigdir (yuxaridaki band 25). Natica olaraq, Mahkema
yalniz musadire olunmus mabladin ekvivalentini gabul edir (Gabric yuxarida §48 va
Boljevic yuxaridaki §53). Bu sabablardan, Mehkama hesab edir ki, iddiaginin amlaka
daymis 208.500 avro zerari ve alava olaraq bu mableg Uzra vergi mablagini 6demak
lazimdir.

60.Bu xarakterli iglorde daymis manavi zerarle bagli Mahkema hesab edir ki, 1 sayli
Protokolun 1-ci maddasinin pozulmasi Uzre haer iki akt kifayet qeder adalstli bir cazani
toskil edir (Gabric yuxaridaki §49 va Boljevic yuxaridaki § 54).

Xarclar
61.Cakilmis xarclerle bagli Mehkama hesab edir ki, bu mablag ona ddanilmalidir.
Morator faizlar
62.Mahkama faiz deracasini Avropa Markazi Bankinin marjinal kreditlesma guzastine
asasan (¢ faiz saviyyasina nazaroen morator faiz daracasini Uzre giymatlandirmayi
uygun hesab edir.
Bu sabablardan mahkama yekdillikla
1. iddianin temin olunmasinin miimkinliyiini bayan edir ;

2. 199.400 avronun musadira olunmasi ssababindean Konvensiyaya 1 sayli
Protokolun 1-ci maddasinin pozuldugunu geyd edir;



3. 9.100 avronun saxlaniimasi sababinden konvensiyaya 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasinin pozuldugunu qgeyd edir;

4. Yol verilmis pozuntularla bagl hallarin geyd edilmasini iddiaginin maruz galdigi
manavi zarar Ugun yetarli ssbab oldugunu bildirir;

5. Qeyd edir:

a) Konvensiyanin 44§2 maddasine muvafiq olaraq, Cavabdeh dovlat gararin
gabul edildiyi gunden etibaren U¢ ay muddeatinde maddi zarara gora vergi do
alave edilmakla 208.500 (iki yuz sekkiz min bes yuz) avro mablagdi hamin
guna quvvadas olan mazannays muvafiq olaraq Bolqgaristan levsine gevirarak
iddiagiya odemalidir;

b) Yuxarida geyd edilmis muddstin basa c¢atmasi zamani 6denige qadar bu
mableg Uzre hamin muddst arzinds tetbiq olunan Avropa Markazi Bankinin
marjinal kreditlesma glzastine asasen (¢ faiz saviyyasine nazaren sads faiz
daracesi hesablanacaqdir.

6. Mahkama arizaginin qalan hisse Ugln adalstli kompensasiya talabini radd edir.

Senad fransiz dilinde tertib edilmis ve Mehkama Nizamnamasinin 77-Ci
maddaesinin 2 ve 3-cu paragraflarinin tatbigine asasen yazili olaraq 15 noyabr 2018-
ci il tarixde verilmigdir.

Milan Blasko Anjelika NulRberger

Mahkama katibinin miavini Sadr



