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Kornyanin Moldova Respublikasina qarsi isde.

insan hiiquglari (zre Avropa Mahkamasi Palatanin terkibine daxil
olan hakimler:

Jozep Kasadeval Palatanin sadri
Alvina Qulumyan,

Yan Sikuta

Draqolyub Popovig

Luis Lopes Qerra

Valeriy Qritsko



Yuliya Antoanella ve seksiyanin katibinin muavini Marialena
Tsirliden ibarat tarkibda 1 iyul 2014-cu il tarixde bagl gapilar arxasinda

hamin gln asagidaki garari gabul etdi.
Prosesin gedisi:

1. Hazirki is Moldova Respublikasinin vetendasi Qeorge
Kornyanin (erizagi) 7 may 2007-ci il tarixde Konvensiyanin Insan
huquglar ve esas azadliglarinin mudafissine dair 34-cu maddasine
uygun olaraqg mahkamaya etdiyi muracisti esasinda baglanmisdir.

2. Orizaginin maraglarini mahkemada Orxey soaharinda
foaliyyat goOsteren vekil M.Betringa temsil etmigdir. Moldova
Respublikasi  hakimiyyetinin  Moldova Respublikasinin  insan
Haquqglari uzre Avropa Mahkamasinin salahiyyatli numayandasi
conab A.Apostol tamsil etmigdir.

3. ©Orizeci huquglarinin pozulmasina dair mulki is Uzre
prosesds istirak etmasina imkan veriimamakle mahkemada adalatli
arasdirma huququnun pozulmasindan sikayatlenmisdir.

4. Avropa Mehkamasi 16 dekabr 2010-cu il tarixde
hakimiyyati verilmis sikayst barade malumatlandirmisdir.

Faktlar

1. isin hallari

5. Orizeci 1956-c1 ilde anadan olmus, Nurki saherinde
yasayir.

6. Hadise bas veren zaman arizagi 0z faaliyyatini Orxey
Psixiatriya Klinikasinin gadin psixiatriya sobasinin mudiri vazifesinda
islemakla hayata kecirmisdir. 2003-cu ilin fevral ayinda xastaxananin
bas hakimi barsesinda cinayat isinin baglanmasi ile alagadar
muvaqgati olaraq vazifaesindan kanarlasdiriimis ve arizaci muvaqqati
olaraq bas hakim vezifasine tayin olunmusgdur. Orizaginin tutdugu

vazifays ise muveqqgsti olaraq bagsqa hakim (V.K.) teyin olunmusdur.



7. 2005-ci ilin oktyabr ayinda xastaxananin bas hakimi
barasinde baslanmis cinayat isine xitam verilmis va o, avvalki
vozifesine mahkema gatnamasine esasen berpa olunmusdur. 27
oktyabr 2005-ci il tarixde xastaxananin rahbarliyi erizegini gadin
psixiatriya sObasinin mudiri vazifesine, V.K. ise hamin gsdbades
avvallar islaediyi hakim-psixiatr vezifesine kecirilmasi barade emr
vermigdir. Homin amra asasan ariza¢i sOba mudiri, V.K. ise hakim
psixiatr vezifalerinda faaliyyatlarini barpa etmislor.

8. Tarixi gostariimayan gunda V.K. 27 oktyabr 2005-ci il
tarixli amri mahkamada mubahisalendirmis ve bu zaman sdba mudiri
vozifesinden basqa ise kegiriimasine razilig vermamasini osas
gOstarmisdir. Maehkema prosesi 2006-ci ilin fevral ayina kimi,
arizacinin s6ba mudiri vazifesinda islediyi muddet arzinde davam
etmisdir. Mahkama prosesinin gedisi bareda arizagiya he¢ kim
torafinden malumat verilmamisdir.

9. Orxey mahkamesi V.K. tersfinden verilmis orizays 28
fevral 2006-ci il tarixde baxarkan arizagini igds igstirak etmak Ugun
davet etmamig ve iddianin tam hacmda temin olunub 27 oktyabr
2005-ci il tarixli emrin legv edilmasi ve V.K.-nin sOba mudiri
voazifasine barpa olunmasi bareda gatname qabul etmigdir. Orizagi
bundan yalniz ig Uzra garar gabul edildikden sonra xabaer tutmusg ve
gatnamadean apellyasiya gsikayati vermigdir. Srizagi iddia etmigdir ki,
isin baxilmasinda istiraki temin olunmadigi Ugun getnama qeyri-
ganunidir ve hamin getnama ile onun hiquq ve maraglari askar
pozulmusdur. Apellyasiya sikayatini asaslandirarken arizagi Mulki
Prosessual Macallanin 360-ci maddasinin 1-ci hissasinin “b” bandina
istinad etmigdir. Xastexana meahkema qetnamesindan gsikayat
vermamig, lakin Apellyasiya Palatasinda kegirilon mahkama

prosesinin gedisinda arizacginin mdévqgeyini mudafis etmisdir.



10. 8 iyun 2006-ci il tarixde Apellyasiya Palatasi srizaginin is
uzra teref olmamagla mahkema prosesinin istirak¢isi olmamasini
gaetnamaden sikayat vermak huququna malik olmamasini asas
gostermakle apellyasiya sikayatini ona qaytarmisdir. Apellyasiya
Palatasi arizacginin Mulki Prossesual Macallanin 360-c1 maddasinin 1-
ci hissasinin “b” bandine asaslanmaqgla gostardiyi dalilleri radd
edarkan geyd etmisdir ki, arizaeginin mahkama prosesinin igtirakgisi
olmadan apellyasiya sikayati vermak huqugqunun olmasina dair 360-
cl maddays istinad etmakla goOsterdiyi dalillerde prosessual huquq
normasi sahv tefsir olundugundan hazirki veziyyetde hamin norma
totbig oluna bilmaz.

11. Orizagi Mulki Prosessual Macallanin 360-ci maddasinin 1-
ci hissasinin “b” bandina istinad etmoakle Ali Mahkema Palatasina
kassasiya sikayati vermisdir.

12. 15 noyabr 2006-ci il tarixde Ali Mehkema Palatasi 28
fevral 2006-ci il tarixli mehkeme getnamasi ile arizec¢inin hiquq ve
vazifalerinin pozulmamasina asaslanmagqgla erizaginin kassasiya
sikayatini redd etmisdir.

13. Bundan sonra erizagi xestexananin hakim-psixiatoru
vozifasinde fealiyyatini hayata kegirmakle soba mudiri kimi aldigi
amak haqqindan asagi mablegds amak haqqi almisdir.

Il ise aid olan daxili ganunvericilik (hiiquq)

14. Mulki Prosessual Macallanin hamin dovrde quvvada olan

muvafiq qaydalari asagidaki kimi muayyan olunmusdur:
Madda 360. Apellyasiya sikayati vermak huququ olan saxsler.

1. Asagidaki sexsler apellyasiya sikayeati vermak huququna
malikdirler:

a) toraflar ve prosesin diger igtirakgilari;



b) prosesin igtirakcisi olmayan, lakin mahkema

gatnamasi ile huquglar pozulmusg saxsler.
Huquq

1.Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozulmasi guman

edilen pozuntular

15. Orizagi sikaystinde mahkama getnamasi ile mulki huquglarinin
pozulmasini iddia ederkan Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozularag ona isin baxilmasinda istirak etmasina imkan verilmamasini ve
belsliklo de mahkamada 6z movqgeyini mudafie etmak imkanindan mahrum

edilmasini bildirmisdir.
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi asagidaki kimi saslenir:

“1. Her kas, onun mulki hiquq ve vezifaleri musayyan edilarkan ve ya
ona qarsl har hansi cinayet ittihami irali siUrulerken, ganun asasinda
yaradilmis mustaqil ve gqarazsiz mahkamsa vasitesi ile, aglabatan muddatda

isinin adalatli ve agiq arasdiriimasi huququna malikdir.”

A. Maqgbullug

16.Hakimiyyat iddia etmisdir ki, oriza¢i Olkadaxili hiquq
mudafie vasitelerindan istifade etmak imkanini basa vurmamisdir.
Hakimiyyatin fikrine goOra erizagi ise bearpa telabi ile mahkemadas
ayrica iddia galdira biler, yaxud Ali Mehkema Palatasinin 15 noyabr
2006-c1 il tarixli getnamasi ile qgabul edilmis gati mahkama
gatnamalarina yenidan baxilmasi haqqinda iddia vers biler. Orizagi
iddia etmisdir ki, hazirki isde Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandinin talebi pozulmusdur.

17.Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-
ci bandinin maqgsadi istirakgi dovletlara tagsirlendirildiklari pozuntulari
Konvensiya orqganlarina sikayst verilena gadar aradan qaldirmaq,

yaxud duzaltmakdan ibarstdir. Bela ki, iddiaginin Komissiyaya



vermak niyyatinde oldugu sikayet he¢ olmazsa daxili ganunvericilikla
muayyan olunmus forma ve muddetloerde muvafig milli mahkama
organlarinda esas cahatler Uzre baxiimalidir.

18.Hazirki igde mahkama muayyan etmisdir ki, daxili
hiqugmudafisa vasitalerinin basa ¢atmasi masalesi Konvensiyanin 6-
cl maddasina asasaen tartib olunmus sikaystin mahiyyati ile, mahz
Orxey mahkemasinin 28 fevral 2006-ci il tarixli gatnamesi ilo
arizacginin huquglarinin pozulub-pozulmamasi ile gagilmaz suretde
baglhdir. Ona gbére de mahkame hesab edir ki, her iki masalo
birlagdiriimakle macmu halinda baxiimalidir.

19.Daha sonra mahkama qeyd etmisdir ki, sikayat
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin manasi baximindan
acig-askar asassiz deyildir. Sikaystin magbul hesab edilmamasi Ug¢ln
basqa sabablar musyyan olunmamisdir. Ona gora de mahkama
hazirki sikaysti magbulolunan hesab etmisdir.

V.Isin mahiyyati Gizro

20.9rizagi iddia etmigdir ki, Orxey mahkamasinin 28 fevral
2006-ci il tarixli gatnamasi ile onun hiququ pozulmus, Apellyasiya
Palatasi ve Ali Mahkama PalatasI tarafinden onun prosese daxil
olmasina yol verilmamasi onun Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandi ile tamin olunmus adalstli aragdirma huququnu pozmusdur.

21.Hakimiyyaet takrar olaraq bildirmisdir ki, arizagi ayrica iddia
ile mahkamaya muraciet etmakle V.K.tersefinden qaldiriimis mulki ig
Uzra  mehkama instansiyalari  terafinden  galinen  rayleri
mubahisalendirmaya cahd eda bilerdi.

22.Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ile temin olunan
mahkamadas istirak etmak huququ mutlaq olmamagla bazi hallarda
mahdudiyyatloerle bagli olur. Mahkamads istiraka baxilmaq huququ
dovilet terefinden nizama salinmasini telab etdiyinden bels

mahdudiyyeatlar nazerde tutulmamigdir. Bununla slagadar raziliga



goalmis yuUksak teraflor qgisman 6z mdulahizaleri Uzra muiayyen
etmadaen istifada edirlor. Baxmayaraq ki, Konvensiyanin talablarinin
yerina yetiriimasine munasibatda gati gerar gabul etmak mahkamays
maxsusdur. Mahkama amin olmaldir ki, gorulen tadbirler
mahkamadas istiraka buraxilmaqg hliququnu mahdudlasdirmir ve bu
imkani azaltmir.

Bundan slave, agar mahdudlasdirma qanuni maqgsad
dasimirsa ve goOrulmus tadbirlerle gudulen maqgsad arasinda
aglabatan tarazliq yoxdursa mahdudlasdirma Konvensiyanin 6-Ci
maddasinin 1-ci bandi ile bir araya sigmaz. ©gar nizamlama huquqi
tohlUkssizliya va eadalst muhakimasinin laziminca hayata
kegiriimasina xidmat etmirse, oksina saxsin igina salahiyyatli
mahkamada mahiyyati Uzre buraxilmasina mane olursa, mahkamads
istiraka buraxilmaqg huaququ pozulmus olur.

23.Hazirki isin hallarina gayidaraqg mahkama ilk novbada geyd
etmisdir ki, arizagi ig Uzre prosesdan yalniz birinci instansiya
mahkamasi terefinden gatnama c¢ixarildigdan sonra xabar tutmusdur.
Orizaginin prosesdan hamin guna qadar xabar tutmasini tesdiq edan
heg bir elamat yoxdur ve Hakimiyyat bunu iddia etmamisdir.

Daha sonra mahkema qeyd etmigdir ki, Orxey mahkamasinin
28 fevral 2006-ci il tarixli getnamesi ile erizecinin sobsa mudiri
vozifesine kegirilmasi barade amr legv edildikden sonra arizagi
naticode hamin mahkema gatnamasina asasan xastoxanada tutdugu
rehbar vazifani itirmis ve emak haqqi az olan hakim-psixiatr vezifasini
tutmusdur. Bele veziyystde Mehkema Palatasi hesab etmisdir ki,
birinci instansiya mahkamasinin getnamasi ile arizaginin huquglari
pozulmamigdir. Mehkema hesab edir ki, arizaginin mulki huquglari
bilavasite 28 fevral 2006-ci il tarixi mahkama qgatnamasi il
pozulmusdur ve bununla slagadar Konvensiyanin 6-ci maddasi tetbiq

olunur.



24 Yuxarida gosterilenleri nezere alaraq, Mahkama Mulki
Prosessual Macallenin 360-ci maddesinin 28 fevral 2006-ci il tarixli
gaetnamasinden ona apellyasiya sikaystini vermak hiququnu
vermasina dair arizecginin gostardikleri ile razilasir. 9sl haqigatda bu
maddenin muaddeaalari tam aydindir ve Avropa Mahkamasi bu
versiyadan basga milli mahkama instansiyalari terafinden verilmis
basqa tofsiri bilmir.

25.0riza¢i 360-ci maddsa ile temin olunmus hugququndan
istifade etmis, lakin onun terefinden verilmis apellyasiya sikayati
mahiyyati Uzra baxilmadan ona qaytarilmagla arizeginin mahkamada
istiraka buraxilmaq huququnun garsisi alinmisdir.

26.Mahkama xatirladir ki, sexsin istifads etdiyinden daha artiq
sikayat verma vasitelarindan istifade etmali olmasina he¢ bir ehtiyac
olmamisdir. ©rizeci Mulki Prosessual Macallenin 360-ci maddasinda
muayyan olunmus sikayat verma vasitalarinden istifade etdiyi Ggun,
0, hakimiyystin goOsterdiyi diger mudafis vasitelarinden istifade
etmoaya borclu deyildi. Bels oldugda, mahkamsa, Olkadaxili hiquqi
mudafia vasitalarinin tUkenmamasina dair hakimiyyetin etirazini radd
edir va gerara alir ki, arizeginin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-Ci
bandi ile temin olunmus meahkamada istiraka buraxilmaq huququ

pozulmusdur.

V. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDSSININ TOTBIQI

27. Konvensiyanin 41-ci maddasinda bildirilir:

“@gar Mahkama Konvensiyanin ve ona slava protokollarin pozuldugunu

muayyan edearsa ve agar Yuksak Raziliga Galan Tarafin daxili hiququ

kompensasiyanin yalniz gismen odanilmasini mumkun hesab edirss,



Mahkama, zeruri oldugu teqdirde, zarar¢gakmis tarefs adalstli tezminatin

odanilmasi barades qarar ¢ixarir.”

A. Ziyan

28. Orizeci ona vurulmus manavi ziyana goére 1800 avro mablaginde
vasaitin ddanilmasini teleb etmisdir.

29. Hokumeat arizaginin talabi barade mubahiss edarak mablagin asassiz
vo haddindan artig oldugunu bildirmigdir.

Hazirki isin butin hallarini nazarse alarag Mahkama razilasir ki, arizagi
manavi ziyana maruz qgalib.

Bele oldugu halda, Mahkama arizagiye 1800 Avro ddanilmasini maqgbul
hesab edir.

30 Mahkama faiz deracalarinin Avropa Markazi Bankinin faiz daracaleri

ile uygunluq taskil etmasini vo mablaega 3 % slave olunmasini maqgbul

hesab edir.
BU ©SASLARA GORS M8HKBM®8 YEKDILLIKLS
1.Sikayeti gebuledilan hesab edir.
2. Qorara alir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur;

Qorara alir ki,

(a) Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandine uydun olaraq
cavabdeh Dovlst gsrarin quvveye minmasindan sonra Ug¢ ay arzinda,
tutulacaq vergilar da daxil olmaqla, srizaegiye vurulmus meanavi ziyana
gora 1800 avro mablaginda vasaiti, 6demanin hayata kegirilmasi zamani
movcud olan mazannaya uygun olaraq Moldova leyi ile 6damalidir;

(b) yuxarida geyd edilen U¢ ayin kegmasindan sonra ddemaenin hayata

keciriimasine qader gecikdirilon muddst ugun yuxarida gosterilen



mablagden Avropa Markezi Bankinin faiz deracesine uygun olaraq

faizler 6denilmali ve buna g faiz de slave edilmalidir;

3.0rizaginin  adalatli kompensasiya telabinin diger hissalerda radd

edilmasini gat edir.

Qoerar Mahkamanin Prosedur Qaydalarinin 77-ci Qaydasinin 2 va 3-cu
bandlarine uygun olaraq 22 iyul 2014-cu ilds ingilis dilinde ve yazili gakilde
tortib edilmisdir.

Katibin muavini Marialena Tsirli

Sadr Jozep Kasadeval



