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БОЛЬШАЯ ПАЛАТА

Дело «Отделение исламской 
общины в Брчко и другие 

(Medžlis Islamske Zajednice Brčko 
and Others) против Боснии 

и Герцеговины»1

(Жа лоба № 17224/11)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 2

г. Страсбург, 27 июня 2017 г.

По делу «Отделение исламской общины в Брчко 
и другие против Боснии и Герцеговины» Евро- 
пейский Суд по правам человека, заседая Большой 
Палатой в составе:

Андраша Шайо, Председателя Большой Палаты,
Ишиль Каракаш,
Ангелики Нуссбергер,
Ханлара Гаджиева,
Луиса Лопеса Герра,
Мирьяны Лазаровой Трайковской,
Небойши Вучинича,
Винсента А. де Гаэтано,
Андре Потоцкого,
Пола Махони,
Фариса Вехабовича,
Эгидиюса Куриса,
Юлии Моток,
Йона Фридрика Кьёльбро,
Мартиньша Митса,
Стефани Муру-Викстрём,
Габриэле Кучко-Штадлмейера, судей,
а также при участии Сёрена Пребенсена, заме-

стителя Секретаря Большой Палаты,
рассматривая дело в открытых заседаниях 

31 августа 2016 г. и 16 марта 2017 г.,
вынес в последнюю указанную дату следующее 

Постановление:

1	П еревод с английского языка Г.А. Николаева.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 27 июня 2017 г. 

в соответствии с положениями пункта 1 статьи 44 Конвен-
ции (примеч. редактора).

ПРОЦЕДУРА

1. Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й
№ 17224/11, поданной против Боснии и Герце- 
говины в Европейский Суд по правам челове-
ка (далее – Европейский Суд) в соответствии со 
статьей 34 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция), поданной 
Отделением исламской общины в Брчко (Medžlis 
Islamske zajednice Brčko), культурным обществом 
бошняков «Препород» (Bošnjačka zajednica kulture 
«Preporod»), благотворительной ассоциацией 
бошняков «Мерхамет» («Merhamet» Humanitarno 
udruženje građana Bošnjaka Brčko Distr ikta) 
и Советом бошняцких интеллектуалов (Vijeće 
Kongresa Bošnjačkih intelektualaca Brčko Distrikta) 
(далее – заявители) 21 января 2011 г. Как указа-
ли заявители, первый заявитель является отде-
лением религиозной общины мусульман в окру-
ге Брчко (Brčko District, далее – BD) 3, а остальные 
заявители – неправительственные организации 
этнических боснийцев 4 в округе Брчко Боснии 
и Герцеговины.

2. Интересы заявителей представлял О. Мула-
халилович (O. Mulahalilović), адвокат, практикую-
щий в округе Брчко. Власти Боснии и Герцеговины 
были представлены М. Мийич (M. Mijić), бывшей 
тогда их Уполномоченной при Европейском Суде.

3. Заявители, в частности, утверждали, что их
право на свободу выражения мнения было нару-
шено в результате вынесения судебных решений 
в ходе диффамационного разбирательства, которое 
было возбуждено против них.

4. Жалоба была распределена в Четвертую
Секцию Европейского Суда (пункт 1 правила 52 
Регламента Суда). Постановлением, вынесенным 
13 октября 2015 г., Палата этой Секции единоглас-
но признала жалобу приемлемой для рассмотрения 

3	О круг Брчко является самоуправляющейся административной 
единицей под суверенитетом Боснии и Герцеговины. Согласно 
его уставу он представлен мэром (избираемым окружным со-
бранием). Законодательную власть в нем осуществляет окруж-
ное собрание, исполнительную – окружное правительство 
(в котором председательствует мэр), судебную – окружные 
суды (статья 19 устава).

4	 Бошняки известны как мусульмане с войны 1992–1995 годов. 
Термин «бошняки» не следует путать с термином «босний-
цы», который обычно используется для названия граждан 
Боснии и Герцеговины независимо от этнического происхож-
дения или религиозной принадлежности. (Бошняки (босн. 
Bošnjaci) от единственного числа мужского рода бош-
няк (Bošnjak)). Более точная передача – бошняци. В совре-
менной русскоязычной литературе упоминаются также как 
босняки, муслимане, боснийские мусульмане, боснийцы-му- 
сульмане, боснийцы-муслимане, босанцы, бошняни (примеч. 
редактора).

избранные постановления большой палаты 
европейского Суда по правам человека
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по существу и постановила большинством голо-
сов, что по делу требования статьи 10 Конвенции 
нарушены не были. Эта Палата заседала в следу-
ющем составе: Гвидо Раймонди, Председатель, 
Пяиви Хирвеля, Георг Николау, Леди Бианку, Нона 
Цоцория, Кшиштоф Войтычек, Фарис Вехабович, 
судьи, а также Франсуаза Эленс-Пасос, Секретарь 
Секции Суда. Трое судей (Георг Николау, Нона 
Цоцория и Фарис Вехабович) выступили с совмест-
ным несовпадающим особым мнением. В письме 
от 8 января 2016 г. в соответствии со статьей 43 
Конвенции заявители ходатайствовали о пере-
даче дела в Большую Палату Европейского Суда. 
Комитет Большой Палаты удовлетворил ходатай-
ство 14 марта 2016 г.

5. Состав Большой Палаты был определен в со-
ответствии с положениями пунктов 4 и 5 статьи 26 
Конвенции и правила 24 Регламента Суда.

6. Заявители, власти Боснии и Герцеговины 
подали дополнительные письменные объяснения 
(пункт 1 правила 59 Регламента Суда) по суще-
ству жалобы. Кроме того, комментарии третьей 
стороны были получены от Центра исследова-
ний и изысканий по фундаментальным правам 
(Centre de recherche et d’études sur les droits fondamen- 
taux) (далее – CREDOF) Университета «Западный 
Париж – Нантер-ля-Дефанс» (Paris West Nanterre 
La Défense) и Ассоциации «Программа подде-
ржки за свободу слова» (Blueprint for Free Speech), 
которым Председатель Европейского Суда разре-
шил представить письменные замечания по делу 
(пункт 2 статьи 36 Конвенции и пункт 3 правила 
44 Регламента Суда).

7. Открытое слушание по делу состоялось во 
Дворце прав человека в г. Страсбурге 31 августа 
2016 г. (пункт 3 правила 59 Регламента Суда).

8. В заседании Европейского Суда приняли уча-
стие:

(a) со стороны властей Боснии и Герцеговины:
М. Мийич, Уполномоченная властей при Евро- 

пейском Суде,
С. Малешич (S. Malešić), помощница Уполно- 

моченной властей при Европейском Суде,
П. Джурасович (Р. Đurasović),
Д. Тешич (D. Tešić), советники;
(b) со стороны заявителей:
О. Мулахалилович, адвокат,
Л. Мурселович (L. Murselović),
И. Шадич (I. Šadić),
Е. Фазлич (E. Fazlić), советники,
С. Равкич (S. Ravkić), представитель заяви- 

теля 1.
9. Европейский Суд заслушал выступления 

Мийич и Мурселович и их ответы на вопросы, за- 
данные судьями.

1	 Так в тексте оригинала Постановления. По-видимому, имеет-
ся в виду, что он представлял интересы одного из заявителей 
(примеч. редактора).

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

A. Письмо заявителей высшим  
органам округа Брчко

10. В неизвестную дату в мае 2003 года заявите-
ли написали письмо высшим органам BD, а именно 
международному Контролеру BD 2, председателю 
ассамблеи BD и мэру BD, когда еще продолжалась 
процедура назначения директора многонацио-
нальной публичной радиостанции BD. В письме 
они высказали свою озабоченность по поводу про-
цедуры назначения директора многонациональной 
публичной радиостанции. Они критиковали вла-
сти за пренебрежение принципом пропорциональ-
ного представительства этнических сообществ на 
государственной службе BD, изложенным в уста-
ве 3. В этой связи они указали:

«…Мы признаем и ценим вашу поддержку и уси-
лия, прилагаемые вами для создания многонаци-
ональной публичной радиостанции… К сожале-
нию, представляется, что было допущено много 
недостатков в самом начале этого важного меро-
приятия. Панель для отбора директора [радио] 
была сформирована в нарушение Устава округа 
Брчко. Она состоит из трех сербов 4, одного хорва-
та 5 и одного бошняка. Таким образом, вновь был 
нарушен Устав (BD), который требует пропорци-
онального представительства трех составляющих 
народов в публичных учреждениях. Парламент 
установил несколько случаев несоблюдения дан-
ного принципа относительно трудоустройства 
персонала в публичном секторе, включая радио 
BD, в ущерб бошнякам и хорватам, и просил мэра 
устранить этот дисбаланс. К сожалению, ничего не 
было сделано для его устранения. Действительно, 
неофициальная информация подтверждает, что 
кандидатура M.S. была предложена на должность 
директора радио сербскими членами (отборочной) 
панели, которые составляют большинство, несмо-
тря на то, что бывший директор был бошняком.  

2	К онтролер (Supervisor) Брчко возглавляет отдельное учреж-
дение, созданное в рамках Управления Верховного предста-
вителя ООН по Боснии и Герцеговине, имеет ранг заместите-
ля (позднее – первого заместителя) Верховного представи- 
теля (примеч. редактора).

3	У став BD является высшим актом. Статья 20(1) устава преду-
сматривает, что «публичная служба в округе… отражает со-
став населения».

4	С ербы являются этнической группой, члены которой могут 
быть уроженцами Сербии или любого другого государства 
бывшей Югославии. Термин «серб» обычно употребляется 
для определения этнической группы независимо от их граж-
данства, и его не следует смешивать с термином, обычно оз-
начающим граждан Сербии.

5	 Хорваты являются этнической группой, члены которой могут 
быть уроженцами Хорватии или любого другого государства 
бывшей Югославии. Термин «хорват» обычно употребляется 
для определения этнической группы независимо от их граж-
данства, и его не следует смешивать с термином, обычно оз-
начающим граждан Хорватии.
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Это предложение неприемлемо, тем более, что 
оно затрагивает лицо, не имеющее профессио-
нальных и моральных качеств для такой должно-
сти».

11. Далее в письме отмечалось следующее:
«Согласно нашей информации (našim informa- 
cijama) данная госпожа

(1) заявила в интервью, опубликованном в NIN 1, 
комментируя разрушение мечетей в Брчко, что 
мусульмане не являются народом (Muslimani nisu 
narod), что они не имеют культуры и что, соответ-
ственно, разрушение мечетей не может рассма-
триваться как разрушение культурных памятни-
ков,

(2) являясь сотрудницей радио BD, демонстра-
тивно порвала в помещении радиостанции 
(demonstrativno kidala) календарь с графиком 
религиозных служб в месяц Рамадан,

(3) в помещении радиостанции закрыла Герб 
Боснии и Герцеговины Гербом Республики Серб- 
ской,

(4) в качестве редактора культурной программы 
на радио BD запретила трансляцию севдалинки 2, 
утверждая, что этот вид песни не имеет культур-
ной или музыкальной ценности.

Мы твердо уверены в том, что вышеупомянутые 
действия абсолютно дисквалифицируют M.S. как 
кандидата на должность директора многонацио-
нального радио и телевидения округа Брчко и что 
на должность [директора радиостанции] должен 
быть назначен бошняк, что отвечало бы Уставу 
[BD] и необходимости устранить этнический дис-
баланс относительно трудоустройства в публич-
ном секторе.

Мы надеемся, что вы надлежащим образом отреа-
гируете на наше письмо…

В отсутствие любого действия с вашей стороны 
мы будем вынуждены обратиться к обществен-
ности (obratiti se javnosti) и [связаться] с междуна-
родными и иными компетентными представите-
лями».
12. Вскоре после этого в мае 2003 года письмо 

было опубликовано в трех различных ежедневных 
газетах.

B. Диффамационное разбирательство 
против заявителей

1. Суд первой инстанции

13. 29 мая 2003 г. M.S. возбудила гражданское 
диффамационное разбирательство, утверждая, что 
в вышеупомянутом письме заявители допустили 
диффамационные высказывания, которые причи-
нили вред ее репутации и дискредитировали ее как 
человека и профессионального журналиста.

1	 Ежедневная газета, издающаяся в Сербии.
2	С евдалинка – это «городская песня Боснии и Герцеговины» 

(Cultural characteristics of Bosnian urban song – sevdalinka, Ms 
Karača Tamara, Music, I/1 (1), 1997: 55).

14. Рассматривая дело, суд первой инстанции 
изучил значительное количество доказательств, 
включая устные показания семерых свидетелей 
(все из которых, по-видимому, являлись сотрудни-
ками публичной радиостанции BD) относительно 
достоверности четырех утверждений, содержащих-
ся в письме заявителей. Суд первой инстанции так-
же заслушал устные объяснения истца, O.H. и S.C., 
членов и уставных представителей двух заявите-
лей.

15. Как видно из решения от 29 сентября 2004 г. 
(см. § 18 настоящего Постановления), M.S. указа-
ла, что она узнала о письме вскоре после того, как 
оно было отправлено заявителями, но не знала, 
кто передал его в средства массовой информации. 
Она подтвердила, что сняла со стены в помещении 
радиостанции календарь с графиком религиозных 
служб в месяц Рамадан, но объяснила, что стена 
использовалась только для объявлений, связанных 
с работой. Она отрицала, что порвала календарь. 
Что касается Герба Боснии и Герцеговины, M.S. 
утверждала, что пригласительный билет с Гербом 
Республики Сербской 3 был размещен в углу Герба 
Боснии и Герцеговины, но последний не был 
закрыт. Наконец, M.S. отрицала, что она запрещала 
трансляцию севдалинки 4. Она утверждала, что все 
эти вопросы вырваны из контекста, что ее карьера 
в качестве журналиста разрушена и что она боится 
за свое профессиональное будущее.

16. O.H. подтвердил, что он принимал участие 
в подготовке письма, и указал, что получил содер-
жавшуюся в нем информацию от сотрудников 
радиостанции, которые просили его помочь. При 
этом отсутствовало намерение публиковать пись-
мо. По этой причине он обратился к властям лич-
но. Он не знал, как письмо попало к средствам мас-
совой информации.

17. S.C. пояснил, что бóльшая часть информа-
ции была доведена до его сведения O.H. Письмо 
было направлено властям лично. При этом отсут-
ствовало намерение публиковать письмо в сред-
ствах массовой информации. По этой причине 
авторы письма указали, что его содержание осно-
вывается на утверждениях, а не на установленных 
фактах. Их цель заключалась в привлечении вни-
мания властей к ошибкам M.S., которая являлась 
главным кандидатом на пост директора радиостан-
ции BD.

18. Решением от 29 сентября 2004 г. суд первой 
инстанции отклонил иск M.S. и обязал ее опубли-
ковать решение за свой счет и возместить судеб-
ные издержки заявителям. Суд первой инстанции 
установил, что заявители не могли нести ответ-
ственность, поскольку не имелось доказательств 
того, что они опубликовали письмо в средствах 

3	О дно из образований в составе Боснии и Герцеговины.
4	 Здесь и далее название курсивом выделено в тексте оригина-

ла Постановления (примеч. редактора).
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массовой информации. В соответствующих частях 
решения указывалось следующее:

«Очевидно, что письмо ответчиков было адресо-
вано лично (upućeno na ruke) мэру, председателю 
ассамблеи и Контролеру округа Брчко… и что оно 
не было направлено в средства массовой инфор-
мации… Суд установил, что цель письма заклю-
чалась в привлечении внимания властей к (этим) 
проблемам, чтобы позволить им сделать опреде-
ленные выводы о проверке данной информации, 
а не в публикации непроверенных сведений.

Рассмотрев статьи, опубликованные в средствах 
массовой информации, суд заключает, что ни одна 
из них не была опубликована [заявителями]».

2. Апелляционный суд

19. Рассмотрев жалобу M.S., Апелляционный 
суд BD отменил решение от 16 мая 2005 г. и решил 
провести новое слушание.

20. На слушании в апелляционном суде M.S. 
напомнила, что четыре вышеуказанные высказыва-
ния (см. § 11 настоящего Постановления) содержа-
ли недостоверные и диффамационные утвержде-
ния, цель которых заключалась в том, чтобы пред-
ставить ее как националистку и, соответственно, 
дисквалифицировать ее для назначения на долж-
ность, для занятия которой она обратилась. В ито-
ге она не только не была назначена на должность, 
но письмо имело для нее и иные долгосрочные по-
следствия.

21. Заявители утверждали, что они не могут 
быть привлечены к ответственности, поскольку 
они не направляли письмо в средства массовой 
информации и, следовательно, не выражали или 
не распространяли публично диффамационные 
заявления относительно апеллянтки. Письмо было 
направлено властям. Решением от 11 июля 2007 г. 
Апелляционный суд BD отклонил данный довод 
и указал, что:

«…репутации лица может быть причинен вред, 
если кто-то выражает или сообщает другим 
лицам недостоверные факты либо утверждения 
о прошлом, о знаниях, навыках или о чем-то еще 
(и знает или должен знать, что эти факты или 
утверждения недостоверны). По этим причинам 
суд отклонил доводы ответчиков о том, что лицо 
может быть привлечено к ответственности за 
диффамацию, только если имело место публичное 
заявление или распространение либо публикация 
(таких) заявлений в средствах массовой информа-
ции».
22. Заявители также утверждали, что M.S. была 

государственной служащей и что, приняв участие 
в конкурсе на занятие должности директора радио, 
она стала публичной фигурой. Ссылаясь на ста-
тью 6(5) Закона о диффамации (см. § 41 настояще-
го Постановления), суд указал следующее:

«…даже если потерпевшая сторона является госу-
дарственным служащим или кандидатом на долж-
ность в публичном органе и воспринимается как 
оказывающая важное влияние на общественные 

проблемы, имеющие политический интерес… 
(ответчик) привлекается к ответственности за 
диффамацию, если он знал, что заявление было 
ложным, или по неосторожности пренебрег его 
неточностью».

23. Со ссылкой на первую часть письма (см. 
§ 10 настоящего Постановления) Апелляционный 
суд не стал дальше делать указание о том, что оно 
содержит оценочные суждения, за которые на зая-
вителей не может быть возложена ответственность 
в соответствии с Законом о диффамации. Он так-
же процитировал четыре заявления, содержащие-
ся в письме (см. § 11 настоящего Постановления), 
и подчеркнул, что они «касались утверждений 
о факте, которые ответчики должны были дока-
зать». В этой связи он повторно допросил O.H., S.C. 
и свидетелей, которые уже дали устные показа-
ния в суде первой инстанции (см. § 14 настоящего 
Постановления).

24. Апелляционный суд также отметил, что R.S. 
и O.S., сотрудники публичного радио BD, посети-
ли одного из заявителей с целью обсудить пове-
дение M.S. на рабочем месте. При этом R.S. сооб-
щил O.H., что в месяц Рамадан M.S. сняла со стены 
в помещении радиостанции календарь с графиком 
богослужений. Апелляционный суд указал, что на 
стене размещались объявления, связанные с рабо-
той. Он также отметил, что в период, относивший-
ся к обстоятельствам дела, на стене был вывешен 
еще один текст, не связанный с работой. O.S. (зву-
корежиссер на радио) сказал O.H., что однажды 
M.S. попросила его объяснить, почему севдалин-
ка транслировалась во время, зарезервированное 
в программе для другого музыкального жанра. Он 
подтвердил, что она сняла со стены религиозный 
календарь месяца Рамадан.

25. На встрече, прошедшей вскоре после этого, 
O.H. поделился сведениями, полученными от R.S. 
и O.S., с другими ответчиками. В этот раз один из 
ответчиков сослался на газетную статью и предпо-
лагаемое высказывание M.S. относительно мусуль-
ман и разрушения мечетей. Также указывалось, 
что M.S. заслонила Герб Боснии и Герцеговины 
Гербом Республики Сербской. S.C. подтвердил, что 
слышал, как об этом говорили люди в городе.

26. После анализа показаний свидетелей и от- 
ветчиков Апелляционный суд решил, что факты, 
о которых сообщалось в письме по поводу кален-
даря богослужений в месяц Рамадан и трансляции 
севдалинки, были недостоверными, поскольку «в 
письме явно не указывалось, что (R.S. и O.S.) гово-
рили об апеллянтке и ее поведении относительно 
религиозного календаря и трансляции севдалин-
ки». Отметив, что утверждение о том, что M.S. была 
автором высказывания, опубликованного в газете, 
было неверным, Апелляционный суд указал:

«…на основании показания S.C. [суд установил], 
что на встрече, предшествовавшей подготовке 
письма, видный член [ответчика] информировал 
присутствующих на встрече, что апеллянтка сде-
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лала заявление для газеты, содержание которого 
было идентичным содержанию письма. При по-
следующей проверке [S.C.] установил, что такой 
текст был опубликован, но апеллянтка не была 
его автором…».

27. Апелляционный суд также отметил, что:
«Ответчики не доказали достоверность утверж-
дения о том, что в своем кабинете апеллянтка 
заслонила Герб Боснии и Герцеговины Гербом 
Республики Сербской. На основании показаний, 
данных свидетелями, которые были допроше-
ны в судебном заседании (B.S., D.N. и K.P.), [суд] 
установил, что апеллянтка разместила пригла-
сительный билет с Гербом Республики Сербской 
в углу Герба Боснии и Герцеговины…».
28. В заключение Апелляционный суд пришел 

к выводу, что:
«Отправлением письма, направленного в офис 
высокого представителя BD, международно-
го Контролера BD, председателя ассамблеи BD 
и мэра BD, ответчики причинили вред репута-
ции и чести истца в месте, в котором она живет 
и работает. Они сделали это в результате выраже-
ния и распространения вышеизложенных фактов 
относительно поведения апеллянтки, ее действий 
и заявлений, о ложности которых они знали или 
должны были знать…».

29. Апелляционный суд потребовал от заяви- 
телей проинформировать меж дународного 
Контролера по BD, председателя ассамблеи BD 
и мэра BD в течение 15 дней о том, что они отзы-
вают письмо, в отсутствие чего они должны были 
совместно выплатить M.S. компенсацию мораль-
ного вреда в сумме, эквивалентной 1 280 евро. Им 
также было предписано передать решение на радио 
и телевидение BD и в две газеты для публикации за 
счет заявителей. Что касается расчета суммы ком-
пенсации морального вреда, суд указал:

«При оценке суммы ущерба, а именно справед-
ливой компенсации, которая должна быть при-
суждена апеллянтке, [суд] принял во внимание, 
что оспариваемые факты упоминались в статье, 
опубликованной в средствах массовой информа-
ции…».
30. 15 ноября 2007 г. M.S. обратилась в суд пер-

вой инстанции BD за принудительным исполнени-
ем вышеупомянутого решения. 5 декабря 2007 г. 
суд первой инстанции выдал исполнительный лист.

31. 12 декабря 2007 г. заявители выплатили 
сумму, эквивалентную 1 445 евро (включая про-
центы и исполнительные издержки) во исполнение 
решения от 11 июля 2007 года. 27 марта 2009 г. суд 
первой инстанции окончил исполнительное произ-
водство.

C. Разбирательство  
в Конституционном суде

32. 15 октября 2007 г. заявители обратились 
в Конституционный суд Боснии и Герцеговины 
с заявлением о защите их прав, предусмотренных 
статьей 10 Конвенции.

33. 13 мая 2010 г. Конституционный суд решил, 
что вмешательство в право заявителей на свободу 
выражения мнения было «необходимым в демо-
кратическом обществе», и заключил, что по делу 
требования статьи II/3.h) Конституции Боснии 
и Герцеговины или статьи 10 Конвенции наруше-
ны не были. В соответствующих частях решения 
указывалось следующее:

«34. Прежде всего Конституционный суд отмеча-
ет, что апеллянты не отрицают, что их ответствен-
ность за диффамацию основана на Законе о диф-
фамации 2003 года и что поэтому вмешательство 
в право [на свободу выражения мнения], защи-
щенное статьей 10 Европейской конвенции, было 
предусмотрено законом…

35. Оспариваемое решение было вынесено в граж-
данском диффамационном разбирательстве, воз-
бужденном ответчиком против апеллянтов… 
соответственно, вмешательство преследовало за- 
конную цель защиты “репутации или прав других 
лиц”.

36. Остается определить, было ли обжалуемое 
вмешательство “необходимым в демократиче-
ском обществе”…

37. Что касается наличия “неотложной обще-
ственной необходимости”, Конституционный суд 
отмечает, что оспариваемые (судебные) решения 
касаются письма, которое апеллянты направили 
властям BD и Контролеру BD, представив истца 
(M.S.) в негативном свете. Апелляционный суд 
счел его диффамационным, поскольку (дело) 
касалось заявлений, достоверность которых 
могла быть установлена… Конституционный 
суд отмечает, что апелляционный суд квалифи-
цировал оспариваемые высказывания в письме 
как утверждения о факте, а не как оценочные 
суждения. Конституционный суд также полага-
ет, что они должны рассматриваться как утверж-
дения о факте, которые требуют доказывания. 
Апеллянты не сделали это, поскольку не предпри-
няли разумные усилия для проверки достоверно-
сти [этих] утверждений о факте до [сообщения], 
а лишь сделали эти [заявления].

38. Конституционный суд полагает, что апелляци-
онный суд установил вне всякого сомнения, что 
оспариваемые утверждения о факте относитель-
но M.S. были недостоверными и что апеллянты 
несут ответственность за диффамацию. Из объ-
яснений двух свидетелей, от которых апеллянты 
получали информацию, представленную в пись-
ме (относительно части письма, в котором ука-
зывалось, что M.S. “сочла нужным снять со стены 
(и порвать) календарь с графиком богослужений 
в месяц Рамадан и в качестве редактора развле-
кательной программы запретила трансляцию сев-
далинки, утверждая, что этот тип песни не имел 
культурной или музыкальной ценности”), апелля-
ционный суд установил, что существовала явная 
непоследовательность между тем, что было ска-
зано апеллянтам, и тем, что они сообщали в пись-
ме. Кроме того, заявление в оспариваемом пись-
ме о том, что M.S. дала интервью относительно 
разрушения мечетей, было опровергнуто другим 
свидетелем, который утверждал, что последую-
щая проверка выявила, что M.S. не была авто-
ром указанного интервью. Наконец, апеллянты 
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не доказали достоверность утверждений о том, 
что M.S. заслонила Герб Боснии и Герцеговины 
Гербом Республики Сербской. С учетом вышеиз-
ложенного в настоящем деле публичный инте-
рес, допускающий сообщение о предполагаемых 
нарушениях в поведении публичных должност-
ных лиц, не может быть основан на явно недо-
стоверных утверждениях о факте, затрагиваю-
щих их репутацию, [и] не могут рассматриваться 
как критика, с которой они должны мириться 
ввиду их функции. Соответственно, суд полага-
ет, что апелляционный суд правильно заключил, 
что в настоящем деле существовала “неотложная 
общественная необходимость” [для вмешатель-
ства в право апеллянтов на свободу выражения 
мнения].

39. Кроме того, Конституционный суд учитывает, 
что апелляционный суд присудил выплатить M.S. 
компенсацию морального вреда, поскольку ее 
репутации был причинен вред недостоверными 
заявлениями, сделанными в оспариваемом пись-
ме… Конституционный суд уже указывал в своей 
предыдущей прецедентной практике, что репута-
ция лица составляет часть его личной идентично-
сти и психической неприкосновенности…

43. Апеллянты… не проверили оспариваемые 
высказывания, что они обязаны были сделать. 
Апелляционный суд установил, что апеллянты 
нанесли вред репутации M.S. недостоверными 
высказываниями, что причинило ей психическое 
длительное расстройство… Принимая решение 
относительно компенсации морального вреда и ее 
размера, апелляционный суд принял во внимание 
цель этой компенсации и правило о том, что она 
не должна способствовать намерениям, которые 
несовместимы с природой и социальной целью.

44. [К]онституционный суд полагает, что мера, 
примененная к апеллянтам в настоящем деле, 
была пропорциональна преследуемой цели… Суд 
также считает, что апелляционный суд не вышел 
за рамки предоставленных ему дискреционных 
полномочий при принятии решения о требовании 
относительно морального вреда… [К]онституци-
онный суд приходит к выводу, что приведенные 
апелляционным судом мотивы являлись “отно-
симыми” и ”достаточными” в значении статьи 10 
Европейской конвенции.

45. С учетом вышеизложенного Конституционный 
суд заключает, что вмешательство в право апел-
лянтов на свободу выражения мнения было “необ-
ходимо в демократическом обществе” и что, следо-
вательно, требования статьи II/3.h) Конституции 
Боснии и Герцеговины или статьи 10 Европейской 
конвенции нарушены не были».

34. 21 сентября 2010 г. решение Конституцион- 
ного суда было вручено заявителям.

D. Иная информация, имеющая 
отношение к делу

35. Согласно протоколу заседания управляюще-
го совета радиостанции BD от 9 мая 2003 г. на пост 
директора радио были выдвинуты два кандидата, 
одним из которых была M.S. Управляющий совет 
решил продлить срок полномочий исполняющего 

обязанности директора радио, поскольку «в связи 
с политическим давлением и неоднократным голо-
сованием» не могло быть принято решения в отно-
шении кого-либо из кандидатов.

II. ОБЩЕЕ РАМОЧНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О МИРЕ 
В БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЕ 1995 ГОДА 
(ДАЛЕЕ – ДЕЙТОНСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ)

36. Дейтонское соглашение, парафированное 
на военно-воздушной базе Райт-Паттерсон около 
Дейтона (США) 21 ноября 1995 г. и подписанное 
в г. Париже (Франция) 14 декабря 1995 г., стало 
результатом 44 месяцев прерывающихся пере-
говоров под эгидой Международной конферен-
ции по бывшей Югославии и контактной группы. 
Оно вступило в силу в последнюю указанную дату 
и содержит 12 приложений.

37. Приложение № 2 касается соглашения о раз-
граничении границ между образованиями и свя-
занных с этим вопросов. В соответствующих частях 
этого приложения указывается следующее:

«Республика Босния и Герцеговина, Федерация 
Боснии и Герцеговины и Республика Сербская 
(далее – стороны) договорились о нижеследую-
щем…

Статья V

Арбитражное урегулирование  
в отношении района Брчко

1. Стороны соглашаются на имеющее обязатель-
ную силу арбитражное урегулирование в отноше-
нии спорной части линии разграничения между 
образования в районе Брчко, указанном на карте, 
содержащейся в Добавлении.

2. Не позднее чем через шесть месяцев после всту-
пления настоящего соглашения в силу Федерация 
назначает одного арбитра и одного арбитра назна-
чает Республика Сербская. Третий арбитр подби-
рается по договоренности между лицами, назна-
ченными сторонами, в 30-дневный срок с момента 
назначения. Если они не достигают договоренно-
сти, третий арбитр назначается Председателем 
Международного суда. Третий арбитр выполняет 
функции председателя в арбитражном трибунале.

3. Если сторонами не согласовано иное, урегулиро-
вание проводится в соответствии с Регламентом 
ЮНСИТРАЛ. Арбитры применяют соответствую-
щие правовые и справедливые принципы.

4. Если не согласовано иное, управление районом, 
указанным в пункте 1 выше, продолжает осущест-
вляться так же, как и в настоящее время.

5. Арбитры выносят свое решение не позднее 
чем через год с момента вступления настоящего 
соглашения в силу. Решение является окончатель-
ным и обязательным, и стороны незамедлительно 
выполняют его».

38. Приложение № 4 к Соглашению содержит 
нормы Конституции Боснии и Герцеговины (см. 
§ 39 настоящего Постановления).
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III. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЫ

A. Конституция Боснии и Герцеговины

39. Конституция Боснии и Герцеговины (При- 
ложение № 4 к Общему рамочному соглашению 
о мире в Боснии и Герцоговине), вступившая  
в силу 14 декабря 1995 г. Статья II Конституции в со-
ответствующих частях предусматривает следующее:

«…3. Перечень прав

Все лица на территории Боснии и Герцеговины 
пользуются правами человека и основными сво-
бодами, упомянутыми в пункте 2 выше; к ним 
относятся:

…h) свобода выражения мнения…».

40. В марте 2009 года Парламентская ассам-
блея Боснии и Герцеговины приняла Поправку I 
к Конституции (опубликованную в «Официальной 
газете Боснии и Герцеговины», № 25/09), согласно 
которой:

«В Конституцию Боснии и Герцеговины после 
статьи VI(3) вводится новая статья VI(4), которая 
устанавливает:

4. Округ Брчко Боснии и Герцеговины

Округ Брчко Боснии и Герцеговины, существую-
щий под суверенитетом Боснии и Герцеговины 
и относящийся к сфере ответственности учреж-
дений Боснии и Герцеговины, как эта ответствен-
ность предусмотрена настоящей Конституцией, 
чья территория принадлежит совместно (кон-
доминиуму) образований, является едини-
цей местного самоуправления с собственными 
учреждениями, законодательством и регулиро-
ванием, его полномочия и статус окончательно 
определены решениями Арбитражного трибу-
нала по спору о границе между образованиями 
в округе Брчко. Отношения между округом Брчко 
Боснии и Герцеговины и учреждениями Боснии 
и Герцеговины и образований могут допол-
нительно регулироваться законом, принятым 
Парламентской ассамблеей».

B. Закон о диффамации 2003 года  
(Zakon o zaštiti od klevete Брчко 
Distrikta, «Официальная газета  

округа Брчко», № 14/03)

41. Соответствующие положения Закона о диф-
фамации BD2003 года предусматривают следующее:

«Статья 2

…(a) право на свободу выражения мнения, 
гарантированное Европейской конвенцией 
о защите прав человека… Конституцией Боснии 
и Герцеговины и Уставом округа Брчко, играет 
фундаментальную роль в демократическом обще-
стве, в частности, если оно затрагивает вопросы, 
представляющие политический и общий интерес;

(b) право на свободу выражения мнения защищает 
содержание информации и средства ее передачи…

Статья 6

Лицо, причиняющее ущерб репутации другого 
лица путем сообщения или распространения лож-
ных сведений об этом лице и идентификации это-
го лица перед другими лицами, несет ответствен-
ность за диффамацию.

За диффамационное высказывание, опубликован-
ное в средствах массовой информации, несут от-
ветственность автор, главный редактор, издатель 
и любое другое лицо, которое любым иным спосо-
бом контролирует содержание публикации.

В случае одной из ситуаций, упомянутой выше, 
возникает ответственность за диффамацию, если 
ложные сведения сообщаются или распространя-
ются умышленно или по неосторожности.

Если диффамационное высказывание относится 
к вопросу публичного интереса, ответчик несет 
ответственность за диффамацию, если он знал, 
что высказывание было ложным или по неосто-
рожности пренебрег его неточностью.

Стандарт ответственности, упомянутый выше, 
применяется в ситуации, когда диффамационное 
высказывание допущено в отношении государ-
ственного служащего… или кандидата на публич-
ную должность…

Освобождение от ответственности

Статья 7

Не возникает ответственности за диффамацию, 
если:

(a) диффамационные высказывания являются 
оценочными суждениями или если они являются 
ложными лишь в несущественных деталях и явля-
ются в основном правдивыми…

(c) сообщение или распространение было разум-
ным…».

C. Закон о гражданских обязательствах 
1978 года (Zakon o obligacionim 

odnosima, «Официальная газета 
Социалистической Федеративной 
Республики Югославия», №№ 29/78, 
39/85 и 57/8, и «Официальная газета 
Республики Босния и Герцеговина», 

№№ 2/92, 13/93 и 13/94)

42. Соответствующие положения Закона о граж-
данских обязательствах 1978 года предусматри-
вают следующее:

«Компенсация морального вреда

Статья 200

Суд присуждает компенсацию морального вреда 
за физическую боль, психическое расстройство, 
вызванное утратой жизненных удобств, за обе-
зображивание, причинение вреда репутации 
и чести, нарушение свободы или личных прав или 
смерть близкого родственника и за страх, если 
суд считает, что обстоятельства дела, в частности, 
интенсивность боли, психического расстройства 
или страха и их длительность оправдывают такую 
компенсацию, независимо от какой-либо компен-



№   6  [ 1 8 ]  2 0 1 8  			     							                     9

Д е л о  « О т д е л е н и е  и с л а м с к о й  о б щ и н ы  в  Б р ч к о  и  д р у г и е  п р о т и в  Б о с н и и  и  Г  е р ц е г о в и н ы »

сации материального ущерба и даже в отсутствие 
материального ущерба.

Принимая решение по требованию о компенсации 
морального вреда и ее размере, суд учитывает… 
цель этого ущерба и то правило, что он не должен 
способствовать стремлениям, которые несовме-
стимы с характером и социальной целью».

IV. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МЕЖДУНАРОДНО-
ПРАВОВЫЕ СРАВНИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

A. Резолюция Парламентской  
Ассамблеи Совета Европы «Защита 

разоблачителей» 1729(2010)  
от 29 апреля 2010 г.

43. В соответствующей части в этой резолюции 
указано следующее:

«6.3. Что касается бремени доказывания, рабо-
тодатель должен представить неопровержимые 
доказательства того, что меры, принятые в ущерб 
интересам разоблачителя, не были обусловлены 
действиями разоблачителя».

B. Рекомендация Комитета министров 
Совета Европы «О защите информаторов, 

сообщающих о противозаконной 
деятельности»  

CM/Rec(2014)7 от 30 апреля 2014 г.1

44. В соответствующих частях данной рекомен-
дации предусматривается:

«II. Ограничения по кругу лиц

3. Перечень лиц в национальных рамках должен 
включать лиц, работающих в государственном 
или частном секторе независимо от характера 
работы и от того, является ли эта деятельность 
оплачиваемой или нет.

4. Национальные рамки должны также включать 
лиц, чьи трудовые отношения были закончены 
или, возможно, чьи трудовые отношения только 
должны начаться, в случае, когда информация 
об угрозе или причинении вреда общественным 
интересам была получена в процессе найма или 
на иной предшествующей договорной стадии 
переговоров».

C. Основополагающие принципы 
о статусе неправительственных 

организаций в Европе (г. Страсбург, 
13 ноября 2002 г., Совет Европы, 

приняты на многосторонних встречах, 
проведенных в г. Страсбурге с 19 ноября 

2001 г. по 5 июля 2002 г.)

45. В соответствующих частях этого документа 
указано следующее:

1	С м. текст полностью: Прецеденты Европейского Суда по пра-
вам человека. 2015. № 6 (примеч. редактора).

«…полагая, что неправительственные организа-
ции (далее – НПО) вносят существенный вклад 
в развитие, реализацию и поддержание жиз-
неспособности демократического общества, 
в частности, путем повышения осведомленно-
сти общества и активного участия граждан в res 
publica и в равной степени содействуют разви-
тию культурной жизни и социального благопо-
лучия общества…

полагая, что вклад НПО осуществляется через 
комплекс чрезвычайно разнообразных видов 
деятельности, от выполнения роли связующего 
информационного звена между различными сег-
ментами общества и органами государственной 
власти…

признавая, что работа в НПО подразумевает не 
только права, но обязанности…

74. Следует поощрять и приветствовать участие 
НПО в государственных и квазигосударственных 
механизмах диалога, консультаций и обменов 
в целях поиска решений для удовлетворения пот-
ребностей общества…».

D. Кодекс этики и поведения 
неправительственных правозащитных 

организаций, принятый Всемирной 
ассоциацией неправительственных 

организаций (WANGO) в 2004 году

46. В соответствующих частях данного кодекса 
указано следующее:

«C. Права человека и достоинство

НПО не должны нарушать основных прав челове-
ка, которыми наделен каждый…

F. Честность и законность

• НПО должны предоставлять точную информа-
цию, будь то в отношении своей организации 
и проектов или любого лица, организации, про-
екта, а также критикуемого или обсуждаемого за-
конодательства.

VI. Общественное доверие

B. Достоверность и полнота изложения

1. Достоверность и соответствующий контекст

Информация, которая распространяется органи-
зацией среди СМИ, людей, принимающих реше-
ния, или общественности, должна быть достовер-
ной и представленной в надлежащем контексте. 
В этой связи информация должна предоставлять-
ся с учетом законодательных аспектов, политик, 
персоналий, организаций или проектов, которые 
являются предметом обсуждения, поддержки или 
критики…

2. Устные и письменные заявления

Организация должна иметь четкие руководства 
и процедуры утверждения и осуществления уст-
ных и письменных заявлений.

3. Беспристрастное раскрытие информации

Организация должна предоставлять информа-
цию в справедливой и беспристрастной форме. 
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Требуется раскрытие информации и должна быть 
сделана оговорка при невозможности быть бес-
пристрастным…».

ПРАВО

I. ПРЕДЕЛЫ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛА В БОЛЬШОЙ 
ПАЛАТЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

47. В своих меморандумах, поданных в Евро- 
пейский Суд, и устных заявлениях в Большой 
Палате Европейского Суда заявители выдвинули 
жалобы в соответствии со статьями 6, 9, 10, 13 и 14 
Конвенции.

48. Власти Боснии и Герцеговины утверждали, 
что настоящее дело касается лишь жалобы заяви-
телей в соответствии со статьей 10 Конвенции 
и что другие вопросы, поднятые заявителями, не 
могут быть предметом рассмотрения Европейским 
Судом.

49. Европейский Суд напоминает, что «дело», 
переданное Большой Палате, представляет собой 
жалобу в части, признанной приемлемой для рас-
смотрения по существу Палатой Европейского Суда 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «K. и T. против Финляндии» (K. and 
T. v. Finland), жалоба № 25702/94, §§ 140–141, 
ECHR 2001-VII, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Яновский против 
Польши» (Janowski v. Poland), жалоба № 25716/94, 
§§ 19 и 20, ECHR 1999-I, Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Пентикяйнен 
против Финляндии» (Pentikäinen v. Finland), жало-
ба № 11882/10 1, § 81, ECHR 2015, и Постановле- 
ние Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Мюррей против Нидерландов» (Murray v. 
Netherlands), жалоба № 10511/10 2, § 88, ECHR 
2016).

50. В настоящем деле Большая Палата Европей- 
ского Суда учитывает, что жалобы в соответствии со 
статьями 6, 9, 13 и 14 Конвенции не входят в состав 
жалобы, признанной Палатой приемлемой для 
ее рассмотрения по существу в ее Постановлении 
от 13 октября 2015 г. Соответственно, Большая 
Палата Европейского Суда ограничит свое рас-
смотрение жалобой заявителей на основании 
статьи 10 Конвенции.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ  
СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ

51. Заявители жаловались на то, что их нака-
зание в контексте гражданско-правовой ответ-
ственности за диффамацию нарушило их право на 

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. № 2 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. № 8 (примеч. редактора).

свободу выражения мнения, гарантированное ста-
тьей 10 Конвенции, которая гласит:

«1. Каждый имеет право свободно выражать свое 
мнение. Это право включает свободу придер- 
живаться своего мнения и свободу получать 
и распространять информацию и идеи без какого-
либо вмешательства со стороны публичных вла-
стей и независимо от государственных границ. 
Настоящая статья не препятствует Государствам 
осуществлять лицензирование радиовещатель-
ных, телевизионных или кинематографических 
предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обя-
занности и ответственность, может быть сопря-
жено с определенными формальностями, усло-
виями, ограничениями или санкциями, которые 
предусмотрены законом и необходимы в демо-
кратическом обществе в интересах национальной 
безопасности, территориальной целостности или 
общественного порядка, в целях предотвраще-
ния беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности, защиты репутации 
или прав других лиц, предотвращения разглаше-
ния информации, полученной конфиденциально, 
или обеспечения авторитета и беспристрастности 
правосудия».

A. Постановление Палаты  
Европейского Суда

52. Палата Европейского Суда пришла к выво-
ду, что решения внутригосударственных судов 
являлись «вмешательством» в свободу выражения 
мнения заявителей, гарантированную пунктом 1 
статьи 10 Конвенции, и что такое вмешательство 
было «предусмотрено законом» и преследовало 
законную цель, а именно защиту репутации М.S.

53. Палата Европейского Суда признала, что 
внутригосударственные суды сделали различие 
между утверждениями о факте и оценочными 
суждениями и что, ссылаясь на доступные доказа-
тельства, они правильно заключили, что заяви-
тели действовали неосторожно, ограничившись 
сообщением о предполагаемом неправильном 
поведении M.S. в отсутствие разумных попы-
ток проверить достоверность этих утверждений. 
Кроме того, Палата Европейского Суда установи-
ла, что присуждение выплаты компенсации вреда 
за счет заявителей не было непропорциональным. 
Исходя из этого она пришла к выводу, что внут-
ригосударственные суды установили справедли-
вое равновесие между правом M.S. на репутацию 
и правом заявителей сообщать о недостатках 
в поведении государственного служащего в орган, 
компетентный рассматривать подобные жалобы, 
и что приведенные мотивы в оправдание реше-
ний были «относимыми и достаточными» и отве-
чали «настоятельной общественной необходимо-
сти». Соответственно, Палата Европейского Суда 
постановила, что по делу требования статьи 10 
Конвенции нарушены не были.



№   6  [ 1 8 ]  2 0 1 8  			     							                     11

Д е л о  « О т д е л е н и е  и с л а м с к о й  о б щ и н ы  в  Б р ч к о  и  д р у г и е  п р о т и в  Б о с н и и  и  Г  е р ц е г о в и н ы »

B. Доводы сторон в Большой Палате 
Европейского Суда

1. Заявители

54. Заявители утверждали, что оспариваемая 
корреспонденция являлась частным и конфиден-
циальным письмом, направленным в компетент-
ные органы с прямым институциональным инте-
ресом в данном вопросе. Она касалась утвержде-
ний о возможном кандидате на пост директора 
публичной радиостанции BD, который должен 
был рассматриваться в качестве государствен-
ного служащего. Назначение директора публич-
ной радиостанции BD было вопросом публичного 
интереса. С учетом того, что пределы допустимой 
критики в отношении государственных служащих 
были шире, и M.S. должна была проявлять бóльшую 
степень толерантности. Кроме того, в письме не 
содержалось определенного утверждения о фактах. 
Власти государства-ответчика были обязаны оце-
нить «неофициальную информацию», содержащую-
ся в нем, и действовать соответствующим образом.

55. В своих устных объяснениях в Большой 
Палате Европейского Суда заявители указали, 
что статья 6 Закона о диффамации не была сфор-
мулирована достаточно ясно, чтобы позволить 
им предвидеть, что она может быть применима 
к их случаю, который касался сообщения о недо-
статках, направленного в компетентные органы. 
Внутригосударственные суды не установили спра-
ведливого равновесия между правом M.S. на репу-
тацию и их правом на свободу выражения мнения. 
По мнению заявителей, при исполнении своих 
гражданских обязанностей люди вправе доводить 
соответствующую информацию до сведения вла-
стей и использовать даже жесткий и возмутитель-
ный язык, чтобы склонить их к проверке такой 
информации и обеспечить надлежащее управле-
ние. Власти должны поддерживать доверие к граж-
данской администрации, благоприятствуя участию 
граждан в решении проблем общества. Их письмо 
содержало оценочные суждения о профессиональ-
ных и моральных качествах M.S. для занятия долж-
ности, на которую она претендовала.

56. Заявители также утверждали, что M.S. не 
было причинено какого-либо вреда. Письмо не 
предназначалось для широкой публики, и они не 
направляли его в средства массовой информации. 
Любая ответственность в этом отношении должна 
вменяться получателям письма или M.S.

57. Апелляционный суд не упоминал тот факт, 
что в то время M.S. не являлась директором и, со-
ответственно, не имела полномочий для снятия 
календаря богослужений со стены радиостанции. 
Кроме того, это решение не приняло во внимание 
их доводы о том, что устав BD не разрешал демон-
страцию официальных символов (герба) образо-
вания Боснии и Герцеговины (в настоящем деле 

Республики Сербской) в помещении государствен-
ных учреждений.

2. Власти Боснии и Герцеговины

58. Власти Боснии и Герцеговины утверждали, 
что оспариваемое письмо не содержало указаний 
на то, что оно имело конфиденциальный характер. 
Ни один из органов власти, в который обращались 
заявители, не имел полномочий для рассмотре-
ния процедуры назначения директора радиостан-
ции BD. Согласно действовавшему в то время зако-
нодательству управляющий совет радиостанции BD 
был уполномочен принимать решения по поводу 
назначения и увольнения директора радиостанции.

59. Власти Боснии и Герцеговины также указа-
ли, что в оспариваемом письме заявители выдви-
нули весьма серьезные обвинения против M.S., 
государственной служащей, чьи религиозные 
и этнические основы отличались от данных зая-
вителей. Организации-заявительницы являлись 
ассоциациями, которые пользовались хорошей 
репутацией, и от их известных членов можно было 
ожидать выполнения некоторых действий по про-
верке достоверности их заявлений. Непринятие 
любых таких усилий с их стороны свидетельство-
вало об отсутствии социальной ответственно-
сти. Это касалось, в частности, уклонения от про-
верки того, являлась ли M.S. автором интервью, 
о котором сообщалось в их письме. Особые об-
стоятельства в период, когда основной интерес 
многонационального общества заключался в под-
держании мира и построении взаимного доверия 
в послевоенной Боснии и Герцеговине, требовали 
от заявителей серьезной бдительности при предъ-
явлении таких серьезных обвинений. Поскольку 
построение общественного доверия к публичным 
учреждениям и государственным служащим имеет 
особую важность в многонациональном посткон-
фликтном обществе, которым являлась в то время 
Босния и Герцеговина, людям следовало воздержи-
ваться от ложных заявлений, умышленных или по 
неосторожности, в частности, если эти заявления 
касались религиозных или этнических вопросов. 
Заявители как неправительственные организации 
бошняков действовали в качестве лоббистов для 
кандидата на пост директора радио от бошняков. 
Письмо служило в то время средством политиче-
ского давления, которое вынудило управляющий 
совет радио не назначать кого-либо из перспектив-
ных кандидатов, то есть ни M.S. как представитель-
ницы сербов, ни иного кандидата, который был 
бошняком.

60. Власти Боснии и Герцеговины подтверди-
ли, что публикация письма в средствах массовой 
информации не упоминалась внутригосударствен-
ными судами при признании заявителей виновны-
ми в диффамации. Поскольку письмо стало досто-
янием общественности, вред, причиненный репу-
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тации M.S. сообщением непроверенной и ложной 
информации властям, был усугублен. Суды госу-
дарства-ответчика ссылались на публикацию пись-
ма при определении суммы компенсации мораль-
ного вреда, присужденного M.S. Власти Боснии 
и Герцеговины указали, что письма, направлен-
ные властям государства-ответчика, часто стано-
вились достоянием общественности до того, как 
власти могли принять меры в отношении полу-
ченной информации. В связи с тем, что источники 
информации в средствах массовой информации 
пользовались высоким уровнем правовой защиты, 
личность тех, кто предоставлял «частную и конфи-
денциальную информацию» в средства массовой 
информации, оставалась нераскрытой.

61. Власти Боснии и Герцеговины заключили, 
что внутригосударственные суды, вынося решение 
в пользу M.S., установили справедливое равно-
весие между конкурирующими правами и свобо-
дами, так же как и между преследуемой законной 
целью и использованными средствами.

3. Объяснения третьих сторон

62. В совместных объяснениях CREDOF и Ас- 
социации «Программа поддержки за свободу сло-
ва» отмечалось, что настоящее дело подходит для 
дополнения применимых критериев защиты сво-
боды слова разоблачителей, установленных в пре-
цедентной практике Европейского Суда. Они 
утверждали, что разоблачители, которые «сооб-
щают» информацию компетентным органам, 
должны пользоваться равной защитой по отно-
шению к разоблачителям, которые «раскрывают» 
информацию публично. Разоблачители, которые 
сообщают о предполагаемых нарушениях властям 
средствами частной переписки, как в настоящем 
деле, не должны нести избыточное бремя для про-
верки достоверности сообщаемой информации. 
Соответствующие правовые инструменты Совета 
Европы и прецедентная практика Европейского 
Суда предусматривали низкий стандарт доказы-
вания фактов, раскрываемых разоблачителями, 
цель которых заключалась в поощрении раскрытия 
фактов, представляющих общий интерес, и рассле-
дования этих фактов государственными органами. 
По их мнению, вместо того, чтобы возлагать бремя 
доказывания на разоблачителей с целью проверить 
достоверность сообщенных сведений, необходимо 
было позволить властям государства расследовать 
сообщенные факты. В этой связи третьи стороны 
утверждали, что разоблачители составляют меха-
низм продвижения демократической подотчет-
ности, направленной на поощрение получения 
и обработки сообщений лицами, которые находят-
ся в наилучшем положении для решения данной 
проблемы.

63. Стандарт доказывания, требуемый в делах 
о публичном раскрытии информации разоблачи-

телями, составлял не более чем «достаточную фак-
тическую основу», которая оценивается с учетом 
личного опыта разоблачителей. В делах, в кото-
рых информация сообщалась компетентным орга-
нам, ущерб, причиненный лицам или институтам 
потенциально диффамационными утверждениями, 
был менее тяжким, чем при публичном раскрытии, 
с учетом более ограниченного круга адресатов. 
Более ограниченный эффект такого сообщения 
являлся основанием для более мягкого требования 
модерации выражения. Предоставление более низ-
кого уровня защиты для граждан, которые сооб-
щают информацию властям, означало бы сдержи-
вающее влияние для свободы выражения мнения 
и поощряло бы утечку информации обществен-
ности в результате ее сообщения компетентным 
органам.

64. Вступившие в качестве третьих сторон орга-
низации также указали, что обязательство властей 
расследовать раскрытую информацию являлось 
следствием принципа неделимости прав челове-
ка и позитивных обязательств, возложенных на 
власти государства-ответчика. Только расследова-
ние органами власти достоверности утверждений, 
выдвинутых разоблачителями, могло прояснить 
все аспекты проблемы, к которым разоблачители 
обычно имели лишь частичный доступ.

65. Наконец, организации, вступившие в дело 
в качестве третьих сторон, подчеркнули, что вред 
репутации государственных должностных лиц, 
вызванный публичным раскрытием информации, 
был более тяжким, чем в случае сообщения инфор-
мации компетентным органам. Соответственно, 
Европейскому Суду следует быть более вниматель-
ным при оценке пропорциональности санкций, 
примененных к разоблачителям, которые ограни-
чились сообщением информации в частной пере-
писке с компетентными органами.

B. Мнение Большой Палаты 
Европейского Суда

1. Имело ли место вмешательство

66. Европейский Суд полагает, что оспарива-
емое решение Апелляционного суда BD, которое 
возложило на заявителей ответственность за диф-
фамацию и обязало их отозвать письмо с выплатой 
компенсации морального вреда M.S. в случае отка-
за, составляло вмешательство в их право на свобо-
ду выражения мнения, предусмотренное первым 
абзацем статьи 10 Конвенции.

67. Такое вмешательство, чтобы быть допу-
стимым в соответствии с пунктом 2 статьи 10 
Конвенции, должно быть «предусмотрено зако-
ном», преследовать одну или более законных целей 
и быть «необходимым в демократическом обще-
стве» для достижения такой цели или целей.



№   6  [ 1 8 ]  2 0 1 8  			     							                     13

Д е л о  « О т д е л е н и е  и с л а м с к о й  о б щ и н ы  в  Б р ч к о  и  д р у г и е  п р о т и в  Б о с н и и  и  Г  е р ц е г о в и н ы »

2. Было ли вмешательство  
предусмотрено законом

68. Выражение «предусмотрено законом» 
в пункте 2 статьи 10 Конвенции не только тре-
бует, чтобы спорная мера имела определенную 
правовую основу во внутригосударственном за-
конодательстве, но также касается качества рас-
сматриваемого закона, который должен быть 
доступен заинтересованному лицу и предсказу-
ем в части последствий своего применения (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Ротару против Румынии» (Rotaru v. 
Romania), жалоба № 28341/95, § 52, ECHR 2000-V, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Маэстри против Италии» (Maestri v. 
Italy), жалоба № 39748/98, § 30, ECHR 2004-I).

69. Сторонами не оспаривалось, что вмеша-
тельство в право заявителей на свободу выраже-
ния мнения имело правовую основу во внутриго-
сударственном законодательстве, статью 6 Закона 
о диффамации 2003 года (см. § 41 настоящего 
Постановления), и что данное законодательство 
было доступным. Однако в своих устных объ-
яснениях в Большой Палате Европейского Суда 
заявители утверждали, что применение статьи 6 
Закона о диффамации в их деле не было достаточ-
но предсказуемым для целей пункта 2 статьи 10 
Конвенции.

70. В этом отношении Европейский Суд напо-
минает, что правовая норма не может рассматри-
ваться в качестве «закона» в значении пункта 2 
статьи 10 Конвенции, если она не сформулирована 
с достаточной точностью, позволяя лицу регули-
ровать свои действия. Лицо должно располагать 
возможностью в случае необходимости после соот-
ветствующей консультации предвидеть в разумной 
при данных обстоятельствах степени последствия, 
которые может повлечь конкретное действие. Хотя 
определенность желательна, она может влечь от-
сутствие достаточной гибкости, в то время как 
закон не должен отставать от изменяющихся обсто-
ятельств. Соответственно, многие законы сформу-
лированы в выражениях, которые в бóльшей или 
мéньшей степени являются неопределенными, 
и их толкование и применение являются вопро-
сами практики (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Карачонь 
и другие против Венгрии» (Karácsony and Others v. 
Hungary), жалоба № 42461/13 1, § 124, ECHR 2016 
(извлечения), и Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Компания “Дельфи 
АС” против Эстонии» (Delfi AS v. Estonia), жало-
ба № 64569/09 2, § 121, ECHR 2015).

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2016. № 12 (примеч. редактора).

2	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2015. № 11 (примеч. редактора).

71. Обращаясь к настоящему делу, Европейский 
Суд не видит необходимости высказываться 
о несвоевременности объяснений заявителей, оспа-
ривавших предсказуемость соответствующего внут-
ригосударственного законодательства, поскольку 
они в любом случае являются необоснованными по 
следующим причинам. Он отмечает, что заявите-
ли не представили правовых доводов, основанных 
на внутригосударственных правовых нормах или 
прецедентной практике, чтобы доказать, что их 
дело выходит за пределы применения общего пра-
вила статьи 6(1) Закона о диффамации 2003 года, 
регулировавшего обстоятельства, при которых 
лицо может быть привлечено к ответственности 
за диффамацию (см. § 41 настоящего Постановле- 
ния). В своем постановлении от 11 июля 2007 г. 
Апелляционный суд BD отметил, что четыре оспа-
риваемые высказывания, содержавшиеся в письме 
заявителей (см. § 11 настоящего Постановления), 
составляли выражение или распространение, давав-
шие основание для искового требования о диф-
фамации (см. § 21 настоящего Постановления). 
Конституционный суд Боснии и Герцеговины также 
поддержал мнение о том, что статья 6 Закона о диф-
фамации 2003 года применима к частной перепи-
ске заявителей с властями BD (см. § 33 настоящего 
Постановления). Соответственно, суды согласились 
с тем, что распространение сведений необязатель-
но влекло обнародование через средства массовой 
информации. Хотя толковать и применять внутри-
государственное законодательство в первую оче-
редь должны органы власти государства-ответчика, 
особенно судебные (см. среди прочих примеров 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Компания Centro Europa 7 S.r.l. и Ди 
Стефано против Италии», жалоба № 38433/09, 
§ 140, ECHR 2012, Постановление Большой Пала- 
ты Европейского Суда по делу «Корбей против 
Венгрии» (Korbely v. Hungary), жалоба № 9174/02, 
§§ 72–73, ECHR 2008, и Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Уэйт и Кен- 
неди против Германии» (Waite and Kennedy v. 
Germany), жалоба № 26083/94, § 54, ECHR 1999-I), 
Европейский Суд не находит оснований полагать, 
что заявители не могли в разумной степени пред-
видеть толкование применения статьи 6 Закона 
о диффамации 2003 года к их делу внутригосудар-
ственным апелляционным судом.

72. С учетом вышеизложенного Европейский 
Суд признает, что статья 6 Закона о диффамации 
2003 года отвечала требуемому уровню точности 
и что, соответственно, вмешательство было «пре-
дусмотрено законом».

3. Преследовало ли вмешательство  
законную цель

73. Сторонами по делу не оспаривалось, что 
обжалуемое вмешательство имело законную цель, 
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а именно «защиту репутации или прав иных лиц». 
Европейский Суд не усматривает оснований для 
иного вывода по данному вопросу.

4. Необходимость в демократическом 
обществе

74. Остается решить, было ли обжалуемое вме-
шательство «необходимо в демократическом обще-
стве», что является основным вопросом в насто-
ящем деле. При этом Европейский Суд должен 
изучить, установили ли внутригосударственные 
суды справедливое равновесие между правом зая-
вителей на свободу выражения мнения, гаранти-
рованную статьей 10 Конвенции, и интересом M.S. 
в защите ее репутации.

(a) Общие принципы

(i)  Применение тре бов ания пунк та 2 
с татьи 10 Конв енции в отношении 
того,  что вмешательс тв о должно быть 
«необходимым в демократическом 
общес тв е»

75. Общие принципы оценки необходимости 
вмешательства в осуществление свободы выра-
жения мнения были недавно кратко обобщены 
в Постановлении Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Беда против Швейцарии» (Bédat 
v. Switzerland) (жалоба № 56925/08 1, § 48, ECHR 
2016) следующим образом:

«…(i) Свобода выражения мнения составляет 
одну из существенных основ демократического 
общества и является одним из основных условий 
прогресса общества и самовыражения каждого 
из членов общества. Согласно пункту 2 статьи 10 
Конвенции указанное положение применимо не 
только к “информации” или “идеям”, которые 
принимаются благосклонно или считаются нео-
скорбительными или не вызывают какой-либо 
реакции, но также к тем, которые оскорбляют, 
шокируют или вызывают беспокойство. Таковы 
требования плюрализма, терпимости или широ-
ты мировоззрения, без которых нет “демокра-
тического общества”. Как указано в статье 10 
Конвенции, эта свобода подвержена ограниче-
ниям, которые… однако, должны толковаться 
ограничительно, а необходимость любого огра-
ничения должна быть убедительно установ- 
лена…

(ii) Прилагательное “необходимый” в контексте 
пункта 2 статьи 10 Конвенции подразумевает 
наличие “насущной социальной необходимости”. 
Договаривающиеся Государства обладают широ-
кой свободой усмотрения при оценке того, су-
ществует ли такая необходимость, но эта свобода 
сопровождается европейским надзором, который  

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. №  6 (примеч. редактора).

включает в себя как законодательство, так 
и решения, применяющие его, даже вынесенные 
независимым судом. В связи с этим Европейский 
Суд имеет право выносить окончательное поста-
новление по вопросу о том, совместимо ли “огра-
ничение” со свободой выражения мнения, гаран-
тированной статьей 10 Конвенции.

(iii) При осуществлении надзорной функции зада-
чей Европейского Суда является не замещение 
национальных властей, а проверка на основании 
статьи 10 Конвенции решений, принимаемых 
ими в рамках их свободы усмотрения. Это не 
означает, что надзор сводится к необходимости 
убедиться в том, что государство-ответчик дей-
ствовало в рамках своей свободы усмотрения ра- 
зумно, осторожно и добросовестно; Европейский 
Суд должен исследовать оспариваемое вмеша-
тельство в свете дела в целом и определить, было 
ли оно “соразмерно преследуемой законной цели”, 
и были ли мотивы, приведенные национальны-
ми властями, “относимыми и достаточными”… 
Осуществляя эту задачу, Европейский Суд обязан 
убедиться, что национальные власти применяли 
стандарты, которые соответствовали принципам, 
воплощенным в статье 10 Конвенции и, кроме 
того, что они основывались на приемлемой оцен-
ке соответствующих фактов…».

(i i)  Защита репутации в соотв етс твии 
со с татьей 8 Конв енции

76. Кроме того, можно напомнить, что право на 
защиту репутации – это право, которое защищено 
статьей 8 Конвенции как часть права на уважение 
личной жизни. Понятие «личная жизнь» является 
широким и не подлежит исчерпывающему опре-
делению, которое охватывает также физическую 
и психологическую неприкосновенность лица. 
Однако чтобы статья 8 Конвенции была приме-
нима, посягательство на репутацию лица должно 
достигнуть определенной степени серьезности 
и осуществляться способом, причиняющим вред 
осуществлению лицом права на уважение лич-
ной жизни» (см. Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Издательский дом 
“Аксель Шпрингер АГ” против Германии» (Axel 
Springer AG v. Germany) от 7 февраля 2012 г., 
жалоба № 39954/08, § 83, и Постановление 
Европейского Суда по делу «A. против Норвегии» (A. 
v. Norway) от 9 апреля 2009 г., жалоба № 28070/06, 
§ 64). С другой стороны, статья 8 Конвенции не 
может использоваться для обжалования утраты 
репутации, которая является предсказуемым по-
следствием собственных действий лица, таких, 
например, как совершение преступления (см. 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Издательский 
дом “Аксель Шпрингер АГ” против Германии», 
§ 83, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Сидабрас и Джяутас против Литвы» (Sidabras 
and Džiautas v. Lithuania), жалобы №№ 55480/00 
и 59330/00, § 49, ECHR 2004-VIII).
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(i i i)  Сопос тавление с татей 10 и 8 
Конв енции

77. Если в соответствии с критериями, уста-
новленными выше, интересы «защиты репута-
ции или прав иных лиц» обусловливают при-
менение статьи 8 Конвенции, от Европейского 
Суда может потребоваться проверить, достигли 
ли власти государства-ответчика справедливого 
равновесия, защищая две ценности, гарантиру-
емые Конвенцией, а именно, с одной стороны, 
свободу выражения мнения, защищаемую ста-
тьей 10 Конвенции, и, с другой стороны, право на 
уважение личной жизни, провозглашенное в ста-
тье 8 Конвенции. Общие принципы, применимые 
к сопоставлению этих прав, были впервые сфор-
мулированы в Постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Фон Ганновер про-
тив Германии (№ 2)» (Von Hannover v. Germany) 
(№ 2) (жалобы №№ 40660/08 и 60641/08, 
§§ 104–107, ECHR 2012) и в упоминавшемся выше 
Постановлении Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Издательский дом “Аксель Шпрингер 
АГ” против Германии», §§ 85–88), а затем более 
подробно изложены в Постановлении Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Кудерк 
и компания “Ашетт Филипакки Ассосье” про-
тив Франции» (Couderc and Hachette Filipacchi 
Associés v. France) (жалоба № 40454/07 1, §§ 90–93, 
ECHR 2015 (извлечение)), еще позднее обобщены 
в Постановлении Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Перинчек против Швейцарии» 
(Perinçek v. Switzerland) (жалоба № 27510/08 2, 
§ 198, ECHR 2015 (извлечение)) следующим обра-
зом:

«(i) В такого рода делах результат рассмотрения 
жалобы не должен меняться в зависимости от 
того, была она подана в Европейский Суд лицом, 
о котором говорится в заявлении, со ссылкой на 
статью 8 Конвенции, или лицом, сделавшим это 
заявление, со ссылкой на статью 10 Конвенции, 
поскольку права, гарантированные этими статья-
ми Конвенции, в принципе заслуживают уваже-
ния в равной степени.

(ii) Выбор средств, которыми обеспечивается 
соблюдение статьи 8 Конвенции в сфере отноше-
ний частных лиц между собой, в принципе являет-
ся вопросом, охватывающимся свободой усмотре-
ния государства-участника, независимо от того, 
о позитивных или негативных его обязательствах 
идет речь. Уважения личной жизни можно добить-
ся разными способами, и характер обязательств 
зависит от того, какой конкретно аспект личной 
жизни является предметом спора.

(iii) Аналогичным образом статья 10 Конвенции 
наделяет власти государств-участников некото-
рой свободой усмотрения при определении того, 
было ли необходимо вмешательство в осуществле-

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2016. 
№ 8 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. № 4 (примеч. редактора).

ние права на свободу выражения мнения, и если 
да, то в какой степени.

(iv) Свобода усмотрения государств, однако, под-
лежит общеевропейскому контролю, который 
распространяется как на законодательство, так 
и на правоприменительные акты, даже на те, 
которые приняты независимыми судами. Задача 
Европейского Суда при осуществлении его кон-
трольных полномочий заключается не в том, 
чтобы поставить себя на место компетентных 
внутригосударственных органов власти, а в том, 
чтобы с учетом обстоятельств дела в целом про-
верить вынесенные ими решения на предмет их 
соответствия требованиям тех статей Конвенции, 
о которых идет речь в жалобе.

(v) Если внутригосударственные власти нашли 
баланс между различными правами и интереса-
ми в соответствии с критериями, установленны-
ми в прецедентной практике Европейского Суда, 
Европейскому Суду потребуются веские основа-
ния, чтобы подменить позицию внутригосудар-
ственных судов своей собственной точкой зре-
ния».

(b) Подход, который должен быть применен 
Европейским Судом в настоящем деле

78. Чтобы определить подход, подлежащий 
применению в настоящем деле, Европейский Суд 
должен рассмотреть обжалуемое вмешательство 
в свете дела как такового, включая форму, в кото-
рой были оформлены замечания о заявителях, их 
содержание и контекст, в котором были сделаны 
оспариваемые высказывания (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Станкевич и дру-
гие против Польши» (Stankiewicz and Others v. 
Poland) от 14 октября 2014 г., жалоба № 48723/07, 
§ 61, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Никула против Финляндии» (Nikula v. Finland), 
жалоба № 31611/96, §§ 44 и 46, ECHR 2002-II).

( i)  Следует ли сопос тавить прав а, 
предусмотренные с татьями 10 и 8 
Конв енции

79. Европейский Суд учитывает, что не утверж-
далось и не представляется, что обвинения, выдви-
нутые против M.S. в письме заявителей, затра-
гивали поведение, которое рассматривалось как 
преступное в соответствии с внутригосударствен-
ным законодательством (см. противоположный 
пример в Постановлении Европейского Суда по 
делу «Уайт против Швеции» (White v. Sweden) от 
19 сентября 2006 г., жалоба № 42435/02, § 25, 
Постановление Европейского Суда по делу «Санчес 
Карденас против Норвегии» (Sanchez Cardenas v. 
Norway) от 4 октября 2007 г., жалоба № 12148/03, 
§§ 37–39, Постановление Европейского Суда 
по делу «Пфейфер против Австрии» (Pfeifer v. 
Austria) от 15 ноября 2007 г., жалоба № 12556/03, 
§§ 47–48, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «A. против Норвегии», 
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§ 73). Однако он считает, что обвинение M.S. в не- 
уважении к другой национальности и религии не 
только могло повредить ее репутации, но и при-
чинить ей ущерб в профессиональной и социаль-
ной среде (см. § 104 настоящего Постановления). 
Следовательно, обвинения достигли требуемого 
уровня серьезности, который мог нарушить права 
M.S. в соответствии со статьей 8 Конвенции (см., 
mutatis mutandis, Постановление Европейского 
Суда по делу «Дорота Каня против Польши (№ 2)» 
(Dorota Kania v. Poland) (№ 2) от 4 октября 2016 г., 
жалоба № 44436/13, § 73, которое затрагивало 
обвинения, выдвинутые против ректора универ-
ситета, который был тайным коллаборационистом 
со службами безопасности коммунистической 
эры). Таким образом, Европейский Суд должен 
удостовериться в том, установили ли внутриго-
сударственные власти справедливое равновесие 
между двумя ценностями, гарантированными 
Конвенцией, а именно, с одной стороны, свободой 
выражения мнения заявителей, гарантированной 
статьей 10 Конвенции, и, с другой стороны, правом 
M.S. на уважение ее репутации в соответствии со 
статьей 8 Конвенции (см. упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Издательский дом “Аксель Шпрингер 
АГ” против Германии», § 84).

(i i)  Применимос ть прецедентной 
прак тики Европейского Суда 
в отношении раз облачителей

80. Европейский Суд также рассмотрел вопрос 
о том, могло ли сообщение заявителей квалифи-
цироваться, как утверждали вступившие в дело 
третьи стороны, в качестве разоблачения, как это 
явление определено в его прецедентной практике. 
Вместе с тем Европейский Суд учитывает, что зая-
вители не находились в субординированных тру-
довых отношениях с публичной радиостанцией BD 
(см. §§ 43 и 44 настоящего Постановления), кото-
рые могли связывать их обязанностью лояльности, 
сдержанности и осмотрительности по отношению 
к радио, что является особыми признаками дан-
ного понятия, выработанными в его прецедент-
ной практике (см. противоположные примеры 
в Постановлении Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Гуджа против Республики Молдова» 
(Guja v. Moldova), жалоба № 14277/04, § 70, ECHR 
2008, Постановлении Европейского Суда по делу 
«Букур и Тома против Румынии» (Bucur and Toma v. 
Romania) от 8 января 2013 г., жалоба № 40238/02, 
§ 93, и Постановлении Европейского Суда по делу 
«Хейниш против Германии» (Heinisch v. Germany), 
жалоба № 28274/08, § 64, ECHR 2011 (извлече-
ния)). Заявители, которые не являлись сотрудни-
ками радиостанции BD, не имели эксклюзивного 
доступа к этой информации и прямой осведом-
ленности о ней (см. Постановление Европейского 

Суда по делу «Аурелиан Опря против Румынии» 
(Aurelian Oprea v. Romania) от 19 января 2016 г., 
жалоба № 12138/08 1, § 59), но, по-видимому, 
действовали в качестве «средства коммуника-
ции» (см. § 45 настоящего Постановления) меж-
ду сотрудниками радиостанции (относительно 
предполагаемого ненадлежащего поведения M.S. 
на рабочем месте) и властями BD. Не была пред-
ставлена информация о том, что эти сотрудни-
ки столкнулись какими-либо последствиями их 
сигналов о предполагаемых проступках (там 
же). Заявители также не утверждали, что их 
письмо должно было рассматриваться как разо-
блачение (см. противоположные примеры в упо-
минавшемся выше Постановлении Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Гуджа про-
тив Республики Молдова», § 60, в упоминавшемся 
выше Постановлении Европейского Суда по делу 
«Хейниш против Германии», § 43, и в упоминав-
шемся выше Постановлении Европейского Суда 
по делу «Аурелиан Опря против Румынии», § 45). 
В отсутствии проблемы лояльности, сдержанности 
и осмотрительности у Европейского Суда нет необ-
ходимости рассматривать разновидность пробле-
мы, занимавшей центральное место в вышеупомя-
нутой прецедентной практике о разоблачителях, 
а именно имелись ли альтернативные каналы или 
иные эффективные средства, с помощью которых 
заявители могли устранить предполагаемые про-
ступки (такие как обращение к руководству лица 
или в иной компетентный орган), которые заяви-
тели намеревались разоблачить (см. для сравне-
ния упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Гуджа против 
Республики Молдова», § 73).

(i i i)  Применимос ть прецедентной 
прак тики Европейского Суда 
в отношении предполагаемых 
нарушений в пов едении  
должнос тных лиц государс тв а

81. Вместе с тем имеет важное значение тот 
фактор, что письмо заявителей в высшие органы 
власти BD побудило M.S. инициировать диффа-
мационное разбирательство, в котором они жало-
вались на M.S., которая в период, относившийся 
к обстоятельствам дела, была редактором раз-
влекательной программы публичной радиостан-
ции и одним из кандидатов на пост ее директора. 
Поскольку радиостанция была публичной и финан-
сировалась государством, M.S., несомненно, долж-
на была рассматриваться в качестве государствен-
ной служащей. Власти Боснии и Герцеговины под-
держивали ту же позицию (см. § 59 настоящего 
Постановления).

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2017. № 1 (примеч. редактора).
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82. В этой связи Европейский Суд находит осо-
бенно заслуживающим внимания подход, кото-
рому следовал Конституционный суд Боснии 
и Герцеговины в настоящем деле (см. § 33 насто-
ящего Постановления), ссылавшийся по суще-
ству на конвенционную прецедентную практику, 
разработанную в сопоставимой группе дел, где 
Европейский Суд на основании фактов установил, 
что «требования защиты в соответствии со ста-
тьей 10 Конвенции долж[ны] сопоставляться не 
с интересами свободы прессы или открытой дис-
куссии по вопросам, представляющим обществен-
ный интерес, а с правом заявителей сообщать 
о предполагаемых недостатках в поведении долж-
ностных лиц государства» (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Захаров против 
Российской Федерации» (Zakharov v. Russia) от 
5 октября 2006 г., жалоба № 14881/03 1, § 23, 
Постановление Европейского Суда по делу «Сирык 
против Украины» (Siryk v. Ukraine) от 31 марта 
2011 г., жалоба № 6428/07, § 42, Постановление 
Европейского Суда от 21 декабря 2010 г. по 
делу «Софрански против Республики Молдова» 
(Sofranschi v. Moldova), жалоба № 34690/05, 
§ 29, Постановление Европейского Суда по делу 
«Безымянный против Российской Федерации» 
(Bezymyannyy v. Russia) от 8 апреля 2010 г., 
жалоба № 10941/03 2,  §  41,  Постановление 
Европейского Суда по делу «Казаков против Рос- 
сийской Федерации» (Kazakov v. Russia) от 
18 декабря 2008 г., жалоба № 1758/02 3, § 28, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«Лешник против Словакии» (Lešník v. Slovakia), 
жалоба № 35640/97, ECHR 2003-IV). Важный под-
ход в этой линии прецедентной практики заклю-
чается в том, что «одной из составляющих верхо-
венства права» является «возможность граждан 
сообщать компетентным государственным орга-
нам о действиях государственных служащих, кото-
рые представляются им неправильными или неза-
конными» (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Захаров против Российской Федерации», 
§ 26, Постановление Европейского Суда по делу 
«Сирык против Украины», § 42, Постановление 
Европейского Суда по делу «Софрански про-
тив Республики Молдова», § 30, Постановление 
Европейского Суда по делу «Безымянный про-
тив Российской Федерации», § 40, Постановление 
Европейского Суда по делу «Казаков против 
Российской Федерации», § 28, и, mutatis mutandis, 
Постановление Европейского Суда по делу 
«Лешник против Словакии», § 60, все из которых 
упоминались выше). Предшествовавший прин-
цип и применявшие его постановления демон-

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2008. №  4 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. 2010. № 10 (примеч. редактора).
3	С м.: там же. 2009. № 12 (примеч. редактора).

стрируют, что Европейский Суд готов оценивать 
добросовестность заявителя и меры, принима-
емые для установления истины в соответствии 
с более субъективным и мягким подходом, чем 
в других видах дел (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Педерсен 
и Бодсгор против Дании» (Pedersen and Baadsgaard 
v. Denmark), жалоба № 49017/99, § 87, ECHR 2004-
XI).

83. В то же время следует подчеркнуть, что 
в вышеупомянутых делах решающим аргументом 
для оценки пропорциональности Европейским 
Судом был тот факт, что оспариваемые диффа-
мационные высказывания делались в поряд-
ке частной переписки, которую заявитель вел 
с вышестоящим сотрудником данной потерпев-
шей стороны (см. для сравнения упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Сирык против Украины», § 42, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Безымянный против Российской Федерации», 
§ 41, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Казаков против 
Российской Федерации», § 28, упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Захаров против Российской Федерации», 
§ 23, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Лешник против 
Словакии») или с должностными лицами го-
сударства (см. для сравнения упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Софрански против Республики Молдова», § 29). 
В некоторых случаях оспариваемые утвержде-
ния следовали из личного опыта заявителей (дело 
«Сирык против Украины» касалось утвержде-
ний заявительницы о том, что должностные лица 
Академии налоговой службы, где обучался ее сын, 
требовали от нее взятки; в деле «Безымянный про-
тив Российской Федерации» заявитель сообщал 
о предполагаемом незаконном поведении судьи, 
который рассматривал его дело; в деле «Казаков 
против Российской Федерации» бывший военно- 
служащий направил письменную жалобу на пред-
полагаемое незаконное поведение командира вой-
сковой части; в деле «Лешник против Словакии» 
заявитель жаловался на злоупотребления и кор-
рупцию со стороны прокурора, который отклонил 
его заявление о возбуждении уголовного дела про-
тив третьего лица), тогда как в остальных делах 
жалобы были поданы заявителями, которые не 
были прямо затронуты обжалуемыми проблема-
ми (дело Захарова возникло по жалобе лица на то, 
что должностное лицо администрации населенно-
го пункта злоупотребляло своими должностными 
полномочиями и способствовало захвату земли; 
в деле «Софрански против Республики Молдова» 
заявитель, являвшийся членом избирательного 
штаба кандидата на должность мэра их села, напи-
сал письмо с критикой другого кандидата).
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84. Таким образом, как видно из вышеизложен-
ного анализа, имеются некоторые сходства между 
делами типа Захарова и настоящим делом. Однако, 
как будет объяснено далее, существуют также опре-
деленные отличия, требующие принятия более 
гибкого подхода, основанного на нижеследующих 
критериях.

(iv)  Относимос ть прецедентной 
прак тики Европейского Суда 
в отношении дискредитации пу бличных 
должнос тных лиц,  а  также роли НПО 
и прессы

85. В частности, в отличие от вышеупомяну-
тых дел, утверждения, которые заявители выдви-
нули в настоящем деле, были сделаны не частным 
лицом, а четырьмя НПО, и они не были основаны 
на их прямом личном опыте.

86. Прежде всего следует подчеркнуть, что 
роль НПО, сообщающей о предполагаемом ненад-
лежащем поведении или нарушениях со стороны 
публичных должностных лиц, не менее важна, 
чем та, которую исполняет лицо в соответствии 
с линией в деле Захарова прецедентной практики, 
даже если, как в настоящем случае, она не осно-
вана на прямом личном опыте. Действительно, 
Европейский Суд признал, что, если НПО прида-
ет значение вопросам публичного интереса, она 
осуществляет роль общественного контролера той 
же важности, что и пресса (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Международная организация защитников живот-
ных против Соединенного Королевства» (Animal 
Defenders International v. United Kingdom), жало-
ба № 48876/08, § 103, ECHR 2013 (извлечения)), 
и может быть охарактеризована как «обществен-
ный контролер», требующий той же защиты в со-
ответствии с Конвенцией, что и предоставленная 
прессе (см. там же, а также Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Венгерский 
Хельсинкский комитет против Венгрии» (Magyar 
Helsinki Bizottság v. Hungary) от 8 ноября 2016 г., 
жалоба № 18030/11 1, § 166). Европейский Суд 
признавал, что гражданское общество вносит 
важный вклад в обсуждение общественных дел 
(см., например, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Стил и Моррис про-
тив Соединенного Королевства» (Steel and Morris v. 
United Kingdom), жалоба № 68416/01 2, § 89, ECHR 
2005-II, и упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Венгерский Хельсинкский комитет против 
Венгрии», § 166). Также заслуживает внимания, 

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. №  9 (примеч. редактора).

2	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2017. № 7 (примеч. редактора).

что в Основополагающих принципах о статусе 
неправительственных организаций в Европе, цити-
руемых в § 45 настоящего Постановления, подчер-
кивается важный вклад НПО в «развитие, реали-
зацию и длящееся сохранение демократических 
обществ» и необходимость в таких обществах при-
ветствовать участие [НПО] в… механизмах диало-
га, консультации и обмена».

87. В то же время не следует пренебрегать тем 
фактом, что так же, как и пресса, НПО, играющая 
роль общественного контролера, по-видимому, 
имеет большее влияние, когда сообщает о нару-
шениях со стороны публичных должностных 
лиц, и часто располагает более широкими сред-
ствами для проверки и подтверждения достовер-
ности критики, чем лицо, сообщающее о том, что 
оно наблюдало лично. В сфере свободы прессы 
Европейский Суд указывал, что, «поскольку осу-
ществлению свободы выражения мнения прису-
щи “обязанности и ответственность”, гарантии, 
предоставленные статьей 10 Конвенции журна-
листам в отношении освещения вопросов, пред-
ставляющих общественный интерес, применяются 
при условии, что они действуют добросовестно, 
предоставляя точную и надежную информацию 
в соответствии с журналистской этикой» (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Гудвин 
против Соединенного Королевства» (Goodwin v. 
United Kingdom) от 27 марта 1996 г., § 39, Reports 
of Judgments and Decisions 1996-II, Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Фрессоз и Руар против Франции» (Fressoz and Roire 
v. France), жалоба № 29183/95, § 54, ECHR 1999-I, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Бладет Тромсё и Стенсос против 
Норвегии» (Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway), 
жалоба № 21980/93, § 65, ECHR 1999-III). Недавно 
в вышеупомянутом деле «Венгерский Хельсинкский 
комитет против Венгрии» Европейский Суд под-
твердил, что те же соображения применимы 
к НПО, принявшей функции общественного кон-
тролера (§ 159). Аналогичный подход отражен 
в Кодексе этики и поведения НПО, процитирован-
ном выше в § 46, согласно которому «НПО не долж-
ны нарушать основных прав человека, которыми 
наделен каждый», «должны предоставлять точ-
ную информацию… в отношении… любого лица» 
и «информация, которая распространяется [НПО] 
среди… людей, принимающих решения, должна 
быть достоверной и представленной в надлежащем 
контексте».

(v)  Зак лючение

88. Соответственно, настоящее дело выявляет 
потребность учета более широкого спектра фак-
торов, чем в делах типа дела Захарова, в которых 
Европейский Суд придавал «решающее значение» 
тому факту, что заявители изложили свои пре-
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тензии в порядке частной переписки (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Захаров против Российской Федера- 
ции», § 26, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Софрански против 
Республики Молдова», § 33, и упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Каза- 
ков против Российской Федерации», § 29, а также 
Постановление Европейского Суда по делу «Рай- 
чинов против Болгарии» (Raichinov v. Bulgaria) 
от 20 апреля 2006 г., жалоба № 47579/99, § 48), 
и возложил на заявителя сравнительно щадящее 
бремя установления их достоверности (см. § 82 
настоящего Постановления). Сопоставляя затро-
нутые конкурирующие интересы, а именно право 
заявителей на свободу выражения мнения про-
тив права M.S. на уважение ее личной жизни (см. 
§ 79 настоящего Постановления), Европейский 
Суд считает целесообразным принять во внимание 
также критерии, которые обычно применяются 
к распространению дискредитирующих высказы-
ваний средствами массовой информации при осу-
ществлении их функции общественного контро-
лера, а именно степень известности затронутого 
лица, предмет новостного сообщения, содержание, 
форма и последствия публикации, а также способ, 
которым получена информация, и ее достовер-
ность, а также тяжесть примененной санкции (см. 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Фон Ганновер 
против Германии (№ 2)», §§ 108–113, ECHR 2012, 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Издательский 
дом “Аксель Шпрингер АГ” против Германии», 
§§ 89–95, и упоминавшееся выше Постановлении 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кудерк и компания “Ашетт Филипакки Ассосье” 
против Франции», § 93).

(с) Применение вышеизложенных принципов 
и критериев в настоящем деле

89. Европейский Суд рассмотрит относящие-
ся к настоящему делу факторы по очереди, чтобы 
определить, было ли спорное вмешательство, взя-
тое в целом, оправдано соответствующими и доста-
точными основаниями, и было ли оно пропорцио-
нально преследуемой законной цели.

(i)  Час тный харак тер корреспонденции

90. Европейский Суд учитывает, что анализ 
внутригосударственных судов был ограничен 
частной перепиской между заявителями и долж-
ностными лицами государства. Действительно, 
вывод апелляционного суда о том, что заявите-
ли несли ответственность за диффамацию, был 
основан только на факте «письма, направленного 
в офис высокого представителя BD, международ-

ного Контролера BD, председателя ассамблеи BD 
и мэра BD… [в котором они] выразили и распро-
странили вышеуказанным лицам 1 факты относи-
тельно поведения апеллянтки, ее действий и заяв-
лений…» (см. § 28 настоящего Постановления). 
Конституционный суд подтвердил, что «оспаривае-
мые [судебные] решения касаются письма, которое 
[заявители] направили властям BD и Контролеру 
BD, представив истца (M.S.) в негативном свете» 
(см. § 33 настоящего Постановления). Тот факт, 
что письмо заявителей было опубликовано в мест-
ных газетах, не играл какой-либо роли в выводе 
внутригосударственных судов относительно ответ-
ственности заявителей за диффамацию, поскольку 
не было доказано, что они несут ответствен-
ность за его публикацию. Это подтвердили власти 
Боснии и Герцеговины в своих меморандумах (см. 
§ 60 настоящего Постановления).

91. Европейский Суд также придерживает-
ся мнения о том, что ответственность заявите-
лей за диффамацию должна оцениваться только 
в отношении их частной переписки с местными 
органами власти, а не публикации письма в сред-
ствах массовой информации (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Безымянный против Российской Федерации», 
§ 37) или любых других средств (см. упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Софрански против Республики Молдова», § 28, 
которое затрагивало распространение оспаривае-
мых слухов среди жителей села).

(i i)  Общес тв енный интерес 
в  информации, содержавшейся в письме

92. Кроме того, во внимание должен быть 
принят тот фактор, составляла ли информация, 
содержавшаяся в письме заявителей, вопрос обще-
ственного интереса. Это зависит от более широ-
кой оценки предмета и контекста письма (см. 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Бладет Тромсё 
и Стенсос против Норвегии», § 63, Постановление 
Европейского Суда по делу «Бьёрк Эйдсдоттир про-
тив Исландии» (Björk Eiðsdóttir v. Iceland) от 10 июля 
2012 г., жалоба № 46443/09, § 67, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Компания “Тёнсбергс 
блад А.С.” и Хёуком против Норвегии» (Tønsbergs 
Blad A.S. and Haukom v. Norway) от 1 марта 2007 г., 
жалоба № 510/04, § 87).

93. Европейский Суд учитывает, что в письме 
заявители критически высказывались о степени, 
в которой внутригосударственные власти соблю-
дали принцип пропорционального представитель-
ства этнических общин на государственной служ-

1	 Европейский Суд неточно цитирует самого себя. В действи-
тельности в §  28 настоящего Постановления слова «выше- 
указанным лицам» отсутствуют, и речь идет о вышеуказан-
ных фактах (примеч. переводчика).
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бе в BD (см. § 10 настоящего Постановления). Они 
ссылались на предыдущие случаи несоблюдения 
данного принципа, которые предположительно 
наносили ущерб интересам хорватов и бошняков 
в BD. Данные случаи также затрагивали трудоу-
стройство персонала радиостанции BD. В этой свя-
зи заявители оспорили кандидатуру M.S. на долж-
ности директора радиостанции, предположительно 
представленную членами большинства в отбороч-
ной панели, которые являлись сербами. Заявители 
утверждали, что M.S. вела себя оскорбительно по 
отношению к этническим бошнякам.

94. Европейский Суд полагает, что не может 
быть сомнений в том, что любое обсуждение по 
поводу этнического баланса сотрудников государ-
ственной службы является серьезным и относится 
к публичной сфере. Высокий стандарт публичной 
службы, на которой гражданские служащие, в част-
ности, «оказывающие важное влияние на пробле-
мы общества, имеющие политический интерес» 
(см. § 22 настоящего Постановления), уважают 
этническую и религиозную идентичность лиц, про-
живающих в Боснии и Герцеговине, является важ-
ным вопросом общественного интереса. Особая 
значимость, которую в период, относившийся 
к обстоятельствам дела, в боснийском обществе 
имел любой вопрос, касавшийся этнической или 
религиозной направленности, как утверждали 
власти Боснии и Герцеговины, являлась дополни-
тельным свидетельством того, что письмо в целом 
затрагивало вопросы публичной озабоченности 
в BD. Эти вопросы, по меньшей мере, представ-
ляли серьезную обеспокоенность для бошняков, 
представленных заявителями, которые, как сле-
довало из письма, считали себя недопредставлен-
ными на публичной службе (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Компания “Альберт-
Энгельман-гезельшафт мбХ” против Австрии» 
(Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria) от 
19 января 2006 г., жалоба № 46389/99, § 30).

(i i i)  А дресаты письма,  уполномоченные 
получать информацию

95. Европейский Суд учитывает, что власти, 
с которыми связались заявители, не обладали 
прямой компетенции в разбирательстве о назна-
чении директора радиостанции (см. § 35 насто-
ящего Постановления). Однако он признает, что 
они имели законный интерес в информировании 
по вопросами, поднятым в письме. Власти Боснии 
и Герцеговины не утверждали обратного.

(iv)  Способ,  которым з аявители 
сообщили о предполагаемых 
недос татках компетентным органам

96. Европейский Суд сосредоточит свое вни-
мание на утверждениях заявителей относитель-

но M.S., которые были единственной основой 
для вывода внутригосударственных судов о при-
знании заявителей несущими ответственность за 
диффамацию (см. § 23 настоящего Постановления 
и § 33 Постановления Палаты). В соответствующих 
частях заявления указывалось следующее:

«Согласно нашей информации (našim informa- 
cijama) данная госпожа

(1) заявила в интервью, опубликованном в NIN, 
комментируя разрушение мечетей в Брчко, что 
мусульмане не являются народом, что они не име-
ют культуры и что, соответственно, разрушение 
мечетей не может рассматриваться как разруше-
ние культурных памятников,

(2) являясь сотрудницей радио BD, демонстратив-
но порвала (demonstrativno kidala) в помещении 
радиостанции календарь с графиком религиоз-
ных служб в месяц Рамадан,

(3) в помещении радиостанции закрыла Герб 
Боснии и Герцеговины Гербом Республики Серб- 
ской,

(4) в качестве редактора культурной программы 
на радио BD запретила трансляцию севдалинки, 
утверждая, что этот вид песни не имеет культур-
ной или музыкальной ценности».

97. Внутригосударственные суды (Апелля- 
ционный суд BD и Конституционный суд Боснии 
и Герцеговины) квалифицировали эти высказыва-
ния как утверждения о факте (а не как оценочные 
суждения). Отметив, что оспариваемые заявления 
описывали в основном слова и поступки, предпо-
ложительно вменяемые M.S., Европейский Суд не 
видит оснований для иного вывода.

(α) Насколько известным являлось 
заинтересованное лицо, и какова была тема 
утверждений

98. Следует отметить, что вышеизложенные 
высказывания касались M.S., которая в то вре-
мя была сотрудницей радиостанции BD и, соот-
ветственно, государственной служащей (см. § 81 
настоящего Постановления). Европейский Суд 
напоминает, что в отношении государственных 
служащих, действующих в официальном качестве, 
рамки допустимой критики шире, чем в отноше-
нии частных лиц (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Морис против 
Франции» (Morice v. France), жалоба № 29369/10 1, 
§ 131, ECHR 2015). С учетом характера должности, 
которую M.S. занимала в период, относивший-
ся к обстоятельствам дела (редактор развлека-
тельной программы), нельзя утверждать, что эти 
пределы были такими же широкими, как и в деле 
политических деятелей (см. упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Педерсен и Бодсгор против Дании», 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2015. № 10 (примеч. редактора).
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§ 80, Постановление Европейского Суда по делу 
«Тома против Люксембурга» (Thoma v. Luxembourg), 
жалоба № 38432/97, § 47, ECHR 2001-III, и упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Яновский против 
Польши», § 33). Однако Европейский Суд учиты-
вает, что M.S., выдвинув свою кандидатуру на пост 
директора радиостанции и имея в виду, что в пись-
ме содержалась также информация, представля-
ющая общественный интерес (см. § 94 настояще-
го Постановления), должна считаться неизбежно 
и сознательно вступившей в публичную сферу 
и открывшей себя для внимательного контроля 
своих действий. Апелляционный суд BD также 
согласился с тем, что M.S. была гражданской слу-
жащей и что должность директора радиостанции 
должна была рассматриваться как особый публич-
ный интерес (см. § 22 настоящего Постановления). 
При таких обстоятельствах Европейский Суд пола-
гает, что пределы допустимой критики, соответ-
ственно, должны быть шире, чем для обычного 
профессионала (см., mutatis mutandis, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Бьёрк Эйдсдоттир против Исландии», § 68, 
и Постановление Европейского Суда по делу «Эрла 
Хлинсдоуттир против Исландии» (Erla Hlynsdóttir 
v. Iceland) от 10 июля 2012 г., жалоба № 43380/10, 
§ 65).

99. Как отмечено выше (см. § 96 настоящего 
Постановления), четыре оспариваемых высказы-
вания содержали утверждения о нарушениях со 
стороны M.S. на рабочем месте и комментарии 
в газете, автором которого она предположительно 
являлась и который выражал пренебрежение к раз-
личным этническим и религиозным сегментам 
боснийского общества.

(β) Содержание, форма и последствия 
информации, переданной властям

100. Для оценки в этой части важным факто-
ром является формулировка, использованная зая-
вителями в оспариваемом письме. В этой связи 
Европейский Суд учитывает, что заявители пря-
мо не указали в письме, что часть информации, 
переданной ими властям, происходила из других 
источников (сотрудников радиостанции) (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Тома против Люксембурга», § 64, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«Торгейр Торгейрсон против Исландии» (Thorgeir 
Thorgeirson v. Iceland) от 25 июня 1992 г., § 65, 
Series A, № 239), в отсутствие обязанности уста-
новить этот источник (см. упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу 
«Компания “Альберт-Энгельман-гезельшафт мбХ” 
против Австрии», § 32). Заявители отправили 
свое письмо со словами «согласно нашей инфор-
мации», но ясно не указали, что действуют в ка-

честве передатчиков информации. Таким обра-
зом, они косвенно представили себе как имеющих 
прямой доступ к этой информации (см. Решение 
Европейского Суда по делу «Компания “Верденс 
Ганг” и Осе против Норвегии» (Verdens Gang 
and Aase v. Norway), жалоба № 45710/99, ECHR 
2001-X, см. для сравнения упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Тома 
против Люксембурга», § 64). При таких обстоя-
тельствах они приняли на себя ответственность за 
высказывания, включенные в их письмо.

101. Аналогичные соображения применимы 
к утверждению о том, что в своем кабинете M.S. 
заслонила государственный Герб Боснии и Герце- 
говины Гербом Республики Сербской, что, как 
установлено в диффамационном разбиратель-
стве, основывалось на слухе (см. § 25 настояще-
го Постановления) (см. упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Ком- 
пания “Тёнсбергс блад А.С.” и Хёуком против 
Норвегии», § 95). Европейский Суд далее вернется 
к этому вопросу при анализе обязанности заявите-
лей проявлять заботливость при проверке досто-
верности оспариваемой информации.

102. Другой важный фактор заключается в 
том, состояла ли цель оспариваемых высказыва- 
ний в обвинении M.S. или в уведомлении компе-
тентных должностных лиц государства по пово-
ду поведения, которое представлялось ненад-
лежащим или незаконным (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Захаров против Российской Федерации», § 26). 
В своем контекстуальном рассмотрении пись-
ма в целом Европейский Суд должен дать соб-
ственную оценку оспариваемых высказываний 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Никовиц и компания “Ферлагсгруппе Ньюс ГмбХ” 
против Австрии» (Nikowitz and Verlagsgruppe News 
GmbH v. Austria) от 22 февраля 2007 г., жало-
ба № 5266/03, §§ 25–26).

103. Заявители утверждали, что они собира-
лись уведомить компетентные органы о некоторых 
нарушениях и побудить их к проверке утвержде-
ний, содержавшихся в письме (см. §§ 17 и 53 насто-
ящего Постановления). Однако Европейский Суд 
отмечает, что оспариваемое письмо не содержало 
«требования» о проведении расследования и про-
верке утверждений. Хотя заявители выражали 
ожидание того, что власти «надлежащим образом 
отреагируют на [их] письмо» (см. § 11 настояще-
го Постановления), неясно, означало ли данное 
высказывание расследование или проверку факти-
ческих утверждений по поводу M.S. В любом случае 
Европейский Суд не может не отметить указание 
в письме заявителей о том, что «на эту должность 
[директора радиостанции] должен быть назначен 
бошняк» (см. § 11 настоящего Постановления).

104. Что касается последствий обвинений, пере-
данных властям, Европейский Суд полагает, что не 
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приходится сомневаться в том, что при комплекс-
ном рассмотрении с учетом специфического кон-
текста, в котором они были выдвинуты (см. § 59 
настоящего Постановления), поведение, припи-
санное M.S., должно рассматриваться как особенно 
ненадлежащее с моральной и общественной точек 
зрения. Утверждения заявителей представили M.S. 
в крайне негативном свете и могли изображать 
ее в качестве лица, имевшего неуважительные 
и пренебрежительные мнения и чувства по отно-
шению к мусульманам и этническим бошнякам. 
Внутригосударственные суды указали, что данные 
высказывания содержали диффамационные обви-
нения, причинившие вред репутации M.S. (см. 
§ 28 настоящего Постановления). Европейский 
Суд не усматривает оснований для иного выво-
да. Напротив, характер обвинений серьезно ста-
вил под сомнение пригодность M.S. не только для 
занятия должности директора радиостанции BD, 
на которую она претендовала, но также ее роли 
редактора развлекательной программы на много-
национальной публичной радиостанции BD.

105. То, что эти заявления были представлены 
ограниченному количеству должностных лиц госу-
дарства в рамках частной переписки, не устраняет 
их потенциально вредного эффекта для карьерных 
перспектив M.S. как государственной служащей 
и для ее профессиональной репутации в качестве 
журналиста. Власти Боснии и Герцеговины утверж-
дали, что оспариваемое письмо служило «средством 
политического давления», которое воспрепятство-
вало отборочной панели назначить кого-либо из 
кандидатов на должность. Не строя предположе-
ний относительно того, сыграли ли оспариваемые 
высказывания письма какую-либо роль в проце-
дуре отбора, которая продолжалась в то время, 
Европейский Суд отмечает, что M.S. не была назна-
чена на пост директора радиостанции BD.

106. Наконец, Европейский Суд учитывает, что 
диффамационные обвинения заявителей в отноше-
нии M.S. попали в прессу. Любое заключение о том, 
каким образом оспариваемое письмо в настоя-
щем деле попало в средства массовой информа-
ции, рисковало бы быть похожим на спекуляцию. 
Независимо от того, как средства массовой инфор-
мации получили письмо, можно предположить, что 
его публикация открыла возможность для публич-
ных дискуссий и усугубила причинение вреда 
достоинству и профессиональной репутации M.S.

(γ) Достоверность раскрытой информации

107. Еще одним и, по мнению Европейского 
Суда, наиболее важным фактором, относящимся 
к сопоставлению в настоящем деле, является досто-
верность информации, переданной властям.

108. Европейский Суд ссылается на свой вывод 
о том, что деятельность заявителей, которые играли 
роль общественных контролеров, требует конвен-

ционной защиты, схожей с той, которая предостав-
лена прессе (см. § 87 настоящего Постановления). 
В контексте свободы прессы Европейский Суд ука-
зал, что необходимо существование особых причин 
для освобождения средства массовой информации 
от его обычной обязанности проверки утверж-
дений о фактах, умаляющих репутацию частных 
лиц. Наличие таких причин зависит, в частности, 
от характера и степени диффамации и от того, 
насколько средство массовой информации может 
разумно считать свои источники надежными 
в отношении данных утверждений (см. среди про-
чих примеров упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Бладет Тромсё и Стенсос против Норвегии», § 66, 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Педерсен 
и Бодсгор против Дании», § 78, и упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Бьёрк Эйдсдоттир против Исландии», § 70). Эти 
факторы в свою очередь требуют рассмотрения 
иных элементов, таких как провела ли газета ра- 
зумный объем исследовательской работы до публи-
кации (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Прагер и Обершлик против Австрии» (Prager 
and Oberschlick v. Austria) от 26 апреля 1995 г., 
§ 37, Series A, № 313 1), представила ли газета по-
вествование разумно сбалансированным образом 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Компания “Бергенс Тиденде” и другие против 
Норвегии» (Bergens Tidende and Others v. Norway), 
жалоба № 26132/95, § 57, ECHR 2000-IV), и предо-
ставила ли газета заинтересованным лицам воз-
можность защитить себя (см. там же, § 58).

109. Европейский Суд полагает, что заявители 
в настоящем деле подобно газетам были связаны 
требованием проверки утверждений, выдвинутых 
против M.S. Это требование содержится в Кодексе 
этики и поведения НПО (см. §§ 46 и 86 настоящего 
Постановления) и должно рассматриваться в кон-
тексте «обязанностей» в деятельности НПО (см. 
§ 45 настоящего Постановления). То обстоятель-
ство, что оспариваемые утверждения были сооб-
щены государственным органам в рамках частной 
переписки, хотя и является важным фактором, не 
наделяет заявителей полностью неограниченной 
свободой по распространению непроверенных 
порочащих сведений. Обязанность властей прове-
рять такие утверждения не может рассматриваться 
как замена обычной обязанности проверки фак-
тических утверждений, которые являются диффа-
мационными, даже в отношении государственных 
служащих. То, что заявители воспринимались (см. 
§ 16 настоящего Постановления) и на самом деле 
действовали как представители интересов кон-
кретных слоев населения BD, усиливало их обязан-

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2016. № 4 (примеч. редактора).
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ность проверять точность информации до ее сооб-
щения властям. Европейский Суд проанализирует, 
исполнили ли заявители свою обязанность в отно-
шении каждого из оспариваемых высказываний. 
Разумность усилий, предпринятых в этом отно-
шении, должна определяться с учетом ситуации, 
существовавшей во время подготовки письма, а не 
ретроспективно (см., mutatis mutandis, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Станкевич и другие против Польши», § 72).

110. Информация, которую заявители передали 
властям, принимая во внимание ее источник, была 
двоякой: 1) информация, полученная заявителями 
от сотрудников радиостанции, и 2) информация, 
полученная иным способом.

111. Информация первого вида касалась утверж-
дений о факте относительно снятия календаря 
богослужений в месяц Рамадан со стены в поме-
щении радиостанции и предполагаемого запрета 
трансляции севдалинки. Внутригосударственные 
суды установили, что R.S. и O.S. (сотрудники ради-
останции) обсуждали эти два вопроса с O.H., чле-
ном и юридическим представителем первого зая-
вителя по делу. Вместе с тем они указали, что вер-
сия сотрудников неточно соответствовала инфор-
мации, содержавшейся в письме заявителей. R.S. 
и O.S. подтвердили, что M.S. сняла календарь рели-
гиозных служб в месяц Рамадан со стены в поме-
щении радиостанции. Однако они не подтверди-
ли часть высказывания заявителей о том, что при 
этом M.S. «демонстративно порвала [календарь] 
на куски». Кроме того, O.S. подтвердил, что он 
жаловался первому заявителю, что M.S. просила 
его объяснить, почему севдалинка транслирова-
лась в период, отведенный в программе для друго-
го вида музыки. Тем не менее ничто не указывает 
на то, что O.S. сказал, что M.S. «запретила транс-
ляцию севдалинки, утверждая, что этот вид песни 
не имеет культурной или музыкальной ценности».

112. Конституционный суд Боснии и Герце- 
говины отметил, что «существовала явная непосле-
довательность между тем, что было сказано апел-
лянтам, и тем, что они сообщали в письме…» (см. 
§ 33 настоящего Постановления). Хотя определен-
ную степень гиперболы и преувеличения следует 
претерпевать и даже ожидать, что касается сообще-
ний НПО (см. упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Стил 
и Моррис против Соединенного Королевства», 
§ 90), это расхождение не было незначительным, 
но усугубило версию, полученную от сотрудни-
ков, что ухудшило образ M.S. как не уважающей 
культурную и этническую идентичность бошняков 
и мусульман. Европейский Суд подчеркивает, что 
заявители как НПО, члены которых пользуются 
хорошей репутацией в обществе (см. § 59 насто-
ящего Постановления), должны были обеспечить 
точную передачу версии сотрудников в качестве 
важного элемента развития и поддержания взаим-

ного доверия и их имиджа компетентных и ответ-
ственных участников общественной жизни. Кроме 
того, оспариваемые утверждения были представле-
ны как утверждения о факте, а не как оценочные 
суждения. Внутригосударственные суды решили, 
что за эту непоследовательность несут ответствен-
ность заявители. Письмо не содержало данных, 
способных поставить под сомнение этот вывод.

113. Информация второго вида (см. выше) 
затрагивала обвинения в том, что M.S. заслонила 
Герб Боснии и Герцеговины Гербом Республики 
Сербской и что в местной газете она сделала заяв-
ление о том, что «мусульмане не являются народом, 
что они не имеют культуры и что, соответственно, 
разрушение мечетей не может рассматриваться 
как разрушение культурных памятников».

114. Что касается предполагаемого «инцидента» 
относительно герба, внутригосударственные суды 
установили, что он обсуждался на встрече заявите-
лей, проведенной до подготовки письма. На этой 
встрече S.C., представитель второго заявителя по 
делу, подтвердил, что слышал разговоры людей 
в городе по поводу предполагаемого инцидента 
(см. § 25 настоящего Постановления). Заявители 
не представили в диффамационном разбиратель-
стве или в разбирательстве дела в Европейском 
Суде какие-либо доказательства того, что они пред-
приняли усилия для проверки достоверности этого 
слуха до его сообщения властям. На основе устных 
объяснений сотрудников радиостанции, данных 
в судебном процессе, внутригосударственные суды 
установили неточность этой информации (см. § 27 
настоящего Постановления).

115. Еще более важно, что сообщение заяви-
телей о M.S. как об авторе оспариваемой статьи 
в газете было основано на догадках «заслуженного 
члена [организации-заявительницы]…» (см. §§ 25 
и 26 настоящего Постановления). Поскольку выска-
зывание, о котором сообщили заявители, действи-
тельно содержалось в данной статье, суды государ-
ства-ответчика установили, что M.S. не являлась ее 
автором. Европейский Суд полагает, что проверка 
этого факта до его сообщения не требовала особых 
усилий со стороны заявителей. Личность автора 
данного высказывания могла быть легко установ-
лена и требовала простой проверки со стороны 
заявителей. Несмотря на серьезность их обвинения 
против M.S., заявители легкомысленно выдвинули 
его без каких-либо попыток проверки достоверно-
сти их утверждения. Европейский Суд подчерки-
вает, что чем серьезнее обвинение, тем бóльшая 
осмотрительность требуется при доведении его 
до сведения соответствующих властей (см. упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Педерсен и Бодсгор 
против Дании», §§ 80 и 87). Заявители также не 
уведомили получателей письма о неточности после 
того, как они выяснили, что M.S. не являлась авто-
ром оспариваемого высказывания (см. § 26 настоя-
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щего Постановления). Они не представили объяс-
нений тому, что они этого не сделали.

116. Кроме того, и в контексте конкретных 
обстоятельств дела Европейский Суд учитывает, 
что M.S. не имела возможности комментировать 
утверждения, которые заявители собирались дове-
сти до сведения государственных органов (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Компания “Бергенс Тиденде” и дру-
гие против Норвегии», § 58). Не было представлено 
доводов о том, что такие меры было невозможно 
принять или что они были нецелесообразны при 
обстоятельствах дела.

117. Апелляционный суд BD указал, что заяви-
тели «не доказали достоверность [утверждений]… 
о ложности которых они знали или должны были 
знать» (см. §§ 27 и 28 настоящего Постановления). 
Конституционный суд добавил, что эти выска-
зывания касались «явно недостоверных утверж-
дений о факте» и что заявители «не предприня-
ли разумные усилия для проверки достоверно-
сти [этих] утверждений о факте до [сообщения], 
а лишь сделали эти [заявления]» (см. § 33 настоя-
щего Постановления). Европейский Суд не усма-
тривает оснований для отхода от данного вывода. 
Соответственно, он заключает, что заявители не 
представили достаточной фактической основы для 
своих оспариваемых утверждений о M.S. в своем 
письме.

(δ) Что касается суровости санкции

118. Последний элемент, который должен быть 
принят во внимание, это суровость санкции, при-
мененной к заявителям. В этой связи Европейский 
Суд напоминает, что характер и суровость при-
мененного наказания являются факторами, кото-
рые необходимо учитывать при оценке сораз-
мерности вмешательства (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Сюрек против Турции (№ 1)» (Sürek v. Turkey) 
(№ 1), жалоба № 26682/95, § 64, ECHR 1999-IV, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Джейлан против Турции» (Ceylan v. 
Turkey), жалоба № 23556/94, § 37, ECHR 1999-IV, 
Постановление Европейского Суда по делу «Шови 
и другие против Франции» (Chauvy and Others 
v. France), жалоба № 64915/01, § 78, ECHR 2004-
VI, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Таммер против Эстонии» (Tammer v. Estonia), 
жалоба № 41205/98, § 69, ECHR 2001-I).

119. Европейский Суд учитывает, что Апел- 
ляционный суд BD возложил на заявителей две 
обязанности: уведомить власти об отзыве свое-
го письма (приказ об отзыве), в отсутствие чего 
они должны выплатить 1 280 евро совместно в ка-
честве компенсации морального вреда (приказ об 
уплате), и передать решение на радио и телевиде-
ние BD и в две газеты для публикации за счет зая-

вителей (приказ о публикации) (см. § 29 настояще-
го Постановления). Палата «приняла во внимание 
компенсацию вреда со стороны заявителей в кон-
тексте гражданского разбирательства и не сочла ее 
несоразмерной» (см. § 35 Постановления Палаты).

120. Европейский Суд не считает, что при-
каз, обязывающий заявителей отозвать письмо 
в 15-дневный срок или выплатить компенсацию 
вреда, порождает какой-либо вопрос в соответ-
ствии с Конвенцией. Только по истечении срока, 
установленного Апелляционным судом BD, внут-
ригосударственные суды начали принимать меры 
во исполнение приказа об уплате. Европейский 
Суд также убежден, что сумма компенсации, взы-
сканной с заявителей, сама по себе не была непро-
порциональной. Соответственно, не имеет значе-
ния тот факт, что при определении данной суммы 
Апелляционный суд BD принял во внимание публи-
кацию оспариваемого письма в средствах массо-
вой информации, несмотря на то, что не учитывал 
этот факт при признании заявителей ответствен-
ными за диффамацию (см. §§ 29 и 60 настоящего 
Постановления). Аналогичные доводы применимы 
к приказу о публикации.

(ε) Заключение

121. С учетом вышеизложенного Европейский 
Суд не усматривает веских причин, которые по-
требовали бы от него заменить своей позицией 
мнение внутригосударственных судов и откло-
нить выполненное ими сравнение (см. упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Фон Ганновер против 
Германии (№ 2)», § 107, и упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Перинчек против Швейцарии», 
§ 198). Европейский Суд признает, что оспари-
ваемое вмешательство подтверждалось соответ-
ствующими и достаточными основаниями и что 
власти государства-ответчика установили спра-
ведливое равновесие между интересом заявителей 
в свободе выражения мнения, с одной стороны, 
и интересом M.S. в защите ее репутации, с дру-
гой стороны, таким образом, действуя в преде-
лах их усмотрения (см. упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Таммер 
против Эстонии», § 60, и упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Педерсен и Бодсгор против Дании», 
§ 68).

122. Соответственно, по делу требования 
статьи 10 Конвенции нарушены не были.

На основании изложенного Большая Палата 
Суда:

постановила 11 голосами «за» при шести – «про-
тив», что по делу требования статьи 10 Конвенции 
нарушены не были.
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Совершено на английском и французском язы-
ках, вынесено на открытом слушании во Дворце 
прав человека в г. Страсбурге 27 июня 2017 г.

Сёрен ПРЕБЕНСЕН	А ндраш ШАЙО
Заместитель Секретаря 	П редседатель 
Большой Палаты Суда	 Большой Палаты Суда

В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Кон- 
венции и пунктом 2 правила 74 Регламента Суда 
к настоящему Постановлению прилагаются следу-
ющие особые мнения:

(а) совместное несовпадающее особое мне-
ние судей Андраша Шайо, Ишиль Каракаш, Юлии 
Моток и Мартиньша Митса;

(b) несовпадающее особое мнение судьи Фариса 
Вехабовича;

(с) несовпадающее особое мнение судьи Эги- 
диюса Куриса.

СОВМЕСТНОЕ НЕСОВПАДАЮЩЕЕ ОСОБОЕ 
МНЕНИЕ СУДЕЙ АНДРАША ШАЙО,  
ИШИЛЬ КАРАКАШ, ЮЛИИ МОТОК 

И МАРТИНЬША МИТСА

К сожалению, мы не согласны с большинством 
судей и считаем, что имело место нарушение 
статьи 10 Конвенции в настоящем деле. Это дело 
не может быть разрешено на основе общих прин-
ципов, применимых в области свободы прессы, 
и заявители не могут привлекаться к ответствен-
ности за публикацию их письма неизвестными ли- 
цами.

Необходимо надлежащим образом определить 
рамки настоящего дела: НПО, получив большой 
объем информации от работников публичной 
радиостанции округа Брчко (далее – BD), направи-
ли письмо, адресованное исключительно высшим 
органам власти BD (международному контролеру, 
председателю ассамблеи и мэру BD). В письме они 
обращали внимание на то, что M.S. не подходит 
на должность кандидата для занятия должности 
директора радиостанции BD, и просили указанные 
органы принять необходимые меры. В результате 
эти НПО были вынуждены выплатить M.S. компен-
сацию вреда и опровергнуть письмо, направленное 
властям.

Мы соглашаемся с тем, что настоящее дело 
является чувствительным (см. несовпадающее осо-
бое мнение судьи Вехабовича). Мы также согласны 
с тем, что заявители не могут квалифицироваться 
в качестве разоблачителей, и в деле отсутствует 
необходимость определять, кем они являются. 
Однако как минимум в части вопросов, доведен-
ных до их сведения работниками публичной ради-
останции BD, которые посетили заявителей, чтобы 
обсудить поведение M.S. на рабочем месте (см. 
§ 24 Постановления), НПО действовали подобно 

разоблачителям. Это является важным аспектом 
дела, которым нельзя пренебрегать.

Кроме того, Конституционный суд Боснии 
и Герцеговины последовал прецедентной прак-
тике Европейского Суда, касающейся жалоб на 
должностных лиц, и Большая Палата Европейского 
Суда также признала, что имеется ряд общих 
черт с этим типом дел (см. §§ 82–84 настоящего 
Постановления). Сходство действительно имеется: 
жалобы были выдвинуты (опасения были высказа-
ны) в частном письме, адресованном компетент-
ным органам, относительно неправомерного пове-
дения должностного лица (кандидата на публич-
ную должность). Важным следствием, как указано 
в § 23 Постановления Европейского Суда по делу 
«Захаров против Российской Федерации» (Zakharov 
v. Russia), является то, что требования защиты на 
основании статьи 10 Конвенции «должны быть оце-
нены не в сравнении с интересами свободы прессы 
или открытой дискуссии по вопросам, представля-
ющим всеобщий интерес, но в сравнении с правом 
заявителя сообщать о нарушениях в деятельности 
должностных лиц в орган, компетентный рассма-
тривать такие жалобы».

Деятельность, подобная деятельности разобла-
чителей, и сообщение о предполагаемых злоупо-
треблениях указанных должностных лиц в частном 
письме требуют применения более индивидуаль-
ного и мягкого подхода, чем в полностью отлич-
ных фактических ситуациях (см. § 82 Постанов- 
ления).

С учетом этих предпосылок мы считаем необо-
снованной оценку действительности сведений, 
содержащихся в частном письме, с той же строго-
стью, как если бы они содержались в статье, опу-
бликованной заявителями в прессе. В отношении 
трех элементов (календарь, герб и севдалинка), как 
это можно установить из материалов дела, нали-
чие фактической основы было подтверждено либо 
самой M.S. (см. § 15 настоящего Постановления), 
либо внутригосударственным судом (см. §§ 24 
и 26 настоящего Постановления). Действительно, 
заявления в NIN, газете, публикуемой в Сербии, 
которая не была доступна на тот момент в Боснии 
и Герцеговине, хотя выяснилось, что она сущест-
вует, были фактически сделаны лицом, отличным 
от M.S. Даже если и так, данный фактор не может 
оцениваться изолированно и без учета контекста, 
в котором он был представлен.

Слова в письме «согласно нашей информации» 
и «надеемся, что вы надлежащим образом отреа-
гируете на наше письмо» свидетельствовали о том, 
что заявители не являлись авторами этой информа-
ции и что властям следовало проверить ее вместо 
привлечения заявителей к ответственности. Мы не 
согласны с тем, что заявители, НПО, предупрежда-
ющие органы власти, были обязаны самостоятель-
но проверять соответствие информации действи-
тельности (см. § 109 Постановления). Обязанность 
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проверять информацию лежит на органе власти, 
получающем такую информацию, кроме того, это 
следовало из текста письма. С учетом изложенного 
мы заключаем, что четыре спорных высказывания 
имели фактическую основу, которая была доста-
точна в контексте дела.

Большинство судей признали особенно важ-
ными и применили принципы, разработанные 
в сфере свободы прессы, а именно, осуществи-
ла ли газета разумный объем исследований до 
публикации, представила ли она сюжет в разумно 
уравновешенной манере, и предоставила ли она 
лицам, подвергшимся диффамации, возможность 
защитить себя (см. § 108 Постановления). Как 
указано в упоминавшемся выше Постановлении 
Европейского Суда по делу Захарова, эти прин-
ципы неприменимы к настоящему делу, поскольку 
они не учитывают и искажают фактическую осно-
ву дела. Это иллюстрирует, например, непригод-
ность требований о предоставлении M.S. возмож-
ности прокомментировать частное письмо (см. 
§ 116 Постановления) и обязанности опровергнуть 
письмо (см. § 119 Постановления), цель которого 
заключалась в привлечении внимания компетент-
ных властей к тому, что M.S. не подходит для заня-
тия соответствующей должности на публичной 
радиостанции BD, для того, чтобы они могли при-
нять необходимые меры.

Важно отметить, что на заявителей не может 
возлагаться ответственность за то, что письмо 
было опубликовано в трех газетах и поэтому ста-
ло известно общественности. В материалах дела 
отсутствуют доказательства того, что заявите-
ли были ответственны за его публикацию. Хотя 
большинство судей признали этот факт, они, тем 
не менее, заключили, что публикация открывала 
возможность для публичной дискуссии, что усугу-
бляло вред, причиненный достоинству и профес-
сиональной репутации M.S. (см. § 106 настоящего 
Постановления). Это заключение косвенно спо-
собствует вынесению решения не в пользу заяви-
телей.

В заключение мы полагаем, что большинство 
судей пошли по пути, который не подтвержден 
фактами дела. В настоящем деле имеется важный 
элемент, касающийся права граждан информи-
ровать публичные власти о неправомерных дей-
ствиях должностных лиц (или кандидатов в долж-
ностные лица), которое связано с понятием вер-
ховенства права, и оно должно было разрешаться 
таким образом. Соответственно, мы приходим 
к выводу, что мотивы, приведенные внутриго-
сударственными судами, не были «относимыми 
и достаточными» (см., например, Постановление 
Европейского Суда по делу «Софрански против 
Республики Молдова» (Sofranschi v. Moldova) от 
21 декабря 2010 г., жалоба № 34690/05, § 34), что-
бы оправдать вмешательство в свободу выражения 
мнения заявителей.

НЕСОВПАДАЮЩЕЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ 
ФАРИСА ВЕХАБОВИЧА

К сожалению, я не могу присоединиться к мне-
нию большинства судей, которые заключили, что 
решение апелляционного суда, в соответствии 
с которым заявители были привлечены к ответ-
ственности за диффамацию, оставленное без изме-
нения Конституционным судом, было совместимо 
со статьей 10 Конвенции. Я полагаю, что оно не 
было совместимо и поэтому имело место наруше-
ние права заявителей на основании этой статьи 
придерживаться своего мнения, получать и рас-
пространять информацию и идеи.

«1 мая 1992 г. по радиосети мусульманам и хор-
ватам Брчко было предписано сдать оружие. В горо-
де были развернуты сербские силы, состоящие 
из солдат, военизированных и полицейских сил. 
Сербская наступательная операция была направле-
на на несербское население Брчко. Квартал за квар-
талом жители направлялись в сборные центры, где 
сербы были отделены от мусульман и хорватов». 
Эта выдержка из приговора Международного уго-
ловного трибунала по бывшей Югославии (далее – 
МТБЮ) в отношении Горана Елисича по прозвищу 
«Адольф» (см.: Prosecutor v. Goran Jelisi, IT‑95–10-T, 
14 декабря 1999 г.) проливает свет на первый день 
военной оккупации Брчко, как он описан МТБЮ. 
Сообщения публичной радиостанции сыграли 
небольшую, но важную роль в первые дни войны 
в Боснии и Герцеговине.

Через восемь лет после завершения ужасающих 
событий в Брчко заявители написали письмо выс-
шим органам округа Брчко (далее – BD), а именно 
международному контролеру BD, председателю 
ассамблеи BD и мэру BD, пока процедура назна-
чения директора многонациональной публичной 
радиостанции BD не была завершена. В письме они 
выразили озабоченность относительно порядка 
назначения директора этой публичной радиостан-
ции. Они критиковали власти за игнорирование 
принципа пропорционального представительства 
этнических сообществ на государственной службе 
BD, закрепленного в уставе BD. Этот устав является 
высшим законом BD. Статья 20(1) устава BD пре-
дусматривает, что «занятость в публичном секторе 
округа… должна отражать состав населения».

Вскоре после этого письмо было опубликовано 
в трех различных ежедневных газетах.

Сразу же после представления письма трем 
должностным лицам (по-видимому, до публикации 
письма в средствах массовой информации, см. § 15 
настоящего Постановления 1) M.S. (кандидат на 
должность директора, о которой шла речь в пись-
ме) возбудила диффамационное разбирательство 
в порядке гражданского судопроизводства в отно-
шении заявителей. Суд первой инстанции откло-

1	 «…M.S. указала, что узнала о письме вскоре после того, как 
оно было отправлено заявителями…».
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нил иск, постановив, что на заявителей не могла 
быть возложена ответственность за предполага-
емую диффамацию, поскольку не они опублико-
вали письмо в средствах массовой информации. 
Однако Апелляционный суд отменил это решение 
и постановил, что заявители несут ответствен-
ность за диффамацию. Его решение было оставле-
но без изменения Конституционным судом Боснии 
и Герцеговины.

Я не согласен с заключением большинства судей 
об отсутствии нарушения статьи 10 Конвенции по 
нижеследующим основаниям.

1. Письмо, написанное заявителями, было адре-
совано высшим должностным лицам BD в качестве 
конфиденциального письма с особым указанием 
на то, что лишь лица, которым адресовано письмо, 
могли вскрыть и прочесть его (na ruke).

Это письмо должно рассматриваться в качестве 
конфиденциальной корреспонденции между зая-
вителями и органами власти (представленными 
лицами, которым было адресовано письмо), ком-
петентными рассматривать его содержание. Все 
последующие события, такие как публикация пись-
ма и его содержания, никоим образом не были свя-
заны с заявителями.

2. Распространение письма не может приписы-
ваться заявителям.

Мне хорошо известно, что даже при сообщении 
об определенных фактах, таких как злоупотребле-
ния государственных служащих, или при сообще-
нии о совершении преступления заявитель при 
определенных обстоятельствах может привлекать-
ся к ответственности за написанное, но следует 
проводить разграничение между явным намерени-
ем ложно оговорить лицо или сообщить о престу-
плении и попытками предоставить компетентным 
органам дополнительную информацию для рас-
смотрения таких заявлений.

Во многих странах реализуются государствен-
ные кампании по информированию о случаях 
коррупции. Многие сообщения основаны на недо-
стоверных фактах или неприемлемых оценочных 
суждениях, но эти сообщения не могут прирав-
ниваться к письму, которое, если попадет в сред-
ства массовой информации, может повлечь при-
влечение отправителей письма к ответственности 
за диффамацию. Следует провести четкую линию 
между конфиденциальной или частной коммуни-
кацией и распространением информации. Я пола-
гаю, что отправитель конфиденциального (или 
даже частного) письма не может привлекаться 
к ответственности за диффамацию, если это пись-
мо раскрыто третьим лицом в средствах массовой 
информации без участия в этом отправителя, даже 
если оно содержит совершенно недостоверные 
факты.

На мой взгляд, в ситуациях, как в настоящем 
деле, диффамационное разбирательство может 
быть возбуждено лишь при условии, что заяви-

тель распространяет и сообщает широкой обще-
ственности содержание частного письма (см. По- 
становление Европейского Суда по делу «Гонсер 
против Польши» (Gąsior v. Poland) от 21 февраля 
2012 г., жалоба № 34472/07, в котором заявитель 
направил частное письмо на польское телевидение, 
и было ясно, что телестанция не является органом, 
уполномоченным собирать и обрабатывать допол-
нительную информацию в целях расследования 
утверждений заявителя).

Распространение информации является важной 
составляющей статьи 10 Конвенции. В настоящем 
деле мое понимание пункта 2 статьи 10 Конвенции, 
в частности, формулировки «в целях защиты репу-
тации или прав других лиц, предотвращения раз-
глашения информации, полученной конфиденци-
ально», заключается в том, что конфиденциальные 
коммуникации между гражданами и различными 
органами государства, уполномоченными рассма-
тривать различные виды жалоб, не могут влечь 
наказание или подвергаться ограничениям, кро-
ме случаев, когда такие коммуникации раскрыты 
общественности. В этом случае конфиденциальное 
содержание коммуникации автоматически стано-
вится публичным и подвергается ограничениям, 
предусмотренным в статье 10 Конвенции. В насто-
ящем деле ответственными лицами являются лишь 
лица, распространившие ложную информацию. 
Они, а не заявители подлежат ответственности за 
диффамацию.

По данному вопросу суд первой инстанции 
отметил следующее:

«Очевидно, что письмо ответчиков было адре-
совано лично мэру, председателю ассамблеи 
и международному контролеру округа Брчко… 
и что оно не было направлено в средства массовой 
информации… цель письма заключалась в при-
влечении внимания властей к (этим) проблемам, 
чтобы позволить им сделать определенные выводы 
о проверке данной информации, а не в публикации 
непроверенных сведений».

Рассмотрев статьи, опубликованные в средствах 
массовой информации, суд заключает, что «ни одна 
из них не была опубликована [ответчиками] по 
делу 1» (см. § 18 настоящего Постановления).

Апелляционный суд отменил решение, заклю-
чив, что «не имеет значения тот факт, что заявите-
ли не публиковали письмо…».

Конституционный суд принял факты, установ-
ленные нижестоящим судом, что касается вопроса 
о распространении письма.

3. Письмо было представлено должностным 
лицам, ответственным за завершение процедуры 
назначения директора местной публичной радио-
станции. Власти BD являются единственными 
органами, имеющими полномочия рассматри-

1	 Здесь и далее текст курсивом выделен авторами особых мне-
ний (примеч. редактора).
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вать обращения и при необходимости принимать 
дополнительные меры по проведению внутреннего 
расследования для обеспечения прозрачности про-
цедуры избрания лучших кандидатов на рассматри-
ваемую должность, которая имеет особое значение 
в многонациональном сообществе, подобном BD.

Я считаю, что в обстоятельствах настояще-
го дела тот факт, что заявители адресовали свою 
жалобу путем конфиденциального письма долж-
ностным лицам государства, уполномоченным 
рассматривать данный вопрос, имеет ключевое 
значение для оценки Европейским Судом пропор-
циональности вмешательства (см. для сравнения 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Яновский против Польши» (Janowski 
v. Poland), жалоба № 25716/94, § 34, ECHR 1999-
I, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Райчинов против Болгарии» (Raichinov v. Bulgaria) 
от 20 апреля 2006 г., жалоба № 47579/99, § 48). 
Общая цель письма заявителей заключалась в при-
влечении внимания властей к определенным нару-
шениям в процессе отбора кандидатов для назна-
чения директора многонациональной публичной 
радиостанции. В заключение я полагаю, что сведе-
ния в письме касались вопроса, представляющего 
всеобщий интерес для местного сообщества.

В параграфе 100 настоящего Постановления 
большинство судей заключили, что «[д]ля оценки 
в этой части важным фактором является формули-
ровка, использованная заявителями в оспаривае-
мом письме. В этой связи Европейский Суд учиты-
вает, что заявители прямо не указали в письме, что 
часть информации, переданной ими властям, про-
исходила из других источников». Это неверно.

Заявители никогда не утверждали, что инфор-
мация, содержащаяся в письме, соответствовала 
действительности, но предлагали компетентным 
властям расследовать сообщения, переданные 
в нем. В письме, в котором они выразили свое бес-
покойство и изложили некоторые фактические 
сведения об одном из кандидатов на должность 
директора публичной радиостанции BD, заявители 
прямо предупредили о том, что информация, содер-
жащаяся в письме, была непроверенной, используя 
выражения «неофициальная информация» и «в со-
ответствии с нашей информацией», но их основ-
ная цель, насколько я понимаю содержание пись-
ма, заключалась не в том, чтобы оскорбить M.S., 
а в том, чтобы привлечь внимание к тому факту, 
что бошняки и хорваты были недостаточно пред-
ставлены в процессе отбора вопреки правилу, пре- 
дусмотренному уставом BD.

В параграфе 95 настоящего Постановления 
большинство судей умалили роль должностных 
лиц, к которым обратились заявители, заключив, 
что они не имели прямых полномочий в процедуре 
назначения директора радиостанции.

Все три должностных лица, которым было адре-
совано письмо, были компетентны и обязаны при-

нимать все необходимые меры для реализации пра-
вила, предусмотренного статьей 20(1) устава BD, 
согласно которому «занятость в публичном секторе 
округа должна отражать состав населения».

В своей мотивировке большинство судей сосре-
доточиваются лишь на одной части письма, каса-
ющейся утверждений, направленных против M.S., 
и заключают, что эти три должностных лица не 
играли роли в процессе отбора, не учитывая тот 
факт, что публичная радиостанция была учреждена 
BD, и письмо было адресовано высшим органам BD.

Согласно уставу публичной компании «Радио 
Брчко» (статья 8, §§ 3 и 4) учредителем радиове-
щательной компании является округ Брчко Боснии 
и Герцеговины, и ассамблея округа Брчко представ-
ляет учредителя «Радио Брчко». Статья 27(1) 
предусматривает, что мэр (на тот момент губер-
натор BD) назначает членов правления публичной 
радиовещательной компании.

Три этих должностных лица являются единствен-
ными органами, уполномоченными рассматривать 
вопрос состава (или недостаточной представитель-
ности) правления и назначения директора публич-
ной радиостанции. Никакое иное учреждение не 
имеет полномочий на рассмотрение сообщений, 
подобных тем, которые имели место в настоящем 
деле.

В параграфе 105 настоящего Постановления 
большинство судей фактически принимают довод 
властей Боснии и Герцеговины о том, что спор-
ное письмо служило «средством политического 
давления», которое воспрепятствовало отбороч-
ной панели назначить кого-либо из кандидатов 
на должность, что равносильно «фактам в альтер-
нативном освещении», предложенным властями 
Боснии и Герцеговины и принятым большинством. 
Вопреки его собственному заключению настоя-
щее Постановление явно обращается к данному 
вопросу в § 35. В этом параграфе Постановления 
указано следующее: «Согласно протоколу засе-
дания управляющего совета радиостанции BD 
от 9 мая 2003 г. на пост директора радио были 
выдвинуты два кандидата, одним из которых была 
M.S. Управляющий совет решил продлить срок пол-
номочий исполняющего обязанности директора 
радио, поскольку “в связи с политическим давлени-
ем и неоднократным голосованием” не могло быть 
принято решения в отношении кого-либо из канди-
датов». Представляется, что основной проблемой 
было «неоднократное голосование», что означало 
следующее: политические партии, представленные 
в ассамблее BD, и их представители в совете не мог-
ли достичь согласия в процессе избрания. Как пояс-
нено в настоящем Постановлении, заявители явля-
ются НПО, а не политической партией, которая 
может влиять на процесс голосования. В результате 
содержание письма, которое касается M.S., никоим 
образом не могло повлиять на процесс ее избрания 
на должность директора. Остается неясным, поче-
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му большинство судей придали значение пози-
ции властей Боснии и Герцеговины по данному 
вопросу, а не официальному протоколу заседания 
совета. В любом случае большинство судей невер-
но истолковали протокол заседания совета. Даже 
хотя большинство судей дистанцируются от линии 
мотивировки властей Боснии и Герцеговины, отме-
чая, что M.S. «не была назначена на должность 
директора радиостанции BD» (см. § 105 настояще-
го Постановления), они, тем не менее, ссылают-
ся на ложную предпосылку, представленную вла-
стями Боснии и Герцеговины. Настоящий вопрос 
заключается в том, почему M.S. не была назначе-
на на должность директора. «В связи с политиче-
ским давлением и неоднократным голосованием», 
как отмечено в протоколе Управляющего совета. 
Может ли это быть вменено НПО? Разумеется, нет. 
Они не имеют возможности принимать какие-либо 
политические решения.

В дополнение к этому большинство судей так-
же искажают важнейшую предпосылку, такую как 
в § 94 настоящего Постановления, в котором они 
установили, что «[э]ти вопросы, по меньшей мере, 
значительно беспокоили бошняков, представлен-
ных заявителями…». Это очень опасное замеча-
ние. Заявителями по делу выступают НПО, и отде-
ление общины является религиозным органом 
исламского сообщества Боснии и Герцеговины. 
Даже если они представляют мусульман и неко-
торых бошняков, любое обобщение очень опасно. 
Отделение общины представляет интересы лиц, 
принадлежащих к исламу. Другие заявители явля-
ются НПО, и ясно, что их намерение в качестве 
НПО состоит в продвижении определенных куль-
турных ценностей и общественного положения 
бошняков, но, опять же, они не представляют бош-
няков в политическом смысле, что подразумевается 
большинством судей в настоящем Постановлении. 
В истории слишком много примеров опасного 
упрощения подобного рода.

В параграфе 115 настоящего Постановления 
указывается следующее: «Европейский Суд пола-
гает, что проверка этого факта до его сообщения 
не требовала особых усилий со стороны заявите-
лей». В то же время большинство судей не смогли 
установить, какие газеты опубликовали письмо 
заявителей, или дату его публикации, они также 
не проверили интервью, которое M.S. предпо-
ложительно дала газете NIN. Большинство судей 
пошли даже дальше, требуя, чтобы во всех иных 
аналогичных случаях, когда о лице сообщается 
властям, на заявителя возлагалась обязанность 
предоставить заинтересованному лицу возмож-
ность прокомментировать выдвинутые против 
него обвинения. Было бы интересно посмот-
реть, например, на г-на Ассанжа, направляюще-
го информацию до ее распространения, лицам, 
о которых идет речь в его сообщениях, чтобы они 
дали свой комментарий.

Вывод о том, что требования статьи 10 Кон- 
венции не были нарушены, основан на упро-
щенном понимании сферы действия статьи 10 
Конвенции. Большинство судей просто заключают, 
что, если факты недостоверны, это автоматически 
влечет возложение ответственности за диффама-
цию независимо от иных важных факторов: харак-
тера рассматриваемой информации, кому она 
была сообщена, в какой форме (конфиденциальное 
или открытое письмо), кем и так далее.

Тот факт, что некоторые обвинения, основан-
ные на этой информации, могут оказаться по 
результатам расследования необоснованными или 
неверными, не может сам по себе делать обраще-
ние заявителей к властям неправильным. В настоя-
щем деле имеет значение то, что сами заявители не 
делали определенных или окончательных утверж-
дений о фактах. С точки зрения статьи 6 Закона 
о диффамации 2003 года они не сделали ничего, 
что могло бы добросовестно рассматриваться как 
равнозначное распространению ложных сведений.

Я бы дополнительно подчеркнул, что в подоб-
ной ситуации сообщение должно рассматриваться 
в соответствующем контексте. Следует принимать 
во внимание необходимость защиты репутации 
лица, а также необходимость поддержания дове-
рия к публичной администрации путем поощре-
ния активности граждан и рассмотрения их жалоб. 
Люди имеют право при исполнении своих граждан-
ских обязанностей передавать соответствующую 
информацию властям и могут, более того, делать 
это с использованием сильных выражений, пыта-
ясь убедить власти проверить такую информацию, 
чтобы обеспечить надлежащее управление публич-
ными делами. Иногда лицо может перейти черту, 
и, если это происходит, может быть необходимо 
провести оценку степени пропорциональности. 
В настоящем деле высшие внутригосударственные 
суды подошли к делу как если бы заявители дей-
ствительно пошли дальше, чем они должны были. 
Даже если так и было, суды, по моему мнению, всё 
же не провели тщательного рассмотрения конку-
рирующих интересов, затрагивающее пропорцио-
нальность государственного вмешательства в пра-
во на свободу выражения мнения в соответствии 
со статьей 10 Конвенции.

Наконец, большинство судей также не учли тот 
факт, что между судебной и исполнительной вла-
стями в Боснии и Герцеговине имел место очень 
странный симбиоз. Это отразилось в присутствии 
судьи из апелляционного суда BD, который непо-
средственно участвовал в рассмотрении настояще-
го дела во внутригосударственных судах, в группе 
Уполномоченного властей Боснии и Герцеговины, 
представляющего государство в Европейском Суде 
при рассмотрении настоящего дела. Это является 
беспрецедентным случаем.

Вместо заключения: следует понимать, что каж-
дое слово, сказанное или написанное в любой фор-
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ме или в любом месте, влечет за собой ответствен-
ность. У судов Боснии и Герцеговины появляется 
много работы в связи с оскорбительными словами 
и сообщениями, распространяемыми различными 
лицами, главным образом, политиками и полити-
ческими партиями. Используя эти слова, они отри-
цают военные преступления и геноцид и оскор-
бляют своей ложью лиц, переживших трагическую 
войну в Боснии и Герцеговине. Они искажают 
правду, несмотря на факты, установленные МТБЮ 
и внутригосударственными судами. Позитивным 
аспектом настоящего Постановления является то, 
что оно открывает возможности для наказания 
лиц, ответственных за публичное провозглашение 
или написание лжи, оскорбляющей иных лиц, но 
мне интересно, действительно ли в этом заключа-
лась цель тех, кто составлял статью 10 Конвенции 
ради защиты свободы выражения мнения?

НЕСОВПАДАЮЩЕЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ 
ЭГИДИЮСА КУРИСА

1. Часто говорят, что трудные дела создают 
плохой закон. Настоящее дело выделяется как 
трудное благодаря одному решающему неопреде-
лимому, а именно кто распространил информа-
цию (которая в действительности была дезинфор-
мацией)? Не будь она распространена, вероятно, 
что данное дело, в котором центральный вопрос 
затрагивал достоинство и репутацию лица, M.S., 
опороченную в результате такого распростра-
нения среди широкой публики, а не нескольких 
лиц, которым информация была первоначально 
направлена, никогда бы не возникло. Большинство 
судей, подобно Апелляционному суду округа Брчко 
и Конституционному суду Боснии и Герцеговины, 
приписали факт распространения данной инфор-
мации, повлекшего причинение вреда, исключи-
тельно заявителям.

Не хочу быть неправильно понятым. Боль- 
шинство судей никоим образом открыто не 
утверждали, что информация была распростра-
нена заявителями. Напротив, большинство судей 
отметили, что «ответственность заявителей за диф-
фамацию должна оцениваться только в отноше-
нии их частной переписки с местными органами 
власти, а не публикации письма в средствах мас-
совой информации или любых других средствах», 
и настоящее Постановление содержит неоднократ-
ные заверения в том, что «не было доказано, что 
они несут ответственность за его публикацию» 
(см. §§ 90 и 91 1 настоящего Постановления соот-
ветственно). Заявители были признаны виновны-
ми не в распространении этой информации свои-
ми силами, а в том, что она была распростране-
на, поскольку именно письмо заявителей лицам, 

1	 Точнее, в §§  91 и 90 настоящего Постановления (примеч. пе-
реводчика).

которых они считали компетентными органами, 
положило начало этому процессу, который до 
того времени ограничивался циркуляцией слухов 
в округе Брчко (см., например, §§ 101 и 114 насто-
ящего Постановления). Заявители были признаны 
виновными не потому, что они начали процесс 
с целью сознательного получения этого результа-
та, которым были действительное распростране-
ние данной информации и возникший вред для 
M.S., но потому что они дали старт данному про-
цессу. Прямо не обвиняя заявителей в публика-
ции их письма в средствах массовой информации, 
большинство судей обвинили их в том, что «его 
публикация открыла возможность для публичных 
дискуссий и усугубила причинение вреда досто-
инству и профессиональной репутации M.S.» (см. 
§ 106 настоящего Постановления). Ситуация сопо-
ставима с привлечением к ответственности про-
давца за «открытие возможности» достичь «конеч-
ного результата» в «процессе», в котором он продал 
ружье кому-то, кто использовал его для того, чтобы 
застрелить невинное лицо. Однако существует или 
должна существовать разница между ситуацией, 
в которой продавец продает ружье кому-то, кто 
является явно одурманенным разъяренным без-
умцем, не имеющим документов, и продажей его 
кому-то, кто имеет все требуемые документы и не 
имеется оснований подозревать, что это ружье 
может быть использовано для вредных целей. 
Возложение на продавца равной ответственно-
сти за «конечный результат» в обеих ситуациях не 
было бы справедливым. Прецедентная практика, 
которая допускает такое уравнение, основанное на 
атрибуции вины в ситуации, аналогичной ситуа-
ции заявителей, не может считаться справедливым 
законом.

Вследствие этого трудного дела мы имеем пло-
хой закон.

2. Я согласен с доводами, выдвинутыми тремя 
несогласными при рассмотрении дела Палатой 
судьями Николау, Цоцория и Вехабовичем, как и со 
многими доводами последнего судьи, выраженны-
ми в его особом мнении в Большой Палате (воз-
можности прочтения которого я был удостоен до 
написания своего собственного).

3. Прежде всего должен признать, что я так-
же согласен, если не во всех и каждых подробно-
стях, с общими принципами, использованными 
в настоящем Постановлении. Однако я не согласен 
с их применением к фактам дела. Это примене-
ние основано как минимум на четырех фикциях. 
Слишком много для одного дела. Тем более, что 
эти фикции не являются «классическими» право-
выми фикциями, которые часто незаменимы для 
поиска правовых решений в сложных делах. Они 
относятся к фактическим обстоятельствам. Все 
неясные фактические обстоятельства, без едино-
го исключения, были истолкованы в ущерб заяви- 
телям.
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4. Первой фикцией является предположение 
о том, что в связи с поведением заявителей диф-
фамационная информация была распростране-
на публично, поскольку именно они направили 
письмо, содержащее диффамационную информа-
цию властям, даже если понятие «власти» в дан-
ном случае охватывает лишь «ограниченное» ко-
личество «должностных лиц государства» (см. 
§ 105 Постановления). Заявители считали свое 
письмо «частным и конфиденциальным» (см. 
§ 54 Постановления). Власти государства-ответ-
чика утверждали, что письмо «не содержало ука-
заний на то, что оно имело конфиденциальный 
характер» (см. § 58 настоящего Постановления). 
Последнее утверждение является несколько стран-
ным, поскольку оно противоречит в определен-
ной степени даже оценке характера переписки 
Конституционным судом Боснии и Герцеговины, 
который признал, что переписка заявителей с вла-
стями округа Брчко была действительно частной. 
Большинство судей признали то же самое, повто-
рив свою оценку частного характера информа-
ции несколько раз на протяжении Постановления 
(см. §§ 33, 71, 83, 90, 91 и 105 настоящего По- 
становления). Хотя «частный» не во всех случаях 
может означать «конфиденциальный», утверж-
дение заявителей о том, что это письмо было не 
только «частным», но и «конфиденциальным», 
заслуживает более внимательного рассмотре-
ния, особенно с учетом того факта, что оно было 
направлено не «кому-то», а «должностным лицам 
государства» «высших органов» округа Брчко, как 
признано Европейским Судом (см. §§ 10 и 105 
настоящего Постановления). Их утверждение 
также заслуживало более внимательного изуче-
ния с точки зрения положений пункта 2 статьи 10 
Конвенции, который, будучи единственным поло-
жением Конвенции, прямо подчеркивает обя-
занность и ответственность носителей свободы, 
позволяет и косвенно призывает к ограничениям 
свободы выражения мнения для «предотвращения 
разглашения информации, полученной конфи-
денциально», по крайней мере, если распростра-
нение чувствительной информации может повре-
дить правам личности. К сожалению, настоящее 
Постановление не содержит анализа того, как 
власти (должностные лица государства), которым 
было адресовано письмо заявителей, содержащее 
такую чувствительную информацию, должны были 
обращаться с ним в соответствии с внутригосудар-
ственным законодательством, или чтó они в дей-
ствительности сделали или не сделали для предот-
вращения раскрытия этой информации, которая 
могла потенциально причинить вред достоинству 
и репутации заинтересованного лица. В частно-
сти, такому многозначительному факту, что M.S. 
признала, что она «узнала о письме вскоре после 
того, как оно было отправлено заявителями» (см. 
§ 15 настоящего Постановления), то есть не после 

того, как оно было опубликовано, а до публика-
ции, следовало придать надлежащее значение, что 
не было сделано. Большинство судей (как и внут-
ригосударственные суды) удовлетворены доводом 
властей государства-ответчика о том, что «пись-
ма, направленные властям государства-ответчика, 
часто становились достоянием общественности до 
того, как власти могли принять меры в отношении 
полученной информации» (см. § 60 настоящего 
Постановления). Вступившие в качестве третьих 
сторон организации правомерно предостерега-
ли от низкого уровня защиты граждан, которые 
сообщали информацию властям, что «поощряло 
бы утечку информации общественности за счет 
сообщения компетентным органам» (см. § 63 
Постановления), но такое предупреждение прошло 
незамеченным. Вместо этого большинство судей 
ограничились признанием того, что «диффамаци-
онные обвинения заявителей… попали в прессу» 
(см. § 106 настоящего Постановления) в ущерб зая-
вителям, а не властям.

5. Вторая фикция составляет вывод о том, что 
заявители не действовали как в качестве пере-
датчиков информации, поскольку, даже хотя они 
«отправили свое письмо со словами “согласно 
нашей информации”…они ясно не указали, что 
действуют в качестве передатчиков информации» 
и поэтому «косвенно представили себя как име-
ющих прямой доступ к этой информации», сле-
довательно, «приняли на себя ответственность за 
высказывания, включенные в их письмо» (см. § 100 
настоящего Постановления). Это просто неубеди-
тельно. Означает ли сделанный вывод о том, что 
авторы писем с сообщениями для властей должны 
начинать их с прямым предупреждением о том, что 
они являются «передатчиками информации», и что 
такие выражения, как «согласно нашей информа-
ции», более не достаточны?

Было бы капризом требовать, чтобы заявители 
«прямо [указывали] в письме, что часть инфор-
мации, переданной ими властям, происходила из 
других источников». Воистину Европейским Судом 
введен странный эпистолярный стандарт. Разве 
не должен иметь значение весь текст письма? 
И данный текст содержал слова «согласно нашей 
информации», что означало, что заявители владе-
ют некоторой информацией, но не они являлись 
ее конечным источником. Данные слова не пред-
полагали, что они имели «прямой доступ к этой 
информации». Кроме того, если заявители получи-
ли информацию в результате своего прямого или, 
может быть, косвенного доступа к ее источникам, 
это вообще не имеет значения. Допустим, тон 
письма указывал, что заявители полностью верили 
в то, что их информация достоверна. Однако это 
не означает, что они «приняли на себя ответствен-
ность за высказывания, включенные в их письмо».

6. Третья фикция заключается в том, что заяви-
тели должны были и могли проверить информа-
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цию, которую включили в свое письмо властям, 
до его отправки. Конечно, такая проверка была 
бы наиболее желательной. Если бы заявители, 
как выразились власти Боснии и Герцеговины, 
были «более бдительными» (см. § 59 настояще-
го Постановления) и проверили эту информацию 
и сами убедились в том, что она недостоверна, воз-
можно, они бы не отправили свое письмо.

Апелляционный суд округа Брчко и Консти- 
туционный суд Боснии и Герцеговины придержива-
лись мнения о том, что информация, содержавшая-
ся в письме, могла быть проверена (см. § 33 насто-
ящего Постановления). Я почтительно не согла-
шусь, по крайней мере, частично. Действительно, 
информация об авторе или «данной госпоже», как 
заявители называли M.S. в своем письме, интер-
вью в еженедельнике NIN, могла быть проверена 
(даже если она была опубликована в другой стране, 
Сербии). Тем не менее было не так просто прове-
рить информацию, которая служила основой для 
других утверждений против M.S. В принципе очень 
трудно проверить правдивость слухов как весьма 
специфической формы социального общения. Для 
заявителей было бы еще труднее (как и для мно-
гих других лиц, кроме властей, которые, возможно, 
являются единственными обладателями необходи-
мых административных средств) быть весьма «бди-
тельными» и проверять слухи в таком обществе, 
как Босния и Герцеговина, которое раздиралось 
длительным межэтническим недоверием и даже 
кровавыми конфликтами, особенно если эти слухи 
затрагивают, как в настоящем деле, самое сердце 
его недоверия. Легко заключить, что заявителям 
может и должно было быть вменено в вину «непри-
нятие разумных мер» для проверки слухов (см. 
§§ 33, 53 и 117 Постановления). Однако при данных 
обстоятельствах, что было бы более «разумным» 
для них, чем передать основанную на слухах инфор-
мацию (которую они искренне считали правдивой) 
властям для «адекватного реагирования», что по 
определению предполагало проведение проверки?

У большинства судей есть ответ на этот вопрос. 
Они утверждают, что «НПО, играющая роль обще-
ственного контролера… часто располагает более 
широкими средствами для проверки и подтверж-
дения достоверности критики, чем лицо, сообща-
ющее о том, что оно наблюдало лично» (см. § 87 
настоящего Постановления). Это верно в большин-
стве случаев. Но может ли такая презумпция быть 
правильной и полностью применимой в данном 
конкретном деле? Чем именно эти «более широ-
кие средства» могли быть в отношении почти всех 
утверждений (то есть, скажем, за исключением 
связанного с авторством интервью)? Большинство 
судей не назвали ни одного.

Метод, использованный большинством судей 
в их анализе, является сомнительным: это индук-
ция. Правильно указав, что «проверка этого факта 
[относительно авторства интервью] до сообщения 

не требовала особых усилий со стороны заявите-
лей» (см. § 115 настоящего Постановления), они 
применили тот же стандарт ко всем другим утверж-
дениям. Например, они указали, что заявители не 
представили… любые доказательства того, что они 
предприняли усилия для проверки достоверности 
этого слуха [относительно герба] до его сообщения 
властям» (см. § 114 настоящего Постановления). 
Однако (и не требуется углубляться в Дэвида Юма 
или Карла Поппера) в то время как дедуктивные 
выводы определены, индуктивные лишь вероятны 
и должны быть подкреплены дополнительными 
доказательствами. Поэтому я спрашиваю боль-
шинство судей: как именно может быть проверена 
правдивость слухов в целом, и как можно их про-
верить во враждебном социальном окружении, 
в частности?

Большинство судей, по-видимому, признают 
утверждение о том, что «заявители… были связаны 
требованием проверки утверждений, выдвинутых 
против M.S. Это требование содержится в Кодексе 
этики и поведения НПО… и должно рассматривать-
ся в контексте “обязанностей” в деятельности НПО» 
(см. § 109 настоящего Постановления). Прежде 
всего, хотя Основополагающие принципы о стату-
се неправительственных организаций, на которые 
большинство ссылалось в контексте «обязанностей» 
в деятельности НПО», говорят о том, чтобы «при-
ветствовать участие [НПО] в правительственных 
и квазиправительственных механизмах диалога, 
консультации и обмена» (см. §§ 45 и 86 настоящего 
Постановления), упомянутый Кодекс этики принят 
позднее периода, относящегося к обстоятельствам 
дела, то есть времени, когда заявители направили 
свое письмо властям округа Брчко. Но еще более 
важен тот факт, что «заявители… воспринимались 
и на самом деле действовали как представители 
интересов конкретных слоев населения BD, усили-
вало их обязанность проверять точность информа-
ции до ее сообщения властям» (см. § 109 настоящего 
Постановления). Я могу согласиться, что указанная 
обязанность «усиливалась». Однако это не означает, 
что их возможности также усилились. Нельзя пола-
гать невозможным, что они могли и уменьшиться.

7. Четвертая фикция следует из первых трех 
и венчает их. Она заключается в том, что утверж-
дения заявителей против M.S. не составляли тре-
бование к властям о проверке этой информации. 
Действительно тон письма заявителей имел ульти-
мативный характер. Тем не менее (как уже наме-
калось выше в пункте 6) «надлежащая реакция» 
«компетентных органов» (которые также долж-
ны были ощутить боль 1, пронизывающую жалобу 

1	К роме боли, компетентные органы безусловно должны были 
ощутить, что заявители угрожают, как видно из §  11 настоя-
щего Постановления, «в отсутствие любого действия с их сто-
роны обратиться к общественности и [связаться] с междуна-
родными и иными компетентными представителями» 
(примеч. переводчика).
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заявителей) предполагала проверку информации, 
полученной от заявителей. Из информации, пред-
ставленной в Европейский Суд, не следует, что эти 
органы что-то сделали вообще, по крайней мере, 
до того, как произошла утечка письма в средства 
массовой информации, хотя «самая первая» жало-
ба (полностью проигнорированная большинством 
судей) не представляется необоснованной, по-
скольку межэтнический баланс в составе панели 
отбора директора радиостанции действительно не 
был соблюден.

8. При таких обстоятельствах я бы приветство-
вал подобное постановление, которое защищает 
права личности. К сожалению, постановления, 
которые защищают права личности от диффама-
ции, являются редкой птицей в прецедентной прак-
тике Европейского Суда. Однако при конкретных  

обстоятельствах настоящего дела действительно  
трудно признать, что заявители несут ответствен-
ность за обнародование информации, представлен-
ной в их письме властям округа Брчко, и за вред, 
причиненный M.S. этой публичностью. Я должен 
повторить, что это не то, что большинство судей 
прямо указывали. Тем не менее вся мотивировка 
настоящего Постановления является упражнени-
ем в импликации путем атрибуции, упражнением, 
в котором каждое и любое неясное фактическое 
обстоятельство толкуется в ущерб интересам заяви-
телей, тем самым принижая выражение их обеспоко-
енности по поводу угроз для слабого межэтнического 
баланса и гражданского мира в их растревоженной 
стране и сводя их к банальному распространению 
слухов и низводя самих заявителей до безответ-
ственных и закоснелых клеветников.


