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БОЛЬШАЯ ПАЛАТА

Дело «Венгерский Хельсинкский 
комитет (Magyar Helsinki 

Bizottság) против Венгрии» 1
(Жалоба № 18030/11)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 2

г. Страсбург, 8 ноября 2016 г.

По делу «Венгерский Хельсинкский комитет 
против Венгрии» Европейский Суд, заседая Боль- 
шой Палатой в составе:

Гвидо Раймонди, Председателя Большой Па- 
латы,

Андраша Шайо,
Ишиль Каракаш,
Луиса Лопеса Герра,
Мирьяны Лазаровой Трайковской,
Ангелики Нуссбергер,
Боштьяна М  Зупанчича,
Небойши Вучинича,
Кристины Пардалос,
Анны Юдковской,
Линос-Александра Сисилианоса,
Хелены Келлер,
Андре Потоцкого,
Алёша Пейхала,
Ксении Туркович,
Роберта Спано,
Йона Фридрика Кьёльбро, судей,
а также при участии Лоуренса Эрли, главного 

юридического советника Европейского Суда,
проведя открытые заседания 4 ноября 2015 г  

и 1 сентября 2016 г ,
в последнюю указанную дату вынес следующее 

Постановление:

ПРОЦЕДУРА

1.  Дело  было  инициировано  жалобой 
№ 18030/11, поданной против Венгерской 

1 Перевод с английского языка ООО «Развитие правовых сис- 
тем» / Под ред  Ю Ю  Берестнева 

2 Настоящее Постановление вступило в силу 8 января 2016 г  
в соответствии с пунктом 1 статьи 44 Конвенции (примеч. 
редактора) 

Республики в Европейский Суд по правам чело-
века (далее – Европейский Суд) в соответствии 
со статьей 34 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция) Венгерским 
Хельсинкским комитетом, неправительственной 
организацией, зарегистрированной согласно зако-
нодательству Венгрии (далее – организация-заяви-
тельница), 14 марта 2011 г 

2. Интересы организации-заявительницы пред-
ставлял Т  Фазекас (T. Fazekas), адвокат, практику-
ющий в г  Будапеште  Власти Венгрии (далее так-
же – власти государства-ответчика) были представ-
лены Уполномоченным Венгерской Республики 
при Европейском Суде З  Таллоди (Z. Tallódi), 
сотрудником Министерства юстиции Венгрии 

3. Организация-заявительница со ссылкой на 
статью 10 Конвенции утверждала, что отказ судов 
Венгрии дать распоряжение о раскрытии сведений, 
с которыми она хотела ознакомиться, привел к нару-
шению ее права свободно выражать свое мнение 

4. Жалоба была передана во Вторую Секцию 
Европейского Суда (пункт 1 правила 52 Регламента 
Суда)  4 декабря 2012 г  жалоба была коммуници-
рована властям Венгрии  26 мая 2015 г  Палата 
Второй Секции Европейского Суда в следующем 
составе: Ишиль Каракаш, Андраша Шайо, Небой- 
ши Вучинича, Хелены Келлер, Эгидиюса Куриса, 
Роберта Спано, Йона Фридрика Кьёльбро, судей, 
а также при участии Стенли Найсмита, Секретаря 
Секции Суда, –  уступила юрисдикцию в пользу Боль- 
шой Палаты  Ни одна из сторон не представила 
возражений против этой уступки в установленный 
срок (статья 30 Конвенции и пункт 1 правила 72 
Регламента Суда) 

5. Состав Большой Палаты Европейского Суда 
был определен в соответствии с положениями 
пунктов 4 и 5 статьи 26 Конвенции и правила 24 
Регламента Суда  На последнем заседании по делу 
судьи Эгидиюс Курис и Юлия Антонелла Моток, 
которые не смогли принять участие в рассмотре-
нии дела, были заменены запасными судьями 
Боштьяном М  Зупанчичем и Ксенией Туркович 
(пункт 3 правила 24 Регламента Суда) 

6. Организация-заявительница и власти го-
сударства-ответчика представили дополнитель-
ные письменные замечания (пункт 1 правила 59 
Регламента Суда) по существу дела 

7. 2 сентября 2015 г  Председатель Большой Па- 
латы Европейского Суда разрешил властям Соеди- 
ненного Королевства вступить в производство по 
делу в качестве третьей стороны (пункт 2 статьи 36 
Конвенции и пункта 3 правила 44 Регламента 
Суда)  18 сентября 2015 г  они представили свои 
письменные замечания по делу 

8. Кроме того, 21 сентября 2015 г  коммента-
рии по делу были получены от следующих орга-

ИЗБРАННЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ БОЛЬШОЙ ПАЛАТЫ  
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
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низаций, которым Председатель Большой Палаты 
Европейского Суда разрешил вступить в про-
изводство по делу в качестве третьих сторон 
(пункт 2 статьи 36 Конвенции и пункт 2 статьи 44 
Регламента Суда): «Центр защиты прав СМИ» 
(Media Legal Defence Initiative), «Кампания за сво- 
боду информации» (Campaign for Freedom of In- 
formation), «Статья 19» (ARTICLE 19), «Программа 
доступа к информации» (Access to Information Prog- 
ramme) и «Венгерский союз гражданских свобод» 
(Hungarian Civil Liberties Union), выступивших 
совместно, а также организация «За справедливое 
судебное разбирательство» (Fair Trial) 

9. Открытые заседания по делу были проведены 
во Дворце прав человека в г  Страсбурге 4 ноября 
2015 г  (пункт 3 правила 59 Регламента Суда) 

В Европейский Суд явились:
(a) со стороны властей Венгрии:
З  Таллоди, Уполномоченный Венгерской Рес- 

публики при Европейском Суде,
М  Веллер (M. Weller), помощник Уполномочен- 

ного Венгерской Республики при Европейском Суде;
(b) со стороны заявителя:
Т  Фазекас,
Т Л  Сепси (T.L. Sepsi),
Ч  Тордаи (Cs. Tordai), адвокаты,
Н  Новосадек (N. Novoszádek), консультант;
(c) со стороны властей Соединенного Коро- 

левства:
Дж  Коппел (J. Coppel), королевский адвокат, 

адвокат,
А  Маклеод (A. McLeod), Уполномоченный Соеди- 

ненного Королевства при Европейском Суде,
А  Махмуд (A. Mahmood), консультант 
Европейский Суд заслушал выступления З  Тал- 

лоди, Т Л  Сепси и Дж  Коппела, а также их ответы 
на вопросы судей 

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

10. Заявителем по делу является Венгерский 
Хельсинкский комитет (Hungarian Helsinki Com- 
mittee) – неправительственная организация, осно-
ванная в 1989 году  Он следит за соблюдением 
международных стандартов в области защиты прав 
человека в Венгрии, представляет интересы жертв 
предполагаемых нарушений прав человека, содей-
ствует обучению и подготовке юристов в Венгрии 
и за рубежом  Венгерский Хельсинкский комитет 
в основном отстаивает права соискателей убежи-
ща и иностранцев, нуждающихся в международной 
защите, а также следит за соблюдением прав чело-
века правоохранительными и судебными органа-
ми  В частности, он занимается вопросами, каса-
ющимися доступа к правосудию, условий содержа-
ния под стражей и эффективной реализации права 
на защиту 

A. ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЛА

11. В 2005–2007 годах организация-заявитель-
ница осуществляла проект «Модельная программа 
по оказанию юридической помощи» (Model Legal 
Aid Board Programme), направленный на развитие 
и апробацию модели по исправлению недостатков 
в системе назначения защитников  Исследование, 
в котором подводились итоги реализации этого 
проекта, было опубликовано в 2007 году под назва-
нием «Без защиты» (Without Defence)  В нем пред-
полагалось, что должен быть установлен стандарт-
ный набор критериев, разработанных для оценки 
качества работы защитников 

12. В 2008 году по результатам исследования за 
2005–2007 годы организация-заявительница нача-
ла новый проект под названием «Право на эффек-
тивную защиту и реформа системы назначения 
защитников» (The Right to Effective Defence and the 
Reform of the ex-officio Appointment System)  Вместе 
с Министерством государственного управления 
и юстиции Венгрии и различными объединениями 
адвокатов организация-заявительница разработа-
ла анкету, предназначенную для оценки качества 
работы защитников  Кроме того, она оценила ка-
чество работы защитников, которых пригласили 
обвиняемые или которые были назначены госу-
дарством, рассмотрев материалы 150 уголовных 
дел, производства по которым были прекращены  
Параллельно с этим организация-заявительница 
принимала участие от Венгрии в реализации меж-
государственного исследования «Эффективность 
прав защиты в странах Европейского союза и обе-
спечение доступа к правосудию: изучение и про-
движение передового опыта» (Effective Defence 
Rights in the European Union and Access to Justice: 
Investigating and Promoting Best Practices), прово-
дившегося в девяти европейских странах за счет 
средств Европейской комиссии и организации 
«Инициатива открытого общества по вопросам 
правосудия» (Open Society Justice Initiative) 

Результаты осуществления этих двух проек-
тов были представлены на конференции в апре-
ле 2009 года, итоги которой подведены в докладе 
«В тени подозрения: критическая оценка реализа-
ции права на эффективную защиту» (In the Shadow 
of Suspicion: A critical account of enforcing the right to 
an effective defence) 

13. Помимо этого, организация-заявительница 
непрерывно агитирует за реформу системы назна-
чения защитников  Совместно с Коллегией адвока-
тов г  Будапешта она также составила рекоменда-
ции относительно предлагаемого кодекса профес-
сиональной этики защитников по назначению 

14. Как считает организация-заявительница, 
ее исследование показывает, что работу системы 
назначения защитников нельзя признать удовлет-
ворительной, особенно потому, что следственные 
органы, в частности, полиция, могут выбирать 
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защитника из списка, составленного соответствую-
щими коллегиями адвокатов, по своему усмотре-
нию  Это вызывает недоверие у подзащитных  
Далее, согласно выводам организации-заявитель-
ницы многие отделения полиции в большинстве 
случаев прибегают к услугам одних и тех же адво-
катов или юридических фирм, а это приводит 
к тому, что защитники, зарабатывая себе на жизнь, 
становятся зависимыми от поручаемых им дел  
Кроме того, организация-заявительница пришла 
к выводу, что система выбора защитников недоста-
точно прозрачна 

15. В 2009 году в рамках проекта «Меры по 
обеспечению прозрачности системы назначения 
защитников по уголовным делам» (Steps Towards 
a Transparent Appointment System in Criminal Legal 
Aid) организацией-заявительницей в сотрудниче-
стве с коллегиями адвокатов медье 1 и некоторыми 
отделениями полиции был проведен эксперимент  
Ключевой особенностью эксперимента являлась 
замена существующей системы назначения защит-
ников по списку случайной компьютерной выбор-
кой 

16. В рамках данного проекта организация-
заявительница запросила фамилии защитников, 
выбранных в 2008 году, и количество дел, поручен-
ных каждому из них в общей сложности 28 отде-
лениями полиции, находящимся в семи медье  Эта 
информация запрашивалась с целью продемон-
стрировать, существовали ли перекосы в практике 
назначения защитников отделениями полиции по 
спискам, предоставленным коллегиями адвокатов  
Запрос был подан на основании пункта 1 статьи 20 
Закона № LXiii 1992 года (далее – Закон о данных)  
Организация-заявительница утверждала, что коли-
чество порученных защитникам дел – это публич-
ная информация (közérdekű adat), а значит, фами-
лии защитников являются данными, подлежащи-
ми раскрытию в интересах общества (közérdekből 
nyilvános adat) 

17. На запрос организации-заявительницы отве-
тили 17 отделений полиции, еще пять отделений 
полиции предоставили запрошенную информацию 
после того, как организация-заявительница успеш-
но оспорила их отказ сделать это 

18. 18 августа 2009 г  организация-заявитель-
ница направила аналогичный запрос в отделение 
полиции медье Хайду-Бихар (Hajdú-Bihar), добива-
ясь получения списка фамилий защитников, назна-
ченных на подведомственной этому отделению 
полиции территории, и сведений о количестве дел, 
порученных каждому защитнику 

19. В ответе на запрос, направленный 26 авгу-
ста 2009 г , отделение полиции медье Хайду-Бихар 
отказалось выполнить просьбу организации-заяви-
тельницы, указав, что «фамилии защитников не 

1 Медье – административно-территориальная единица (район) 
Венгрии (примеч. редактора) 

являются ни публичной информацией, ни данны-
ми, подлежащими раскрытию в интересах обще-
ства, согласно пункту 4 статьи 19 Закона о данных, 
поскольку защитники не входят в состав органа, 
выполняющего государственные, муниципальные 
или публичные функции  Таким образом, их фами-
лии являются личными данными, которые соглас-
но закону раскрытию не подлежат»  Кроме того, 
отделение полиции сослалось на несоразмерное 
бремя, которое оно понесет в случае предоставле-
ния запрашиваемой информации 

20. 27 августа 2009 г  аналогичный запрос орга-
низации-заявительницы был отклонен отделением 
полиции г  Дебрецена (Debrecen) 

B. ГРАЖДАНСКИЙ ИСК, ПОДАННЫЙ 
ОРГАНИЗАЦИЕЙ-ЗАЯВИТЕЛЬНИЦЕЙ

21. 25 сентября 2009 г  организация-заявитель-
ница обратилась в суд с исками к этим двум отделе-
ниям полиции, указывая, что защитники по назна-
чению работают в общественных интересах, и их 
деятельность финансируется из государственного 
бюджета  Таким образом, сведения о них являются 
данными, подлежащими раскрытию в интересах 
общества 

22. В своем встречном иске отделение полиции 
медье Хайду-Бихар утверждало, что фамилии защит-
ников являются персональными данными, а не 
информацией, подлежащей раскрытию в интере-
сах общества, поскольку их работа не пересекается 
с обязанностями и компетенцией отделений поли-
ции и они не входят в состав этих органов  Далее 
отделение полиции утверждало, что обработка ука-
занных данных по запросу организации-заявитель-
ницы приведет к его чрезмерной загруженности 

23. Отделение полиции г  Дебрецена ходатай-
ствовало о прекращении производства по делу 

24. Дебреценский суд медье объединил эти два 
дела в одном производстве  21 октября 2009 г  суд 
медье вынес решение в пользу организации-заяви-
тельницы, обязав ответчиков сообщить затребо-
ванную информацию в течение 60 дней 

25. Суд медье отметил, что защитники не явля-
ются лицами, выполняющими государственные 
функции, но вместе с тем они не являются сотруд-
никами или представителями отделений полиции, 
выступавших в качестве ответчиков, и вопрос 
о том, является ли защита деятельностью, пред-
ставляющей интерес для общества, следует рассма-
тривать со ссылкой на ее цель и роль  Сославшись 
на статью 46 Уголовно-процессуального кодекса 
Венгрии о случаях, в которых участие защитника 
в деле является обязательным, и на статью 48 это-
го кодекса об обязанности следственных органов 
в определенных ситуациях назначать защитника, 
суд медье подчеркнул, что в обязанности следствен-
ных органов входит еще и обеспечение конститу-
ционного права на защиту  Суд пришел к выводу, 
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что обязательные меры по обеспечению защиты 
являются деятельностью, представляющей инте-
рес для общества, и все связанные с ними сведения 
очень важны для общества и не должны считаться 
вопросом личных прав или подлежать защите как 
представляющие личный интерес  Следовательно, 
фамилии защитников и количество дел, поручен-
ных каждому из них, не являются информацией 
личного характера, которая может быть предана 
огласке только с разрешения заинтересованного 
лица  Далее суд медье указал, что, поскольку обяза-
тельное обеспечение защиты представляет интерес 
для общества, интерес общества в получении со-
ответствующей информации, по-видимому, пере-
вешивает необходимость охранять тайну личной 
жизни, которая в любом случае не была наруше-
на, так как роль защитника становится публичной 
с момента предъявления обвинения  Суд медье 
обязал ответчиков сообщить затребованные сведе-
ния 

26. Оба отделения полиции обжаловали это 
решение, повторив по сути довод, согласно которо-
му фамилии защитников и количество порученных 
им дел не являются информацией, подлежащей 
раскрытию в интересах общества, а персональны-
ми данными, поскольку такие лица не выполняют 
государственных, муниципальных или публичных 
функций  Кроме того, они утверждали, что раскры-
тие затребованной информации приведет к возло-
жению на них ненадлежащего бремени 

27. В решении от 23 февраля 2010 г  суд медье 
Хайду-Бихар, рассмотрев дело в качестве суда 
второй инстанции, отменил решение суда пер-
вой инстанции и отклонил исковые требования 
организации-заявительницы в полном объеме  
Суд медье Хайду-Бихар не согласился с доводом 
организации-заявительницы, согласно которому 
защитники по назначению осуществляют государ-
ственные функции по смыслу положений Закона 
о данных  По мнению суда медье Хайду-Бихар, 
положения Уголовно-процессуального кодекса 
Венгрии, на которые ссылалась организация-заяви-
тельница, предусматривают равное признание со 
стороны закона права на защиту и обязанность го-
сударства обеспечивать эти права  Однако данные 
положения не исключают публичного характера 
деятельности защитников по назначению незави-
симо от того, что она финансируется государством  
Суд медье Хайду-Бихар постановил, что деятель-
ность защитников следует отличать от обязанно-
сти полиции в определенных случаях назначать 
защитников  Он отметил, что согласно пункту 1 
статьи 5 Закона о данных обработка персональных 
данных допускается только с четко обозначенной 
целью при осуществлении права или выполнении 
обязанности и что передача персональных данных, 
обработка которых осуществляется отделениями 
полиции, возможна только с разрешения заинтере-
сованного лица 

28. Организация-заявительница добивалась 
пересмотра решения суда второй инстанции, 
утверждая, что фамилии защитников и количество 
дел, порученных каждому из них, являются персо-
нальными данными, но, тем не менее, они пред-
ставляют собой информацию, подлежащую рас-
крытию в интересах общества, поскольку они име-
ют отношение к публичным функциям защитников 
по назначению 

29. 15 сентября 2010 г  Верховный суд Венгрии 
оставил без удовлетворения ходатайство органи-
зации-заявительницы о пересмотре решения  Он 
оставил в силе решение суда медье по существу, 
частично изменив его мотивировочную часть 

30. Верховный суд Венгрии пришел к следую-
щим выводам:

«…Необходимо рассмотреть вопрос о том, следует 
ли считать защитников “иными лицами, выпол-
няющими государственные функции”  Согласно 
рекомендации Уполномоченного парламента по 
защите данных № 1234/H/2006 Верховный суд 
полагает, что вопрос о том, является ли тот или 
иной человек лицом, выполняющим государ-
ственные функции, нужно рассматривать исклю-
чительно на основании положений Закона о дан-
ных  Лицами, выполняющими государственные 
функции, следует считать только тех, кто наделен 
самостоятельными полномочиями и компетен-
цией 

При ответе на вопрос [о толковании понятия 
“лица, выполняющие государственные функции”] 
довод заявителя относительно пункта 2 статьи 137 
Уголовного кодекса не имеет значения, так как 
данный пункт запрещает считать защитников 
лицами, выполняющими государственные функ-
ции, лишь в контексте самого Уголовного кодекса, 
а не в контексте Закона о данных или любых дру-
гих правоотношений 

Согласно пункту 3 статьи 57 Конституции госу-
дарство обязано обеспечивать право на защиту  
Суды, органы прокуратуры и следственные орга-
ны выполняют эту задачу, в частности, с помощью 
обеспечения права на защиту [пункт 3 статьи 5 
Уголовно-процессуального кодекса] и назначе-
ния защитников в тех случаях, когда того тре-
буют статьи 46 и 48 Уголовно-процессуального 
кодекса  При этом указанные органы выполняют 
государственные функции, которые прекращают-
ся с назначением защитника  После назначения 
защитника его деятельность приобретает част-
ный характер, несмотря на то, что она преследует 
публичную цель 

Таким образом, суд установил, что защитников 
нельзя считать “иными лицами, выполняющи-
ми государственные функции”, поскольку они не 
наделены предусмотренными законом правами 
и компетенцией  Одно лишь то, что процессуаль-
ные нормы определяют права и обязанности лиц, 
выполняющих функции защитника по уголов-
ным делам, нельзя трактовать как установленные 
законом права и компетенцию  В рамках права 
на защиту Уголовно-процессуальный кодекс пре-
дусматривает обязательства только для властей, 
но не для защитников  Формулировки статьи 1 
Уголовно-процессуального кодекса, где указано, 
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что обвинение, защита и вынесение решения по 
делу являются самостоятельными функциями, 
также говорят в пользу этой точки зрения 

Следовательно, фамилии защитников и количест- 
во порученных им дел являются персональны-
ми данными по смыслу пункта 1 статьи 2 Закона 
о данных  Соответственно, согласно пункту 4 
статьи 19 Закона о данных отделениям полиции, 
выступающим по делу в качестве ответчиков, 
нельзя вменять в обязанность сообщить эти пер-
сональные данные  Следовательно, суд второй 
инстанции справедливо отклонил исковые требо-
вания заявителя…» 

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ВЕНГРИИ

31. Конституция Венгрии в редакции, действо-
вавшей в период, относящийся к обстоятельствам 
дела, предусматривала следующее:

«…Статья 59

1  В Венгерской Республике каждый имеет право 
на доброе имя, неприкосновенность жилища, 
а также право на защиту личной тайны и персо-
нальных данных   

Статья 61

1  В Венгерской Республике каждый имеет пра-
во свободно выражать свое мнение, а также на 
доступ к сведениям, представляющим интерес 
для общества, и, соответственно, право распро-
странять их…» 

32. В частях, имеющих отношение к настояще-
му делу, Закон Венгрии 1992 года № LXiii «О защите 
персональных данных и раскрытии информации, 
представляющей интерес для общества» (Закон 
о данных) в редакции, действовавшей в период, 
относящийся к обстоятельствам дела, предусмат-
ривал следующее:

«…Определения

Статья 2

1  “Персональные данные” – информация, касаю-
щаяся определенного или поддающегося опреде-
лению физического лица (далее – субъект данных) 
и любые сведения, прямо или косвенно содержа-
щиеся в этой информации  В ходе обработки дан-
ных они считаются персональными данными до 
тех пор, пока они позволяют установить субъек-
та данных  Поддающееся определению лицо – это 
человек, личность которого прямо или косвенно 
можно установить, в частности, со ссылкой на 
регистрационный номер или на один или несколь-
ко факторов, указывающих на его физическую, 
физиологическую, психологическую, экономиче-
скую, культурную или социальную самоиденти-
фикацию…

4  “Данные, представляющие интерес для обще-
ства” (közérdekű adat) (далее – публичная инфор-
мация) – информация или сведения, за исключе-
нием персональных данных, обработкой которых 
занимается орган или лицо, выполняющее госу-
дарственные или муниципальные функции либо 
другие предусмотренные законом публичные 

функции, в том числе данные о деятельности дан-
ного органа или лица вне зависимости от метода 
или формата их записи и от того, имеют ли они 
индивидуальный или коллективный характер 

5  “Данные, подлежащие раскрытию в интересах 
общества” (közérdekből nyilvános adat) – данные, за 
исключением публичной информации, опубли-
кование или раскрытие которых предусмотрено 
законом в интересах общества в целом…

Цель обработки информации

Статья 5

1  Обработка персональных данных допускается 
только в определенных и ясных целях, когда это 
необходимо для обеспечения конкретных прав 
или исполнения конкретных обязанностей  Эта 
цель должна достигаться на всех этапах операций 
по обработке данных   

Передача данных, множественность узлов 
обработки данных

Статья 8

1  Персональные данные могут передаваться 
в рамках одной операции или нескольких опера-
ций, если субъект данных дал на это свое согласие 
или если передача данных разрешена законом, 
при условии обеспечения гарантий обработки 
данных в отношении всех без исключения эле-
ментов персональных данных 

2  Подпункт 1 применяется и в тех случаях, когда 
данные разделены между различными системами 
учета одного центра обработки данных или между 
центральными и местными органами власти…

Доступ к публичной информации

Статья 19

1  Органы и лица, выполняющие государственные 
или муниципальные функции либо иные опреде-
ленные законом функции (далее в совокупности 
именуемые “орган/органы”), оперативно предо-
ставляют обществу точную информацию по вопро- 
сам, относящимся к их компетенции, например, 
относительно бюджетов центральных и мест-
ных органов власти и их выполнения, управле-
ния имуществом, подконтрольного центральным 
и местным органам власти, выделения бюджет-
ных средств, а также особых и исключительных 
прав, которыми наделены участники рынка, част-
ные юридические или физические лица 

2  Органы, указанные в пункте 1 настоящей ста- 
тьи, регулярно публикуют или иным образом 
делают доступной, в том числе, при наличии соот-
ветствующего запроса, с использованием средств, 
определенных в статье 20, всю важную инфор-
мацию, касающуюся их компетенции, подведом-
ственности, организационной структуры, профес-
сиональной деятельности, оценки этой деятель-
ности (в том числе ее эффективности), категорий 
данных, обработкой которых они занимаются, 
правовых норм, регламентирующих их деятель-
ность, и управления финансовыми потоками  
В законе могут указываться подлежащие раскры-
тию данные и способ их раскрытия 

3  Органы, указанные в подпункте 1 настоящей 
статьи, обеспечивают, чтобы каждое лицо могло 
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беспрепятственно получать доступ к публичным 
данным, которыми оно располагает, за исключе-
нием случаев, когда эти данные объявлены госу-
дарственной или служебной тайной по решению 
органа, наделенного соответствующими полно-
мочиями, либо в силу обязательств в соответ-
ствии с международным договором или конвен-
цией, а также в случаях, когда доступ к конкрет-
ной публичной информации ограничен законом 
в связи с:

(а) интересами обороны;

(b) интересами национальной безопасности;

(с) интересами предотвращения, расследования 
и выявления преступлений и привлечения к от-
ветственности за их совершение;

(d) интересами центральной финансовой или 
валютной политики;

(е) внешними сношениями, отношениями с меж-
дународными организациями;

(f) судебным или административным разбира-
тельством 

4  Если законом не предусмотрено иное, персо-
нальные данные любого лица, выступающего от 
имени или в интересах органов, указанных в пун-
кте 1 настоящей статьи, насколько они касаются 
его функций, и персональные данные других лиц, 
выполняющих государственные функции, счита-
ются данными, подлежащими раскрытию в инте-
ресах общества  Доступ к таким данным регулиру-
ется положениями настоящего Закона о публич-
ных данных 

5  Если законом не предусмотрено иное, данные, 
за исключением персональных данных, обработ-
кой которых занимаются органы или лица, оказы-
вающие услуги, обязательные в силу закона или 
договора с каким-либо центральным или мест-
ным государственным органом, если эти услуги 
нельзя получить иным способом и ни в какой дру-
гой форме и постольку, поскольку их обработка 
необходима для обеспечения деятельности этих 
органов или лиц, считаются данными, подлежа-
щими раскрытию в интересах общества 

6  Доступ к коммерческой тайне в контексте 
доступа к публичным данным и опубликования 
публичных данных регулируется соответствую-
щими положениями Гражданского кодекса 

7  Получение доступа к публичной информации 
о важных экономических или финансовых инсти-
тутах Европейского союза может ограничиваться 
также законодательством Европейского союза, 
в том числе в области финансовой, бюджетной 
и налоговой политики…

Статья 19/A

1  Данные, собранные или зарегистрированные 
органом, указанным в пункте 1 статьи 19, в поряд-
ке принятия решений или для обеспечения при-
нятия решений, относящихся к его полномочиям 
и компетенции, не подлежат разглашению в тече-
ние 10 лет с момента их сбора или регистрации  
Доступ к этим данным может быть разрешен, 
с учетом содержания пункта 1 статьи 19, руково-
дителем органа, осуществляющим контроль за 
соответствующими данными 

2  Допускается отклонение запроса о раскрытии 
данных, на основе которых принималось то или 
иное решение, после того, как это решение было 
вынесено, в течение срока, указанного в пункте 1, 
если разглашение данных может поставить под 
угрозу юридическое функционирование указан-
ного органа или исполнение его обязанностей 
без чрезмерного вмешательства, например, право 
свободно высказывать свою позицию на пред-
варительных этапах принятия решения, в связи 
с которым изначально были затребованы данные 

3  Срок ограничения доступа к некоторым кон-
кретным категориям данных, предусмотренный 
пунктом 1, может быть сокращен законом…

Статья 20

1  Информация, представляющая интерес для 
общества, предоставляется любому лицу по запро-
су, поданному устно, письменно или по электрон-
ным каналам связи 

2  Органы, которые занимаются обработкой ин- 
формации, представляющей интерес для обще-
ства, обязаны незамедлительно рассматривать 
запросы о предоставлении этой информации 
и должны сообщать ее в срок, не превышающий 
15 дней 

3  Также допускается предоставление заявителю 
копии документа или части документа с необхо-
димыми данными независимо от формы хране-
ния  Орган, контролирующий соответствующую 
информацию, может взимать плату, покрываю-
щую только копировальные расходы, и по запросу 
заблаговременно сообщает размер этой платы 

4  Если документ с информацией, представляю-
щей интерес для общества, содержит еще и све-
дения, которые не могут быть предоставлены 
заявителю, нужно убрать эти сведения из копии 
или сделать так, чтобы их нельзя было распознать 

5  Данные предоставляются в легко доступной для 
восприятия форме с использованием указанных 
заявителем технических средств при условии, что 
это не приводит к чрезмерным расходам  Не допу-
скается отклонение запроса о предоставлении 
данных на основании того, что они не могут быть 
предоставлены в легко доступной для восприятия 
форме 

6  Если запрос о предоставлении информации 
был отклонен, заявителю необходимо сообщить 
об этом в письменной форме в течение восьми 
дней или по электронным средствам связи, если 
заявитель указал свой адрес электронной почты; 
необходимо привести основания для отказа в пре-
доставлении данных 

7  Не допускается отклонение запроса о предо-
ставлении публичных данных, поданного заяви-
телем, для которого венгерский не является род-
ным языком, на основании того, что он составлен 
на его родном языке или на любом другом языке, 
который заявитель понимает 

8  Государственные или местные органы власти, 
ведомства и иные органы, выполняющие установ-
ленные законом государственные функции, при-
нимают правила о порядке удовлетворения запро-
сов о предоставлении информации, представляю-
щей интерес для общества 
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9  Органы, указанные в пункте 1 статьи 19, раз 
в год сообщают уполномоченному по защите дан-
ных об отклоненных запросах с указанием осно-
ваний их отклонения 

Статья 21

1  Если запрос заявителя о предоставлении пуб- 
личных данных был отклонен, заявитель вправе 
обжаловать этот отказ в судебном порядке 

2  Бремя доказывания законности отклонения 
запроса лежит на органе, занимающемся обра-
боткой данных 

3 Жалоба на орган, отказавшийся предоставить 
данные, должна быть подана в течение 30 дней 
с момента получения отказа или с последнего дня 
срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 20, 
если соответствующее решение не было доведено 
до сведения заявителя…

7  Если суд вынесет решение в пользу истца, он 
должен обязать орган, занимающийся обработкой 
данных, предоставить соответствующие сведения 

Статья 21/A

1  Органы, указанные в пункте 1 статьи 19, могут 
не предоставлять доступ к публичным данным, 
если это связано с раскрытием персональных 
установочных данных  Обработка персональных 
данных для получения доступа к информации, 
представляющей интерес для общества, которая 
была опубликована в электронном виде, допуска-
ется лишь в том объеме, в котором это необходи-
мо по техническим причинам, после чего эти пер-
сональные данные должны быть незамедлительно 
уничтожены 

2  Обработка персональных установочных дан-
ных в связи с раскрытием информации по запро-
су допускается лишь в том объеме, в котором 
это абсолютно необходимо, в том числе в связи 
с уплатой каких-либо сборов  После раскрытия 
информации и получения указанных выплат пер-
сональные данные заявителя должны быть неза-
медлительно уничтожены 

3  Закон может предусматривать исключения из 
правил, предусмотренных пунктами 1 и 2 настоя-
щей статьи…» 

33. Закон 1998 года № XiX «Об Уголовно-
процессуальном кодексе Венгрии» в частях, имею-
щих отношение к настоящему делу, устанавливает 
следующее:

«…Право на защиту

1  Обвиняемые имеют право осуществлять свою 
защиту самостоятельно…

Статья 46

Участие защитника в производстве по уголовному 
делу является обязательным в случаях, когда:

а) преступление согласно закону карается лише-
нием свободы на срок не менее пяти лет;

b) обвиняемый содержится под стражей;

c) обвиняемым является глухой, немой, слепой 
человек или, вне зависимости от вопроса о его 
юридической ответственности, страдающий пси-
хическими заболеваниями;

d) обвиняемый не владеет венгерским языком 
или языком судопроизводства;

e) обвиняемый не может осуществлять свою защи-
ту самостоятельно по любой другой причине;

f) это прямо предусмотрено настоящим законом…

Статья 48

1  Суд, прокурор или следственный орган назнача-
ют защитника в случаях, когда участие защитника 
является обязательным, а у обвиняемого отсут-
ствует защитник, выбранный им самим…

2  Суд, прокурор или следственный орган также 
назначают защитника в случаях, когда участие 
защитника не является обязательным, но обви-
няемый ходатайствует о назначении защитника, 
поскольку у него недостаточно средств для того, 
чтобы обеспечить себе защиту самостоятельно 

3  Суд, прокурор или следственный орган… назна-
чают защитника в случаях, когда они считают это 
необходимым в интересах обвиняемого…

5  Решение о назначении защитника не подле-
жит обжалованию, но обвиняемый, предоста-
вив веские основания, может ходатайствовать 
о назначении другого защитника  До тех пор, пока 
эти ходатайства не будут рассмотрены судом, про-
курором или следственным органом, производ-
ство по делу приостанавливается 

6  При наличии веских оснований назначенный 
защитник может ходатайствовать об освобожде-
нии от участия в деле  Пока эти ходатайства не 
будут рассмотрены судом, прокурором или след-
ственным органом, производство по делу при-
останавливается…

9  Назначенный защитник имеет право на воз-
награждение и возмещение расходов, связанных 
с явкой в суд, к прокурору или в следственный 
орган при наличии вызова или извещения, с изу-
чением материалов дела и консультированием 
содержащегося под стражей обвиняемого в местах 
содержания под стражей…» 
34. Рекомендация Уполномоченного парламента 

по защите данных № 1234/H/2006 «Об упорядоче-
нии законодательства о раскрытии персональных 
данных и о задачах лиц, выполняющих государ-
ственные функции» в частях, имеющих отношение 
к настоящему делу, предусматривает следующее:

«…Толкование пункта 4 статьи 19; аспекты, 
которые нужно принимать во внимание  
при его применении

…(b) При определении понятия “иное лицо, 
выполняющее государственные функции” необхо-
димо осуществлять автономное толкование, учи-
тывающее внутреннюю логику этого положения 
Закона о данных, независимо от того, как данный 
термин используется в других законах  Так, пояс-
нительная норма Уголовного кодекса о понятии 
“лица, выполняющие государственные функции” 
[пункт 2 статьи 137 Уголовного кодекса] не под-
лежит применению, поскольку с учетом прочих 
положений Закона о данных одна часть положе-
ний этой нормы охватывается первой фразой 
Закона о данных, а в остальной части ее положе-
ния под действие Закона о данных не попадают 
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Следовательно, в контексте указанного подпункта 
понятие “иное лицо, выполняющее государствен-
ные функции” включает в себя государствен-
ных и муниципальных служащих (например, 
Президента, спикера парламента, Председателя 
Конституционного суда, Председателя Верховного 
суда, Председателя Счетной палаты, Председателя 
Государственного банка Венгрии, премьер-мини-
стра, министров правительства), которые наде-
лены самостоятельными функциями и компе-
тенцией и выступают в качестве единоличных 
институтов  Под лицами, наделенными госу-
дарственными и муниципальными функциями 
и компетенцией, понимаются лица, занимающие 
эти должности, и они несут личную ответствен-
ность за раскрытие касающихся их данных…» 

III. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ДОКУМЕНТЫ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА И МАТЕРИАЛЫ 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

A. ДОКУМЕНТЫ ООН

35. Венская конвенция о праве международных 
договоров 1969 года устанавливает следующее:

«…Статья 31. Общее правило толкования

1  Договор должен толковаться добросовестно 
в соответствии с обычным значением, которое 
следует придать терминам договора в их контек-
сте, а также в свете объекта и целей договора 

2  Для целей толкования договора контекст охва-
тывает, кроме текста, включая преамбулу и при-
ложения:

a) любое соглашение, относящееся к договору, 
которое было достигнуто между всеми участни-
ками в связи с заключением договора;

b) любой документ, составленный одним или 
несколькими участниками в связи с заключением 
договора и принятый другими участниками в ка-
честве документа, относящегося к договору 

3  Наряду с контекстом учитываются:

a) любое последующее соглашение между участ-
никами относительно толкования договора или 
применения его положений;

b) последующая практика применения договора, 
которая устанавливает соглашение участников 
относительно его толкования;

c) любые соответствующие нормы международ-
ного права, применяемые в отношениях между 
участниками 

4  Специальное значение придается термину 
в том случае, если установлено, что участники 
имели такое намерение 

Статья 32. Дополнительные средства 
толкования

Возможно обращение к дополнительным сред-
ствам толкования, в том числе к подготовитель-
ным материалам и к обстоятельствам заключения 
договора, чтобы подтвердить значение, вытека-
ющее из применения статьи 31, или определить 

значение, когда толкование в соответствии со 
статьей 31:

a) оставляет значение двусмысленным или неяс-
ным или

b) приводит к результатам, которые являются 
явно абсурдными или неразумными…» 
36. Согласно статье 19 Всеобщей декларации 

прав человека:
«Каждый человек имеет право на свободу убеж-
дений и на свободное выражение их; это право 
включает свободу беспрепятственно придержи-
ваться своих убеждений и свободу искать, полу-
чать и распространять информацию и идеи любы-
ми средствами и независимо от государственных 
границ» 

37. Статья 19 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах, принятого Резолю- 
цией Генеральной Ассамблеи ООН № 2200 a (XXi) от 
16 декабря 1966 г , который вступил в силу 23 мар- 
та 1976 г  и был ратифицирован Венгрией 17 янва-
ря 1974 г , устанавливает следующее:

«1  Каждый человек имеет право беспрепят-
ственно придерживаться своих мнений 

2  Каждый человек имеет право на свободное 
выражение своего мнения; это право включает 
свободу искать, получать и распространять вся-
кого рода информацию и идеи, независимо от 
государственных границ, устно, письменно или 
посредством печати или художественных форм 
выражения, или иными способами по своему 
выбору 

3  Пользование предусмотренными в пункте 2 
настоящей статьи правами налагает особые обя-
занности и особую ответственность  Оно может 
быть, следовательно, сопряжено с некоторыми 
ограничениями, которые, однако, должны быть 
установлены законом и являться необходимыми:

a) для уважения прав и репутации других лиц;

b) для охраны государственной безопасности, 
общественного порядка, здоровья или нравствен-
ности населения…» 

38. В Замечании общего порядка № 34 по ста-
тье 19 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах («Свобода мнений и их выра-
жения»), опубликованного 12 сентября 2011 г , 
Комитет ООН по правам человека отметил следу-
ющее:

«…Право на доступ к информации

18  В пункте 2 статьи 19 предусмотрено право 
на доступ к информации, имеющейся у государ-
ственных органов  К такой информации отно-
сятся материалы государственных органов неза-
висимо от формы хранения, источников и даты 
регистрации  Государственными органами сле-
дует считать органы, которые указаны в пункте 7 
настоящего замечания общего порядка  К таким 
органам могут также относиться иные образо-
вания, когда они выполняют государственные 
функции  Как отмечалось ранее, право на доступ 
к информации во взаимосвязи со статьей 25 Пакта 
включает в себя также возможность средств мас-
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совой информации получать доступ к сведени-
ям по общественно значимым вопросам и право 
общества получать продукцию средств массовой 
информации…» 

39. В сообщении по делу «Готье против Канады» 
(Gauthier v  Canada) (от 5 мая 1999 г , № 644/1995) 
Комитет по правам человека отметил следующее:

«…13 3  Таким образом, вопрос, который пред-
стоит решить Комитету, заключается в том, нару-
шает ли ограничение доступа автора сообщения 
к материалам и техническим средствам, которые 
предоставляются прессе в парламенте, его право 
искать, получать и распространять информацию, 
закрепленное в статье 19 Пакта 

13 4  В связи с этим Комитет ссылается также 
на право принимать участие в ведении государ-
ственных дел, закрепленное в статье 25 Пакта, 
и, в частности, на Замечание общего поряд-
ка № 25 (57), которое в части, имеющей отноше-
ние к настоящему делу, гласит: “Для полноцен-
ного осуществления прав, закрепленных в ста-
тье 25, особое значение имеет свободный обмен 
информацией и мнениями по государственным 
и политическим вопросам между гражданами, 
кандидатами и избранными представителями 
народа  Это предполагает свободу прессы и других 
средств массовой информации, которые могли бы 
комментировать общественно значимые вопросы 
без контроля или ограничений и информировать 
о них общественность” (Замечание общего поряд-
ка № 25, принятое Комитетом 12 июля 1996 г , 
§ 25)  Во взаимосвязи со статьей 19 это предпо-
лагает, что граждане, в частности, через средства 
массовой информации, должны иметь широкий 
доступ к информации и возможность распро-
странять информацию и мнения о деятельности 
выборных органов и входящих в их состав лиц  
Вместе с тем Комитет признает, что такой доступ 
не должен мешать или препятствовать осущест-
влению функций выборных органов и что госу-
дарство-участник, следовательно, имеет право 
ограничивать этот доступ  Однако ограничения, 
вводящиеся государством-участником, должны 
соответствовать положениям Пакта 

13 5  В настоящем деле власти государства-участ-
ника ограничили право пользоваться материа-
лами и техническими средствами, предоставляе-
мыми прессе в парламенте и финансируемыми из 
средств государственного бюджета, в том числе 
право вести записи при наблюдении за ходом засе-
даний парламента, в отношении тех представите-
лей прессы, которые являются членами частной 
организации “Канадская пресс-галерея”  Автор 
сообщения получил отказ в предоставлении ему 
активного [то есть полного] членства в “Пресс-
галерее”  В отдельных случаях у автора сообщения 
было временное членство, которое предоставляло 
ему доступ к некоторым, но не ко всем материа-
лам и техническим средствам организации  При 
отсутствии хотя бы временного членства он не 
имел доступа к предоставляемым прессе материа-
лам и техническим средствам и не мог вести запи-
си заседаний парламента  Комитет отмечает, что, 
по утверждению властей государства-участника, 
автор сообщения не испытал сколь-нибудь значи-
тельного ухудшения своего положения, поскольку 
научно-технические достижения позволяют обще-
ственности легко получать информацию о заседа-

ниях парламента  Власти государства-участника 
утверждали, что автор сообщения мог освещать 
заседания по репортажам теле- и радиовещатель-
ных служб или наблюдая за ходом заседаний  
Однако с учетом важности доступа к информации 
для демократического процесса Комитет не согла-
сен с утверждением властей государства-участ-
ника и считает, что лишение автора сообщения 
возможности присутствовать на заседаниях пред-
ставляет собой ограничение его права на доступ 
к информации, гарантированного пунктом 2 ста- 
тьи 19 Пакта…» 

40. В сообщении по делу «Токтакунов против 
Кыргызстана» (toktakunov v  kyrgyzstan) (от 28 мар-
та 2011 г , № 1470/2006) Комитет по правам чело-
века заявил:

«…6 3  Кроме того, Комитет отмечает, что ука-
зание на право “искать” и “получать” “информа-
цию”, содержащееся в пункте 2 статьи 19 Пакта, 
включает в себя право отдельных лиц получать 
имеющуюся у государства информацию за исклю-
чениями, которые допускаются согласно установ-
ленным Пактом ограничениям  Он отмечает, что 
предоставление информации не требует доказы-
вать непосредственную заинтересованность или 
личную потребность в ее получении, за исключе-
нием случаев, когда применяются правомерные 
ограничения  Комитет также напоминает о своей 
позиции в отношении прессы и средств массовой 
информации, которая предусматривает право 
средств массовой информации получать доступ 
к информации по значимым для общества вопро-
сам и право широкой общественности получать 
информацию из средств массовой информации  
Кроме того, он отмечает, что к функциям печат-
ных изданий и средств массовой информации 
относится создание площадок для общественно-
го обсуждения и формирования общественных 
или, в данном случае, индивидуальных мнений 
по таким вопросам, представляющим право-
мерный интерес для общества, как применение 
смертной казни  Комитет считает, что выполне-
ние этих функций не ограничивается средствами 
массовой информации или профессиональными 
журналистами и что они также могут осущест-
вляться, например, общественными объедине-
ниями или частными лицами  Ссылаясь на свои 
выводы в связи с сообщением по делу “s B  против 
Кыргызстана”, Комитет также отмечает, что автор 
сообщения в данном случае является консультан-
том правозащитного общественного объединения 
по юридическим вопросам и что в этом качестве 
его можно считать лицом, выполняющим… осо-
бые “контрольные” функции по вопросам, пред-
ставляющим интерес для общества  С учетом 
вышеприведенных соображений Комитет пола-
гает, что в рассматриваемом сообщении ввиду 
особого характера запрашиваемой информации 
автор обосновал для целей приемлемости сообще-
ния, что, будучи представителем общественности, 
он оказался непосредственно затронут отказом 
властей государства-участника предоставить ему 
по запросу информацию о применении смертной 
казни…

7 4  В связи с этим Комитет ссылается на свою 
позицию по поводу свободы печати и средств 
массовой информации, согласно которой право 
на доступ к информации включает в себя право 
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средств массовой информации получать доступ 
к информации по значимым для общества вопро-
сам и право общества на получение продукции 
средств массовой информации  Комитет считает, 
что выполнение этих функций не ограничивает-
ся средствами массовой информации или про-
фессиональными журналистами и что они могут 
осуществляться также общественными объедине-
ниями или частными лицами (см  § 6 3)  При осу-
ществлении “контрольных” функций по вопросам, 
представляющим правомерный интерес для обще-
ства, объединениям или частным лицам необхо-
дим доступ к имеющейся у государства информа-
ции, как в настоящем деле, поэтому данные запро-
сы о предоставлении информации пользуются 
такой же защитой Пакта, что и средства массовой 
информации  Предоставление информации част-
ному лицу может, в свою очередь, создать возмож-
ности для ее обращения в обществе, благодаря 
чему общество сможет знакомиться с ней и полу-
чать к ней доступ, а также оценивать ее  В этом 
смысле право на свободу мысли и выражения 
мнений включает в себя защиту права на доступ 
к имеющейся у государства информации, у кото-
рого также явно имеются два аспекта, а именно 
индивидуальный и общественный аспекты права 
на свободу мысли и выражения мнений, которые 
должны гарантироваться государством одновре-
менно  При таких обстоятельствах Комитет счи-
тает, что власти государства-участника обязаны 
либо предоставить автору сообщения затребо-
ванную информацию, либо обосновать ограни-
чения права получать имеющуюся у государства 
информацию с точки зрения пункта 3 статьи 19 
Пакта…» 

41. В сообщении по делу «Рафаэль Родригес Ка- 
станьеда против Мексики» (Rafael Rodríguez Casta- 
ñeda v  Mexico) (от 29 августа 2013 г , № 2202/2012) 
Комитет по правам человека пришел к следующим 
выводам:

«…7 6  Комитет отмечает, что, по утверждениям 
автора сообщения, последний ходатайствовал об 
ознакомлении с бюллетенями для голосования 
с целью определить, насколько точно их содер-
жание было зарегистрировано на избиратель-
ных участках, и выявить расхождения, которые 
могли при этом возникнуть, исключительно для 
обеспечения прозрачности управления государ-
ством и оценки того, как избирательные орга-
ны выполняют своим обязанности  Кроме того, 
Комитет отмечает, что Информационный комитет 
Федерального института по вопросам проведения 
выборов отклонил ходатайство автора сообщения 
об ознакомлении с избирательными бюллетеня-
ми  Однако Институт предоставил ему информа-
цию об избирательных бюллетенях, заполненных 
случайно выбранными гражданами на каждом 
избирательном участке 300 избирательных окру-
гов страны  Согласно внутригосударственному 
законодательству данная информация включала 
в себя количество голосов, поданных за каждо-
го кандидата, а также количество испорченных 
и неиспользованных избирательных бюллетеней  
В соответствии с законом подсчет голосов осу-
ществляется в присутствии представителей поли-
тических партий, а также, в некоторых случаях, 
аккредитованных наблюдателей за ходом выбо-
ров, при этом результаты, полученные на каждом 
избирательном участке, могут быть оспорены 

и направлены на пересмотр в вышестоящие орга-
ны, как это произошло на президентских выборах 
2006 года, когда Суд по делам о выборах частично 
пересмотрел первоначальные результаты 

7 7  С учетом наличия предусмотренного законо-
дательством механизма установления правильно-
сти подсчета голосов, который использовался на 
этих выборах, того, что автору сообщения предо-
ставили информацию об избирательных бюллете-
нях, заполненных случайно выбранными гражда-
нами на каждом избирательном участке 300 изби-
рательных округов страны, характера указанной 
информации и необходимости обеспечивать ее 
целостность, а также сложностей, связанных с пре- 
доставлением доступа к затребованной авто-
ром сообщения информации, Комитет приходит 
к выводу, что отказ предоставить доступ к затре-
бованной информации в форме физических изби-
рательных бюллетеней был направлен на обе-
спечение целостности избирательного процесса 
в демократическом обществе  Эта мера являлась 
соразмерным ограничением со стороны властей 
государства-участника, необходимым для охраны 
общественного порядка в соответствии с законом 
и для реализации прав избирателей, предусмот-
ренных статьей 25 Пакта  В этих обстоятельствах 
Комитет считает, что факты, которыми он распо-
лагает, не свидетельствуют о нарушении пункта 2 
статьи 19 Пакта…» 

42. Ниже приводятся имеющие отношение 
к настоящему делу извлечения из доклада о праве 
на доступ к информации Генеральной Ассамблеи 
ООН Специального докладчика ООН по вопросу 
о поощрении и защите права на свободу убежде-
ний и их свободное выражение, опубликованного 
4 сентября 2013 г  (a/68/362):

«…18  Право искать и получать информацию 
является одним из основных элементов права сво-
бодно выражать свое мнение…

19  У права на доступ к информации много аспек-
тов  Оно включает в себя как общее право обще-
ства получать из различных источников доступ 
к информации, представляющей для него интерес, 
и право средств массовой информации на доступ 
к различным сведениям, так и права отдельных 
лиц запрашивать и получать информацию, пред-
ставляющую интерес для общества, и касающую-
ся их информацию, которая может затронуть их 
личные права  Как отмечалось ранее, право на 
свободу мнений и их свободное выражение явля-
ется катализатором осуществления других прав 
(a/HRC/17/27, § 22), и доступ к информации 
часто имеет важнейшее значение для лиц, стре-
мящихся к реализации других прав…» 
43. В Совместной декларации Специального 

докладчика ООН по вопросу о поощрении и защите 
права на свободу мнений и их свободное выраже-
ние, Представителя по вопросам свободы средств 
массовой информации Организации по безопа-
сности и сотрудничеству в Европе и Специального 
докладчика Организации американских государств 
по вопросам свободы выражения мнения от 6 дека-
бря 2004 г  сказано следующее:

«Право на доступ к информации, имеющейся 
у органов государственной власти – это основ-
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ное право человека, которое нужно претво-
рять в жизнь на внутригосударственном уровне 
путем принятия всестороннего законодательства 
(например, законов о свободе информации) на 
основе принципа максимальной огласки, устанав-
ливающего презумпцию доступности всей инфор-
мации за немногими исключениями» 

B. СОВЕТ ЕВРОПЫ

1. История разработки статьи 10 Конвенции

44. Текст, подготовленный комитетом Консульта- 
тивной Ассамблеи Совета Европы по правовым 
и административным вопросам, в той части, кото-
рая стала статьей 10 Конвенции, предусматривал 
следующее:

«В настоящей Конвенции государства-участники 
обязуются обеспечивать всем лицам, проживаю-
щим на их территории… право на свободу убеж-
дений и на их свободное выражение в соответ-
ствии со статьей 19 Декларации ООН» 

45. Пункт 6 статьи 2 предварительного про-
екта Конвенции, подготовленного Комитетом 
экспертов на своем первом заседании (2–8 фев-
раля 1950 г ) (почти ничем не отличающийся от 
статьи 19 Всеобщей декларации прав человека), 
предусматривал следующее:

«Каждый имеет право на свободу убеждений и на 
свободное их выражение  Это право включает 
свободу беспрепятственно придерживаться своих 
убеждений и свободу искать, получать и распро-
странять информацию и идеи любыми средствами 
и независимо от государственных границ» 
46. На втором заседании Комитета экспертов 

(6–10 марта 1950 г ) представитель Соединенного 
Королевства предложил вместо пункта 6 статьи 2 
предварительного проекта принять статью 11, 
сформулированную следующим образом:

«Каждый имеет право на свободу мысли и сво-
боду выражения мнения без вмешательства го-
сударства  Эти права включают право свободно 
придерживаться мнений, получать и распростра-
нять информацию и идеи без вмешательства го-
сударства независимо от государственных границ 
устно, письменно или посредством печати или ху-
дожественных форм выражения, или с помощью 
дóлжным образом лицензированных телевизион-
ных или радиовещательных предприятий…» 

47. Проект Конвенции, представленный Коми- 
тету министров Комитетом экспертов в конце 
его работы, содержал две статьи, соответствую-
щие действующей статье 10 Конвенции  Пункт 2 
статьи 6 первого варианта (метод перечисления 
гарантированных прав и свобод) практически 
дословно повторял пункт 6 статьи 2 предваритель-
ного проекта, составленного Комитетом экспертов, 
и статью 19 Всеобщей декларации  В свою очередь 
статья 10 второго варианта (метод точного опреде-
ления гарантированных прав и свобод) дублирова-
ла формулировки статьи 11, предложенные властя-
ми Соединенного Королевства 

48. Конференция руководящих работников 
(8–17 июня 1950 г ), созванная Комитетом минист-
ров Совета Европы, взяла за основу своей работы 
метод точного определения прав и свобод и согла-
совала текст статьи 10 Конвенции в следующей 
редакции:

«Каждый имеет право свободно выражать свое 
мнение  Это право включает свободу придержи-
ваться своего мнения и свободу получать и рас-
пространять информацию и идеи без какого-либо 
вмешательства со стороны публичных властей 
и независимо от государственных границ устно, 
письменно или посредством печати или худо-
жественных форм выражения, или с помощью 
дóлжным образом лицензированных телевизион-
ных или радиовещательных предприятий…» 

49. Окончательная редакция статьи 10 Конвен-
ции была сформулирована на основе вышеприве-
денного текста 

2. Иные материалы Совета Европы, 
касающиеся толкования статьи 10 
Конвенции

50. В Рекомендации Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы от 23 января 1970 г  № 582 «О сред-
ствах массовой информации и правах человека» 
было предложено поручить Комитету экспертов по 
правам человека рассмотреть и дать рекомендации 
по следующим вопросам:

«…расширение права на свободу информации, 
предусмотренного статьей 10 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных сво-
бод, путем заключения протокола или иным 
образом, чтобы оно включало свободу искать 
информацию (которая охватывается пунктом 2 
статьи 19 Пакта ООН о гражданских и политиче-
ских правах 1); у органов государственной власти 
должна быть соответствующая обязанность пре-
доставлять информацию по вопросам, представ-
ляющим общественный интерес, с соответствую-
щими ограничениями…» 

51. На 44-м заседании (10–14 ноября 1975 г ) 
Комитет экспертов по правам человека создал 
подкомитет для изучения вопроса о расширении 
прав человека, предусмотренных Конвенцией 
и Протоколами к ней, с учетом положений Пакта 
ООН о гражданских и политических правах  Руко- 
водящий комитет по правам человека принял 
предварительный вариант окончательного отче-
та о работе над проектом Протокола № 6 к Кон- 
венции и проектом Пояснительного доклада 
к проекту протокола от 28 ноября 1980 г  (доку-
мент CDDH(80)28)  В части, имеющей отношение 
к настоящему делу, проект протокола предусмат-
ривает следующее:

1 Так в тексте оригинала Постановления  Имеется в виду Меж-
дународный пакт о гражданских и политических правах 
(примеч. редактора) 
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«Статья 6

Право свободно выражать свое мнение, о котором 
говорится в статье 10 Конвенции, помимо свобод, 
перечисленных во втором предложении пункта 1 
этой статьи, включает в себя свободу искать 
информацию  К свободе искать информацию при-
меняются также положения пункта 2 статьи 10 
и статьи 16 Конвенции» 

В части, имеющей отношение к настоящему 
делу, в пояснительном докладе к проекту протоко-
ла указано:

«Статья 6

1  Согласно как статье 10 Конвенции, так и пун-
кту 2 статьи 19 Международного пакта о граж-
данских и политических правах свобода выра-
жения мнения включает в себя свободу получать 
и распространять информацию и идеи незави-
симо от государственных границ  Однако в пун-
кте 2 статьи 19 Пакта говорится также о свободе 
“искать” информацию и идеи, которая не упоми-
нается в статье 10 Конвенции  Для того, чтобы 
рассеять любые сомнения, которые могут в связи 
с этим возникнуть, статья 6 Протокола приводит 
Конвенцию в соответствие с Пактом по данному 
вопросу 

2  Эта статья включает в сферу действия статьи 10 
Конвенции право свободно искать информацию  
Право свободно искать информацию не предпола-
гает обязанности властей государства предостав-
лять информацию, которую, возможно, кто-то 
будет искать 

3  Эта свобода может подвергаться ограниче-
ниям, которые разрешены пунктом 2 статьи 10 
и статьей 16 Конвенции, в том числе, например, 
ограничениям, предусмотренным действующим 
законодательством в связи с защитой государ-
ственной тайны» 

Европейская комиссия по правам человека 
высказала следующие замечания по проекту про-
токола (документ DH(81)3):

«…Статья 6

19  Данная статья хорошо иллюстрирует упомяну-
тую в пункте 2 настоящих замечаний опасность 
того, что поправки, направленные на уточнение 
существующей нормы, могут дать повод к ее огра-
ничительному толкованию 

20  Действительно, в настоящей редакции ста- 
тьи 10 Конвенции не упоминается свобода искать 
информацию, однако нельзя исключать, что она 
включена в состав охраняемых этой статьей сво-
бод по умолчанию  В этом контексте Комиссия 
напоминает, что в Постановлении по делу “Газета 
ʺСанди Таймсʺ против Соединенного Королевства” 
(§ 66) Европейский Суд по правам человека при-
шел к выводу, что статья 10 Конвенции гаранти-
рует обществу право на получение достаточно 
полной информации  Комиссия, в свою очередь, 
заявила, что, хотя данная статья направлена пре-
жде всего на обеспечение доступа к общим источ-
никам информации, нельзя исключать, что при 
определенных обстоятельствах она включает 
в себя право на доступ к документам, не являю-
щимся общедоступными (жалоба № 8383/78, DR, 
17, р  227, 228 и 230) 

Следовательно, было бы разумнее отказаться от 
формальной определенности, которую стремится 
обеспечить статья 6 проекта, и оставить возмож-
ность развития судебного толкования статьи 10 
Конвенции в существующей редакции 

Кроме того, второе предложение статьи 6 пред-
ставляется поверхностным с учетом положений 
пункта 1 статьи 13 проекта…» 

В замечаниях Европейского Суда (документ 
Court(81)76) содержится следующий вывод:

«Статья 6

15  Европейский Суд полагает, что свобода полу-
чать информацию, которую гарантирует ста-
тья 10 Конвенции, предполагает свободу искать 
информацию  Далее, Европейскому Суду пред-
ставляется очевидным, что поиск информации 
(как и, впрочем, ее получение и распространение) 
в любом случае нужно осуществлять законными 
средствами  Кроме того, Европейский Суд хотел 
бы отметить, что, как сказано в пояснительном 
докладе (второе предложение пункта 2), свобода 
искать информацию не предполагает обязанно-
сти властей ее предоставлять, речь идет о праве 
получать информацию, а не о праве на ее предо-
ставление» 

В запросе Комитету министров Совета Европы 
дать заключение по поводу дополнительного про-
токола к Конвенции о расширении перечня пре-
дусмотренных Конвенцией гражданских и поли-
тических прав, адресованному Парламентской 
Ассамблее Совета Европы (документ № 5039 от 
7 февраля 1983 г ), поясняется следующее:

«Наконец, Руководящий комитет по правам чело-
века обсудил принцип “свободы искать информа-
цию”, включение которого в пункт 1 статьи 10 Ко- 
нвенции уже было санкционировано Комитетом 
министров Совета Европы  Руководящий комитет 
по правам человека указал, что соответствующее 
положение было включено в проект протокола, 
но, повторно рассмотрев его с учетом различных 
поданных замечаний, в частности, комментариев 
Европейской комиссии и Европейского Суда, он, 
в конце концов, решил не сохранять указанное 
положение, так как разумно предположить, что 
“свобода искать информацию” уже входит в свобо-
ду получать информацию, которая гарантируется 
пунктом 1 статьи 10 Конвенции  По-видимому, 
данная точка зрения подкрепляется прецедентной 
практикой Европейской комиссии и Европейского 
Суда и, в частности, Постановлением по делу 
“Газета ʺСанди Таймсʺ против Соединенного 
Королевства”» 
В пояснительном меморандуме о свободе поиска 

информации докладчик по отчету Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы о проекте протокола 
к Конвенции о расширении перечня предусмот-
ренных Конвенцией гражданских и политических 
прав (документ № 5106 от 9 сентября 1983 г ) ука-
зал, в частности, следующее:

«…21  Руководящий комитет поднял вопрос 
о “свободе искать информацию”, с необходи-
мостью включить которую в пункт 1 статьи 10 
Конвенции Комитет министров Совета Европы 
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уже согласился  Принимая во внимание заме-
чания Европейской комиссии и Европейского 
Суда было принято решение не добавлять это 
положение в протокол  Европейская комиссия 
и Европейский Суд заключили, что разумно тол-
ковать свободу получать информацию, которая 
гарантируется пунктом 1 статьи 10 Конвенции, 
так, чтобы она включала свободу искать инфор-
мацию  Данная точка зрения подтверждается 
прецедентной практикой Европейской комиссии 
и Европейского Суда 

22  С учетом сказанного выше я считаю, что это 
право не нужно формально включать в статью 10 
Конвенции и что конвенционным органам следу-
ет предоставить максимум возможностей по рас-
ширению толкования этой статьи» 

3. Материалы Совета Европы о доступе 
к официальным документам и защите 
персональных данных

52. 21 февраля 2002 г  была принята Реко- 
мендация Комитета министров Совета Европы 
государствам-участникам № Rec(2002)2 «О досту-
пе к официальным документам»  В частях, имею-
щих отношение к настоящему делу, в этой реко-
мендации предусматривается следующее:

«Комитет министров…

принимая во внимание, в частности, статью 19 
Всеобщей декларации прав человека, статьи 6, 8 
и 10 Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, Конвенцию ООН о досту-
пе к информации, участии общественности 
в процессе принятия решений и доступе к право-
судию по вопросам окружающей среды (принята 
в г  Аархусе, Дания, 25 июня 1998 г ) и Конвенцию 
о защите физических лиц при автоматизирован-
ной обработке персональных данных от 28 января 
1981 г  (Ets, № 108), Декларацию о свободе выра-
жения мнений и информации, принятую 29 апре-
ля 1982 г , а также Рекомендацию № (81)19 
“О доступе к информации, имеющейся у госу-
дарственных органов”, Рекомендацию № (91)10 
“О сообщении третьим лицам персональных дан-
ных, имеющихся у государственных органов”, 
Рекомендацию № (97)18 “О защите персональных 
данных, собранных и обрабатываемых для целей 
статистики” и Рекомендацию № (2000)13 “О ев-
ропейской политике, касающейся доступа к архи-
вам”…

рекомендует властям государств-участников руко-
водствоваться в законотворчестве и правоприме-
нительной практике принципами, изложенными 
в данной рекомендации…

III. Общий принцип доступа к официальным 
документам

Государства-участники должны гарантировать 
право каждого на доступ к запрашиваемым офи-
циальным документам, находящимся у органов 
государственной власти  Данный принцип следу-
ет применять без дискриминации по какому-либо 
признаку, в том числе по признаку национальной 
принадлежности 

IV. Возможные ограничения доступа 
к официальным документам

1  Государства-участники вправе ограничивать 
право доступа к официальным документам  
Ограничения должны быть четко установлены 
законом, быть необходимыми в демократическом 
обществе и пропорциональными целям защиты:

i) национальной безопасности, обороны и между-
народных отношений;

ii) общественной безопасности;

iii) профилактики, расследования и судебного 
преследования уголовной деятельности;

iv) неприкосновенности личной жизни и других 
правомерных частных интересов;

v) коммерческих и иных экономических интере-
сов как частных, так общественных;

vi) равенства сторон в ходе судебного разбира-
тельства;

vii) природы;

viii) инспекционных, контрольных и наблюдатель-
ных функций органов государственной власти;

ix) экономической, кредитно-денежной и валют-
ной политики государства;

x) конфиденциальности обсуждений в ходе подго-
товки какого-либо вопроса внутри органа государ-
ственной власти либо между такими органами 

2  В доступе к документу может быть отказано 
в случае, если разглашение информации, содер-
жащейся в официальном документе, может при-
чинить ущерб хотя бы одному из интересов, пере-
численных в пункте 1, если только отсутствует 
преобладающий общественный интерес в ее раз-
глашении…» 

53. Конвенция Совета Европы «О доступе к офи-
циальным документам» (открыта для подписания 
18 июня 2009 г ), которую пока ратифицировали 
семь государств-членов (Босния и Герцеговина, 
Венгрия, Литва, Норвегия, Финляндия, Черногория 
и Швеция) и которая вступит в силу в первый день 
следующего месяца по истечении трехмесячно-
го срока с момента, когда 10 государств – членов 
Совета Европы выразят свое согласие на обязатель-
ность для них этой Конвенции, содержит следую-
щие положения:

«Статья 2. Право доступа к официальным 
документам

1  Каждая из Сторон гарантирует право каждо-
го человека, без проявления дискриминации 
по какому-либо признаку, иметь по его запросу 
доступ к официальным документам, имеющимся 
в распоряжении государственных органов 

2  Каждая Сторона принимает необходимые меры 
в рамках своего внутреннего законодательства 
в целях придания юридической силы положениям 
настоящей Конвенции о доступе к официальным 
документам 
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3  Эти меры принимаются не позднее момента 
вступления в силу настоящей Конвенции в отно-
шении этой Стороны 

Статья 3. Возможные ограничения доступа 
к официальным документам

1  Каждая Сторона может ограничивать право 
доступа к официальным документам  Ограни- 
чения должны быть закреплены в прямой форме 
в законе и являться необходимой в демократиче-
ском обществе мерой, соразмерной цели:

a) обеспечения безопасности и обороны государ-
ства и международных отношений;

b) обеспечения общественной безопасности;

c) предотвращения и расследования преступной 
деятельности и привлечения виновных лиц к уго-
ловной ответственности;

d) проведения дисциплинарных расследований;

e) осуществления государственными органами 
проверок, контроля и надзора;

f) защиты неприкосновенности частной жизни 
и иных законных интересов физических лиц;

g) защиты коммерческих и иных экономических 
интересов;

h) защиты экономической, кредитно-денежной 
и валютной политики государства;

i) обеспечения равенства сторон в судебном про-
цессе и эффективного отправления правосудия;

j) защиты окружающей среды или

k) обеспечения конфиденциальности обсуждений 
внутри государственных органов или между госу-
дарственными органами при рассмотрении како-
го-либо вопроса 

Соответствующие государства могут при под-
писании или сдаче на хранение своей ратифи-
кационной грамоты или документа о принятии, 
утверждении или присоединении уведомить 
путем заявления на имя Генерального секрета-
ря Совета Европы о том, что возможные огра-
ничения распространяются также на переписку 
с членами королевской семьи или главой госу-
дарства 

2  В доступе к информации, содержащейся в офи-
циальном документе, может быть отказано, если 
ее раскрытие нанесет или может нанести ущерб 
каким-либо интересам, упомянутым в пункте 1, 
за исключением случаев, когда общественный 
интерес в раскрытии информации является более 
существенным 

3  Стороны должны рассмотреть вопрос об опре-
делении сроков, по истечении которых ограниче-
ния, упомянутые в пункте 1, перестанут приме-
няться 

Статья 4. Запросы на предоставление 
доступа к официальным документам

1  Лицо, запрашивающее официальный документ, 
не обязано указывать причины, по которым ему 
необходим доступ к официальному документу…

Статья 5. Рассмотрение запросов  
на предоставление доступа к официальным 
документам

1  Государственный орган обязан, насколько это 
возможно, оказывать запрашивающему лицу 
помощь в идентификации запрашиваемого офи-
циального документа 

2  Запрос на предоставление доступа к официаль-
ному документу должен рассматриваться госу-
дарственным органом, в распоряжении которого 
имеется документ  Если государственный орган 
не располагает запрашиваемым официальным 
документом или не уполномочен рассматривать 
запрос, государственный орган обязан, по воз-
можности, передать запрос или направить запра-
шивающее лицо в полномочный государственный 
орган 

3  Запросы на предоставление доступа к офици-
альным документам должны рассматриваться на 
основе принципа равенства 

4  Запрос на предоставление доступа к официаль-
ному документу должен быть рассмотрен опера-
тивно  Решение должно быть вынесено, сообщено 
и исполнено в кратчайшие возможные сроки или 
в течение заранее указанного разумного срока 

5  Запрос на предоставление доступа к официаль-
ному документу может быть отклонен, если:

i) несмотря на оказанную государственным орга-
ном помощь, запрос остается слишком неопреде-
ленным для того, чтобы идентифицировать офи-
циальный документ, либо

ii) запрос является явно необоснованным 

6  Государственный орган, полностью или частич-
но отказавший в предоставлении доступа к офи-
циальному документу, обязан указать причины 
отказа  Запрашивающее лицо вправе получить от 
этого государственного органа по запросу пись-
менное обоснование отказа…» 

54. Конвенция Совета Европы «О защите физи-
ческих лиц при автоматизированной обработке 
персональных данных» (вступила в силу 1 октября 
1985 г ) содержит следующие положения, имею-
щие отношение к настоящему делу:

«…Статья 2. Определения

Для целей настоящей Конвенции:

a) “персональные данные” означают любую 
информацию об определенном или поддающем-
ся определению физическом лице (“субъекте 
данных”)…

Статья 5. Качество данных

Персональные данные, подвергающиеся автома-
тизированной обработке:

a) собираются и обрабатываются на справедли-
вой и законной основе;

b) хранятся для определенных и законных целей 
и не используются иным образом, несовмести-
мым с этими целями;

c) являются адекватными, относящимися к делу 
и не чрезмерными для целей их хранения;
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d) являются точными и, когда это необходимо, 
обновляются;

e) сохраняются в форме, позволяющей иденти-
фицировать субъектов данных, не дольше, чем 
это требуется для целей хранения этих данных…

Статья 9. Изъятия и ограничения

1  Изъятия из положений статей 5, 6 и 8 настоя-
щей Конвенции допускаются только в пределах, 
определенных в настоящей статье 

2  Отступление от положений статей 5, 6 и 8 
настоящей Конвенции допускается, если такое 
отступление предусматривается законодатель-
ством Стороны и является необходимой в демо-
кратическом обществе мерой, принимающейся 
в интересах:

…b) защиты субъекта данных или прав и свобод 
других лиц…» 

C. ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ

55. Хартия Европейского союза об основных 
правах устанавливает следующее:

«…Статья 11

Свобода выражения мнения  
и свобода информации

1  Каждый человек имеет право на свободу выра-
жения мнения  Это право включает в себя свобо-
ду придерживаться собственных взглядов и сво-
боду получать и распространять информацию 
и идеи без какого-либо вмешательства со сторо-
ны публичных властей и независимо от государ-
ственных границ 

2  Обеспечиваются свобода и плюрализм средств 
массовой информации…

Статья 42

Право на доступ к документам

Каждый гражданин Союза и каждое физическое 
или юридическое лицо, проживающее или заре-
гистрированное в государстве-участнике, имеет 
право на доступ к документам институтов, орга-
нов, учреждений и ведомств Союза вне зависимо-
сти от того, на каком носителе они находятся…» 

56. Регламент Европейского парламента и Со- 
вета Европейского союза № 1049/2001 от 30 мая 
2001 г  «О доступе общественности к докумен-
там Европейского парламента, Совета Европей- 
ского союза и Комиссии» в частях, относящихся 
к настоящему делу, предусматривает следующее:

«…Статья 2

Бенефициарии и сфера действия

1  Любой гражданин Союза, а также любое физи-
ческое или юридическое лицо, проживающее 
либо зарегистрированное на территории государ-
ства – члена ЕС, имеет право доступа к докумен-
там институтов при соблюдении принципов, усло-
вий и ограничений, установленных в настоящем 
регламенте 

2  Институты при условии соблюдения тех же 
принципов, условий, ограничений могут обеспе-
чить доступ к документам любому физическому 
или юридическому лицу, не проживающему или 
не зарегистрированному на территории государ-
ства – члена ЕС 
3  Регламент должен применяться в отношении 
всех официальных документов института, иными 
словами, документов, составленных либо полу-
ченных институтом и находящихся в его владе-
нии, касающихся всех сфер деятельности Евро- 
пейского союза…

Статья 4

Исключения

1  Институт должен отказать в доступе к докумен-
ту в случае, если разглашение сведений подрыва-
ет защиту:
…b) частной жизни и неприкосновенности лич-
ности, в частности, в соответствии с законода-
тельством Сообщества о защите персональных 
данных…» 

57. Директива Европейского парламента и Со- 
вета Европейского союза № 95/46/EC от 24 октя-
бря 1995 г  «О защите физических лиц при обработ-
ке персональных данных и свободном обращении 
таких данных» устанавливает:

«…Статья 2

Определения

Для целей настоящей директивы:

(а) “персональные данные” означают любую 
информацию, относящуюся к определенному 
или определяемому физическому лицу (“субъек-
ту данных”); определяемым является лицо, кото-
рое может быть определено, прямо или косвенно, 
в частности, через идентификационный номер 
либо через один или несколько признаков, харак-
терных для его физической, психологической, 
умственной, экономической, культурной или 
социальной идентичности;
(b) “обработка персональных данных” (“обработ-
ка”) означает любую операцию, последователь-
ность операций, осуществляемых с персональны-
ми данными, с использованием автоматических 
средств или без такового, таких как сбор, запись, 
организация, хранение, модификация или заме-
на, извлечение, консультирование, использова-
ние, раскрытие через передачу, распространение 
или предоставление доступа другим способом, 
блокирование, стирание или разрушение…

Статья 9

Обработка персональных данных  
и свобода слова

Государства – члены ЕС предусматривают исклю-
чения или ограничения положений настоящей 
главы, главы iV и главы Vi для обработки персо-
нальных данных, осуществляемой исключительно 
в целях журналистской деятельности либо в целях 
художественного или литературного самовыра-
жения, только если они необходимы для приведе-
ния в соответствие права на неприкосновенность 
частной жизни с правилами, регулирующими сво-
боду слова…» 
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58. Суд Европейского союза (Большая Палата) 
в Решении по делу «Фолькер и компания “Маркус 
Шеке Гбр ” и Хартмут Эйферт против земли Гессен» 
(Volker und Markus schecke Gbr and Hartmut Eifert v  
Land Hessen) от 9 ноября 2010 г  (дела №№ С-92/09 
и С-93/09, объединенные в одном производстве) 
пришел к следующим выводам:

«…48  Однако право на защиту персональных 
данных не является абсолютным, его нужно рас-
сматривать относительно функций, которые оно 
выполняет в обществе…

85  …Необходимо иметь в виду, что перед тем, 
как разглашать информацию о физическом лице, 
институты обязаны установить равновесие меж-
ду интересом Европейского союза в обеспечении 
прозрачности своих действий и ущемлением 
прав, признанных статьями 7 и 8 Хартии  Цель 
обеспечения прозрачности нельзя автоматически 
ставить выше права на защиту персональных дан-
ных… даже если речь идет о важных экономиче-
ских интересах» 

59. В Решении по делу «Комиссия против ком-
пании “Бавариан Лагер Ко  Лтд”» (Commission v  
the Bavarian Lager Co  Ltd) от 29 июня 2010 г  (дело 
№ С-28/08 P) относительно просьбы компании 
предоставить полный доступ к протоколам засе-
дания Суд Европейского союза (Большая Палата) 
пришел к следующему заключению:

«…76  Суд считает, что, передав адаптирован-
ную версию протокола заседания от 11 октября 
1996 г , из которой были удалены фамилии пяти 
участников, Комиссия не нарушила положения 
Регламента № 1049/2001 и в достаточной мере 
выполнила свою обязанность по соблюдению 
принципа открытости 
77  Потребовав от компании “Бавариан Лагер” 
обосновать необходимость передачи персональ-
ных данных пяти лиц, которые не дали на это 
явно выраженного согласия, Комиссия выпол-
нила требования пункта “b” статьи 8 Регламен- 
та № 45/2001 
78  Поскольку компания “Бавариан Лагер” не пре- 
доставила ясного и правомерного обоснова-
ния или убедительных доводов, чтобы доказать 
необходимость передачи этих персональных 
данных, Комиссия не смогла сопоставить раз-
личные интересы заинтересованных лиц  Не 
смогла она и установить наличие каких-либо 
оснований предполагать, что правомерным инте-
ресам субъектов данных может быть причинен 
ущерб согласно требованиям пункта “b” статьи 8 
Регламента № 45/2001 
79  Из вышеизложенного следует, что Комиссия 
правильно отклонила ходатайство о предоставле-
нии полного доступа к протоколам заседания от 
11 октября 1996 г » 

D. МЕЖАМЕРИКАНСКИЙ СУД  
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

60. Статья 13 Американской конвенции о пра-
вах человека («Свобода мысли и выражения мне-
ния») предусматривает, inter alia, что:

«1  Каждый человек имеет право на свободу мыс-
ли и выражения мнения  Это право включает сво-
боду искать, получать и распространять всякого 
рода информацию и идеи независимо от государ-
ственных границ, устно, письменно или посред-
ством печати или художественных форм выраже-
ния, или любыми другими способами по своему 
выбору» 

61. В Постановлении по делу «Клод Рейес и дру-
гие против Чили» (Claude Reyes et al  v  Chile) от 
19 сентября 2006 г  Межамериканский суд по пра-
вам человека отметил, что:

«…явным образом предусматривая право “искать” 
и “получать” “информацию”, статья 13 Конвен- 
ции 1 охраняет право всех людей требовать досту-
па к имеющейся у государства информации за 
исключениями, которые допускаются соглас-
но установленным Конвенцией ограничениям  
Следовательно, эта статья охраняет право чело-
века на получение такой информации и (содер-
жит) позитивное обязательство государства ее 
предоставить, чтобы человек мог получить или 
доступ к данной информации, или ответ с обосно-
ванием, когда по какой-либо допустимой соглас-
но Конвенции причине государству разрешается 
ограничить доступ к информации в том или ином 
конкретном случае  Информация должна предо-
ставляться без необходимости доказывать непо-
средственную заинтересованность или личную 
потребность в ее получении, за исключением слу-
чаев правомерных ограничений  Передача инфор-
мации, в свою очередь, может создать возможно-
сти для ее обращения в обществе, благодаря чему 
общество сможет знакомиться с ней и получать 
к ней доступ, а также оценивать ее  В этом смы-
сле право на свободу мысли и выражения мнений 
включает в себя защиту права на доступ к имею-
щейся у государства информации, у которого так-
же явно имеются два аспекта, а именно индивиду-
альный и общественный аспекты права на свобо-
ду мысли и выражения мнений, которые должны 
гарантироваться государством одновременно» 

E. АФРИКАНСКАЯ СИСТЕМА  
ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

62. Согласно статье 9 Африканской хартии прав 
человека и народов:

«1  Каждый человек имеет право получать инфор-
мацию 

2  Каждый человек имеет в рамках закона право 
выражать и распространять свое мнение» 

63. Декларация о принципах свободы выра-
жения мнения в Африке, принятая Африканской 
комиссией прав человека и народов и опублико-
ванная 23 октября 2002 г , в частях, относящихся 
к настоящему делу, гласит:

«I. Гарантия свободы выражения мнения

1  Свобода выражения мнения и информации, 
в том числе право искать, получать и распростра-
нять информацию и идеи… является основным 

1 Имеется в виду Американская конвенция о правах человека 
(примеч. редактора) 
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и неотчуждаемым правом человека и неотъемле-
мым элементом демократии 

2  У каждого человека должны быть равные воз-
можности в области осуществления права на 
свободу выражения мнения и получения доступа 
к информации без дискриминации…

IV. Свобода информации

1  Государственные органы распоряжаются ин- 
формацией не для себя, а в качестве хранителей 
общественного достояния, и каждый человек 
имеет право на доступ к этой информации только 
в соответствии с четко определенными правила-
ми, установленными законом 

2  Право на информацию гарантируется законом 
в соответствии со следующими принципами:

•  каждый человек имеет право на доступ к инфор-
мации, находящейся в распоряжении государ-
ственных органов;

•  каждый человек имеет право на оценку инфор-
мации, находящейся в распоряжении частных 
организаций, которая необходима для осущест-
вления или защиты какого-либо права;

•  должна существовать возможность обжаловать 
отказ предоставить информацию в независимый 
орган и (или) в суды;

•  государственные органы даже в отсутствие 
запроса обязаны активно публиковать важную 
информацию, представляющую значительный 
интерес для общества;

•  никто не должен подвергаться санкциям за 
добросовестное распространение информации 
о противоправных действиях или информации, 
указывающей на серьезную угрозу причинения 
вреда здоровью, безопасности или окружающей 
среде, за исключением случаев, когда применение 
санкций преследует правомерный интерес и необ-
ходимо в демократическом обществе, и

•  при необходимости в законы о защите конфи-
денциальных сведений необходимо вносить изме-
нения, обеспечивая их соответствие принципам 
свободы информации 

3  Каждый человек имеет право на доступ к инфор-
мации о себе, ее обновление и исправление неза-
висимо от того, хранится она в государственных 
органах или в частных организациях…» 

F. ДАННЫЕ СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

64. Из материалов о законодательстве 31 госу-
дарства – члена Совета Европы, имеющихся в рас-
поряжении Европейского Суда, следует, что во 
всех этих странах, кроме Люксембурга, признается 
право на доступ к информации и (или) к официаль-
ным документам, находящимся в распоряжении го-
сударственных органов  Кроме того, по-видимому, 
в большинстве государств-членов право на доступ 
к информации и (или) к официальным документам 
не ограничивается органами исполнительной вла-
сти, а распространяется на информацию и (или) 
документы, имеющиеся у органов законодательной 

или судебной власти и даже у государственных ком-
паний и частных организаций, выполняющих госу-
дарственные функции или получающих существен-
ные денежные средства из бюджета  Во всех законах 
о доступе к информации предусматриваются кате-
гории сведений, которые могут не предоставляться  
Некоторые страны ввели критерий общественно-
го интереса, который требует от государственных 
и надзорных органов устанавливать равновесие 
между интересом в отказе предоставлять информа-
цию и интересом общества в ее раскрытии 

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ  
СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ

65. Организация-заявительница жаловалась на 
то, что отказ властей предоставить доступ к инфор-
мации, которую она запросила у некоторых отде-
лений полиции, представляет собой нарушение 
ее прав, закрепленных в статье 10 Конвенции  Эта 
статья Конвенции гласит:

«1  Каждый имеет право свободно выражать 
свое мнение  Это право включает свободу при-
держиваться своего мнения и свободу получать 
и распространять информацию и идеи без како-
го-либо вмешательства со стороны публичных 
властей и независимо от государственных границ  
Настоящая статья не препятствует государствам 
осуществлять лицензирование радиовещатель-
ных, телевизионных или кинематографических 
предприятий 

2  Осуществление этих свобод, налагающее обя-
занности и ответственность, может быть сопря-
жено с определенными формальностями, усло-
виями, ограничениями или санкциями, которые 
предусмотрены законом и необходимы в демо-
кратическом обществе в интересах национальной 
безопасности, территориальной целостности или 
общественного порядка, в целях предотвраще-
ния беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности, защиты репутации 
или прав других лиц, предотвращения раскры-
тия информации, полученной конфиденциально, 
или обеспечения авторитета и беспристрастности 
правосудия» 

66. Власти государства-ответчика оспорили 
этот довод 

A. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ ВЛАСТЕЙ 
ГОСУДАРСТВА-ОТВЕТЧИКА О ТОМ, ЧТО 

ЖАЛОБА ВЫХОДИТ ЗА РАМКИ ПРЕДМЕТНОЙ 
СФЕРЫ ДЕЙСТВИЯ (RATIONE MATERIAE) 

ПОЛОЖЕНИЙ КОНВЕНЦИИ

1. Доводы сторон в Большой Палате 
Европейского Суда

67. Власти государства-ответчика выдвинули 
возражение о применимости к жалобе организа-
ции-заявительницы статьи 10 Конвенции и пред-
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ложили Европейскому Суду объявить ее неприем-
лемой для рассмотрения по существу как выходя-
щую за рамки предметной сферы действия (ratione 
materiae) положений Конвенции  По их мнению, 
статья 10 Конвенции охватывает только свободу 
получать и распространять информацию  При ее 
составлении были сознательно исключены упоми-
нания о «свободе искать» информацию, в отличие 
от статьи 19 Всеобщей декларации прав человека 
и статьи 19 Международного пакта о гражданских 
и политических правах 

68. Организация-заявительница утверждала, 
что с учетом прецедентной практики Европейского 
Суда статья 10 Конвенции применима при обстоя-
тельствах настоящего дела  По мнению организа-
ции-заявительницы, если право на доступ к инфор-
мации не включать в права получать и распростра-
нять информацию, свободно придерживаться своих 
мнений, то государства легко смогут лишить эти 
права всякого смысла, отказывая в доступе к важ-
ным сведениям по вопросам, представляющим 
интерес для общества  Доступ к информации явля-
ется conditio sine qua non 1 эффективного осуществле-
ния права свободно выражать свое мнение, подобно 
тому, как без доступа к правосудию окажется бес-
полезным право на справедливое судебное разби-
рательство (см  Постановление Европейского Суда 
по делу «Голдер против Соединенного Королевства» 
(Golder v  United kingdom) от 21 февраля 1975 г , 
§ 35, series a, № 18)  Организация-заявительница 
считала, что доступ к информации является неотъ-
емлемой частью права свободно выражать свое 
мнение, поскольку отказ в доступе к ней препят-
ствует реализации этой свободы 

69. Власти Соединенного Королевства, всту-
пившие в производство по делу в качестве тре-
тьей стороны, полагали, что статья 10 Конвенции 
не применима при обстоятельствах настоящего 
дела  Они просили Европейский Суд принять во 
внимание подготовительные материалы и пре-
цедентную практику, сложившуюся после выне-
сения Постановления Европейского Суда по делу 
«Леандер против Швеции» (Leander v  sweden) 
(от 26 марта 1987 г , series a, № 116) 

70. Организации «Центр защиты прав СМИ», 
«Кампания за свободу информации», «Статья 19», 
«Программа доступа к информации» и «Венгерский 
союз гражданских свобод» считали, что право сво-
бодно выражать свое мнение включает в себя пра-
во на доступ к информации, а значит, статья 10 
Конвенции применима в настоящем деле 

2. Мнение Большой Палаты  
Европейского Суда

71. Главный вопрос, который необходимо рас-
смотреть в настоящем деле, заключается в том, 

1 Conditio sine qua non (лат ) – необходимое условие (примеч. 
редактора) 

можно ли толковать статью 10 Конвенции таким 
образом, чтобы она гарантировала организации-
заявительнице право на доступ к информации, 
находящейся в распоряжении государственных 
органов  Следовательно, Европейский Суд должен 
решить, привело ли в обстоятельствах дела откло-
нение запроса организации-заявительницы о пре-
доставлении информации к вмешательству в осу-
ществление ею права получать и распространять 
информацию, которое гарантируется статьей 10 
Конвенции 

Таким образом, вопрос о том, относится ли 
жалоба организации-заявительницы к сфере дейст-
вия статьи 10 Конвенции, неразрывно связан с су-
ществом жалобы  Соответственно, Европейский 
Суд приходит к выводу, что возражение властей 
государства-ответчика следует изучить в ходе рас-
смотрения жалобы по существу 

72. Далее Европейский Суд отмечает, что эта 
жалоба не является явно необоснованной по смыс-
лу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции  
Она также не является неприемлемой по каким-
либо иным основаниям  Следовательно, она долж-
на быть объявлена приемлемой для рассмотрения 
по существу 

B. СУЩЕСТВО ЖАЛОБЫ

1. Доводы сторон в Большой Палате 
Европейского Суда

(a) Власти Венгрии

73. Власти Венгрии утверждали, что статья 10 
Конвенции по делу неприменима, так как выводы, 
сделанные в Постановлении Европейского Суда по 
делу «Венгерский союз гражданских свобод против 
Венгрии» (társaság a szabadságjogokért v  Hungary) 
(от 14 апреля 2009 г , жалоба № 37374/05), не 
могут иметь решающего значения в контек-
сте настоящей жалобы  В указанном деле Евро- 
пейскому Суду в отсутствие возражения властей 
государства-ответчика не нужно было рассматри-
вать вопрос о применимости статьи 10 Конвенции  
Дополнительно власти государства-ответчика 
отмечали, что в том деле признание им примени-
мости статьи 10 Конвенции основывалось исклю-
чительно на соображениях, связанных с внутри-
государственным законодательством, и не может 
служить основанием для распространения дейст-
вия Конвенции на те области, на применение 
в которых она не рассчитана 

74. Далее власти Венгрии отмечали, что Коми- 
тет министров Совета Европы принял отдель-
ную конвенцию именно о праве доступа к офици-
альным документам, указав тем самым, что при 
составлении статьи 10 в Конвенцию не планирова-
лось включать право искать информацию, находя-
щуюся в распоряжении государственных органов 
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75. Одно лишь то, что Высокие Договариваю- 
щиеся Стороны включили в свое законодательство 
право искать информацию, не оправдывает рас-
пространение на это право гарантий, предусмот-
ренных статьей 10 Конвенции, поскольку госу-
дарства могут предусматривать в своей правовой 
системе более высокий уровень защиты прав чело-
века по сравнению со стандартами, установленны-
ми Конвенцией 

76. Право на доступ к информации – это авто-
номное право, направленное на повышение про-
зрачности и добросовестное управление государ-
ством, а не просто дополнение к праву свобод-
но выражать свое мнение  По мнению властей 
Венгрии, ни доктрина «живого инструмента», 
ни существование общеевропейского консенсу-
са, отражающееся в принятии законов о свобо-
де информации в правовых системах различных 
стран, не может оправдать включение в статью 10 
Конвенции подобного права 

77. По утверждению властей государства-ответ-
чика, отказ в раскрытии затребованных персональ-
ных данных не воспрепятствовал общественным 
дискуссиям, так как указанная информация не 
была необходима ни для того, чтобы организация-
заявительница смогла выразить свое мнение по во-
просу, представляющему общественный интерес, 
ни для того, чтобы она смогла сделать выводы об 
эффективности системы назначения государствен-
ных адвокатов 

78. Если Европейский Суд признает статью 10 
Конвенции применимой в настоящем деле, вла-
сти Венгрии отмечали, что вмешательство в осу-
ществление организацией-заявительницей права 
свободно выражать свое мнение в любом случае 
являлось оправданным с точки зрения пункта 2 
статьи 10 Конвенции 

79. Фамилии защитников по назначению явля-
ются персональными данными, и их разглашение 
допускается только тогда, когда это разрешено 
законом  Власти государства-ответчика вырази-
ли согласие с выводом Верховного суда Венгрии 
о том, что защитники не осуществляют государ-
ственных полномочий ни от имени правоохра-
нительных органов, которые их назначили, ни 
от своего имени и что их нельзя считать «иными 
лицами, выполняющими государственные функ-
ции» согласно пункту 4 статьи 19 Закона о данных  
Кроме того, они указывали, что толкование, кото-
рое дал Верховный суд Венгрии в настоящем деле, 
было предсказуемым с точки зрения рекомендации 
Уполномоченного Парламента по защите данных 
и что это толкование последовательно применя-
лось во всех последующих аналогичных делах 

80. Таким образом, по мнению властей госу-
дарства-ответчика, в настоящем деле отсутствуют 
юридические основания для того, чтобы разре-
шить обнародовать информацию о назначении го-
сударственных адвокатов, иными словами, отказ 

сделать затребованную информацию общедоступ-
ной был предусмотрен законом 

81. Власти Венгрии полагали, что ограничение 
доступа к затребованной информации пресле-
довало правомерную цель, которая заключалась 
в защите прав других лиц  Защита персональных 
данных сама по себе является правомерной целью 
независимо от того, идет речь о репутации субъек-
та этих данных или нет  Кроме того, данную меру 
можно считать необходимой для защиты репута-
ции других лиц по смыслу статьи 10 Конвенции, 
поскольку исследование, проведенное организа- 
цией-заявительницей, содержит критические отзы-
вы о профессиональной деятельности защитников 
по назначению 

82. Что касается соразмерности меры, власти 
Венгрии подчеркивали, что, даже если Европейский 
Суд подтвердит позитивное обязательство государ-
ства способствовать осуществлению свободы выра-
жения мнения, государства должны пользоваться 
широкими пределами усмотрения в вопросах обе-
спечения доступа к затребованной информации  
Эта свобода усмотрения ограничена только пре-
обладающим интересом заявителя в подкрепле-
нии своих высказываний фактами во избежание 
гражданской или уголовной ответственности за 
высказывания, касающиеся осуществления госу-
дарственных полномочий, если у заявителя отсут-
ствуют альтернативные способы получить необхо-
димые сведения 

83. Кроме того, государство не обязано распро-
странять информацию, содержащую персональ-
ные данные, в случаях, когда раскрытие подобной 
информации не оправдывается настоятельной 
общественной необходимостью  Любое пози-
тивное обязательство, вытекающее из статьи 10 
Конвенции, следует толковать с учетом обязанно-
сти властей уважать и обеспечивать пользование 
другими правами, закрепленными в Конвенции, 
соблюдать справедливое равновесие не толь-
ко между интересами частных лиц и интереса-
ми общества, но и между противоречащими друг 
другу интересами частных лиц, в данном случае 
между правом организации-заявительницы полу-
чать информацию, предусмотренным статьей 10 
Конвенции, и правом защитников на уважение 
своей частной жизни, гарантированным статьей 8 
Конвенции  Вместе с теми любое ограничение 
прав государственных адвокатов согласно ста-
тье 8 Конвенции подлежит узкому толкованию  
Напротив, трактовка выражения «иные лица, осу-
ществляющие государственные функции», пред-
ложенная организацией-заявительницей, создает 
крайне неопределенное исключение из действия 
права на защиту персональных данных, что явля-
ется необоснованным с точки зрения статьи 8 
Конвенции 

84. Далее, организация-заявительница не вос-
пользовалась альтернативными способами получе-
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ния необходимой информации и не стала настаи-
вать на раскрытии персональных данных  Она мог-
ла бы затребовать обезличенные статистические 
данные или прибегнуть к другим способам, напри-
мер, обратиться в Главное управление полиции 
Венгрии для оценки практики назначения адвока-
тов полицией 

85. Власти государства-ответчика утвержда-
ли, что прессе и неправительственным организа-
циям нельзя обеспечивать одинаковый уровень 
защиты, поскольку пресса обязана следовать про-
фессиональным нормам поведения, а на неправи-
тельственные организации нельзя возлагать от-
ветственность за точность их заявлений  В любом 
случае власти государства-ответчика сомневались 
в том, что организация-заявительница играла роль 
«сторожевого пса» общественных интересов и что 
у нее не было каких-либо скрытых мотивов: по-
скольку у организации-заявительницы есть целая 
сеть адвокатов, которые тоже занимаются оказа-
нием юридической помощи по уголовным делам, 
она является потенциальным конкурентом защит-
ников по назначению 

(b) Организация-заявительница

86. Организация-заявительница просила Боль- 
шую Палату Европейского Суда подтвердить при-
менимость статьи 10 Конвенции в настоящем 
деле  Она настаивала, что, хотя в Конвенции 
используются конкретные термины «получать» 
и «распространять», статья 10 Конвенции вклю-
чает в себя право искать информацию  Впервые 
Европейский Суд признал это в деле «Дамманн 
против Швейцарии» (Dammann v  switzerland) 
(Постановление Европейского Суда от 25 апреля 
2006 г , жалоба № 77551/01, § 52)  Организация-
заявительница также ссылалась на Решение 
Европейского Суда по делу «Объединение “Матери 
Южной Чехии” против Чешской Республики» 
(sdruženi Jihočeské Matky v  Czech Republic) 
(от 10 июля 2006 г , жалоба № 19101/03), на упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Венгерский союз гражданских свобод 
против Венгрии», Постановление Европейского 
Суда по делу «Молодежная инициатива по пра-
вам человека против Сербии» (youth initiative for 
Human Rights v  serbia) (от 25 июня 2013 г , жало-
ба № 48135/06), на Постановление Европейского 
Суда по делу «Австрийская ассоциация за сохра-
нение, укрепление и создание экономически здо-
ровой сельскохозяйственной и лесной собствен-
ности против Австрии» (Österreichische Vereinigung 
zur Erhaltung, stärkung und schaffung v  austria) 
(от 28 ноября 2013 г , жалоба № 39534/07) с целью 
продемонстрировать, что Европейский Суд отошел 
от своей прежней прецедентной практики, пред-
ставленной упоминавшемся выше Постановлением 
Европейского Суда по делу «Леандер против 

Швеции» и Постановлением Европейского Суда по 
делу «Гаскин против Соединенного Королевства» 
(Gaskin v  United kingdom) от 7 июля 1989 г , § 57, 
series a, № 160, и явно стал считать, что статья 10 
Конвенции включает в себя право на доступ 
к информации, находящейся в распоряжении госу-
дарственных органов 

87. Далее, по мнению организации-заявительни-
цы, данный подход подкрепляется международно-
правовыми актами и практикой международных 
судов, в частности, статьей 19 Международного 
пакта о гражданских и политических правах 
и Замечанием общего порядка Комитета по пра-
вам человека № 34, которые указывают, что право 
искать информацию широко признается неотъем-
лемой частью свободного выражения мнений 

88. В делах «Герра и другие против Италии» 
и «Роч против Соединенного Королевства» Евро- 
пейский Суд пришел к выводу, что свободу полу-
чать информацию нельзя трактовать как налагаю-
щую на государство – участника Конвенции пози-
тивные обязательства собирать и распространять 
информацию по собственной инициативе (см  
Постановление Европейского Суда по делу «Герра 
и другие против Италии» (Guerra and Others v  italy) 
от 19 февраля 1998 г , § 53, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-i, а также Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Роч против 
Соединенного Королевства» (Roche v  United king- 
dom) (жалоба № 32555/96), § 172, ECHR 2005-X) 

89. Однако в настоящем деле затребованная 
у властей информация была подготовлена  Это под-
тверждается тем, что 17 отделений полиции пре-
доставили затребованные данные без какой-либо 
задержки, и, по-видимому, для их получения не 
понадобилось прилагать несоразмерных усилий 

90. Организация-заявительница утверждала, 
что Конвенция, являясь «живым инструментом», 
должна толковаться в свете требований сегод-
няшнего дня с учетом изменений, произошедших 
в социологической, технологической и научной 
сферах, а также развивающихся стандартов в обла-
сти прав человека 

91. Отказ в доступе к соответствующим сведе-
ниям, по мнению организации-заявительницы, 
необходимо рассматривать как вопрос несоблюде-
ния негативного обязательства государства-ответ-
чика не вмешиваться в осуществление прав, преду-
смотренных статьей 10 Конвенции, если для этого 
нет оснований  Отказавшись предоставить доступ 
к затребованной информации, власти Венгрии 
не дали организации-заявительнице реализовать 
основную свободу, допустив необоснованное вме-
шательство в осуществление права, предусмотрен-
ного статьей 10 Конвенции 

92. Вмешательство в осуществление организа-
цией-заявительницей прав, предусмотренных ста-
тьей 10 Конвенции, шло вразрез с соответствую-
щими положениями законодательства Венгрии, 



22                    №  9  [ 9 ]  2 0 1 7

Д Е Л О  « В Е Н Г Е Р С К И Й  Х Е Л Ь С И Н К С К И Й  К О М И Т Е Т  ( M a G y a R  H E L s i n k i  B i z O t t s á G )  П Р О Т И В  В Е Н Г Р И И »  

в частности, Закона о данных  Она просила предо-
ставить доступ к данным, подлежащим раскры-
тию в общественных интересах согласно пункту 4 
статьи 19 Закона о данных  С точки зрения Закона 
о данных, персональные данные «иных лиц, осу-
ществляющих государственные функции» являют-
ся данными, подлежащими раскрытию в интересах 
общества на тех же основаниях, что и информа-
ция, представляющая интерес для общества  Когда 
запрашиваются персональные данные лиц, выпол-
няющих государственные функции, и эти данные 
касаются осуществления ими государственных 
функций, отклонение подобного запроса со ссыл-
кой на право на защиту персональных данных не 
допускается 

93. Как указывала организация-заявительни-
ца, при рассмотрении дела судами Венгрии основ-
ной вопрос заключался в том, можно ли считать 
защитников по назначению «иными лицами, 
выполняющими государственные функции»  В за-
конодательстве Венгрии отсутствует определение 
государственных функций  Толкование, данное 
властями государства-ответчика, согласно кото-
рому лицами, выполняющими государственные 
функции, следует считать только тех лиц, кто наде-
лен самостоятельными полномочиями и компе-
тенцией, не выдерживает критики  Организация-
заявительница утверждала, что в ходе производ-
ства по уголовным делам защитники выполняют 
государственные функции и их деятельность не 
имеет частного характера  Кроме того, услуги 
и расходы защитников по назначению оплачива-
ются из бюджетных средств, и их деятельность кон-
тролируется государством  Вместе с тем организа-
ция-заявительница ссылалась на Постановление 
Европейского Суда по делу «Артико против Ита- 
лии» (artico v  italy) от 13 мая 1980 г , series a, 
№ 37, Постановление Европейского Суда по делу 
«Камасинский против Австрии» (kamasinski v  
austria) от 19 декабря 1989 г , series a, № 168, 
а также на Постановление Европейского Суда по 
делу «Чекалла против Португалии» (Czekalla v  
Portugal) (жалоба № 38830/97, ECHR 2002-Viii), 
в которых Европейский Суд приходил к выводу, что 
при определенных обстоятельствах государство 
можно привлечь к ответственности за недостат-
ки в системе назначения защитников  Наконец, 
фамилии защитников по назначению не скрывают-
ся при опубликовании судебных решений, и мно-
жество отделений полиции и судов решило, что 
организация-заявительница имеет право на доступ 
к затребованной информации 

94. Наконец, власти Венгрии были неправы, 
решив, что защитники не выполняют государствен-
ных функций и что информация о порученных им 
делах и их деятельности является персональными 
данными  Этот вывод лишил обжалуемое по делу 
вмешательство правовых оснований во внутриго-
сударственном законодательстве 

95. Относительно соразмерности меры орга-
низация-заявительница утверждала, что затре-
бованная ею информация касалась вопроса, 
представляющего общественный интерес  Она 
преследовала цель информационной поддержки 
дискуссий в обществе о функционировании си-
стемы назначения защитников и, в частности, 
о распределении дел в пользу некоторых защит-
ников, что приводит к недостаточно эффектив-
ному представительству интересов подсудимых  
Исследование, для проведения которого ей пона-
добился доступ к определенным сведениям, было 
направлено на обеспечение дискуссий в обще-
стве на основе фактов по поводу реализации 
права на эффективную защиту, закрепленного 
в статье 6 Конвенции  В частности, признано, что 
право на получение юридической помощи явля-
ется краеугольным камнем правосудия, а данные, 
полученные из других отделений полиции, дей-
ствительно указывают на наличие структурных 
проблем, которые заслуживают более подроб-
ного рассмотрения  Однако этому препятствует 
решение властей Венгрии об отказе предоставить 
доступ к информации  Таким образом, принимая 
во внимание, что вопрос, по которому она хотела 
получить информацию, представляет обществен-
ный интерес, организация-заявительница стоит 
на страже общественных интересов, а значит, ей 
следует предоставить такой же высокий уровень 
защиты, как прессе 

96. По мнению организации-заявительницы, 
затребованную информацию нельзя было получить 
иным способом  Фактически никто, кроме этих 
двух отделений полиции, не располагал информа-
цией о назначении защитников в подведомствен-
ных им областях  Следовательно, отказ в доступе 
к затребованной информации представлял собой 
проявление цензуры 

97. Далее организация-заявительница указыва-
ла, что ограничение ее права на доступ к инфор-
мации не было необходимо в целях защиты пра-
ва адвокатов на уважение их частной жизни  
Информация, которую она хотела получить, каса-
лась не их личных интересов, а только государ-
ственных функций, которые они выполняют  Она 
связана не с тем, как они на самом деле защища-
ют своих клиентов, а всего лишь с их назначением  
Таким образом, по мнению организации-заяви-
тельницы, властям Венгрии не удалось устано-
вить справедливое равновесие между ее правом, 
предусмотренным статьей 10 Конвенции, и пра-
вом защитников, гарантированным статьей 8 
Конвенции 

98. Организация-заявительница предложи-
ла Европейскому Суду прийти к выводу, что вме-
шательство в осуществление ею права получать 
информацию не было необходимо в демократи-
ческом обществе по смыслу пункта 2 статьи 10 
Конвенции 
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(c) Третьи стороны

(i)  Власти Соединенного Королевства

99. Ссылаясь на пункт 1 статьи 31 Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 года, власти Соединенного Королевства 
утверждали, что основным средством толкования 
Конвенции должно быть обычное значение выра-
жений, использованных государствами-участни-
ками  По их мнению, статья 10 Конвенции явно 
преследует цель возложить на органы государ-
ства негативное обязательство воздерживаться от 
вмешательства в осуществление права на обмен 
информацией  Формулировки пункта 1 статьи 10 
Конвенции не предусматривают позитивного обя-
зательства государств-участников обеспечивать 
доступ к информации  Это подтверждается подго-
товительными материалами (travaux préparatoires), 
поскольку из окончательной редакции статьи 10 
Конвенции умышленно было исключено право 
«искать» информацию 

100. Если предположить, что статья 10 Кон- 
венции предполагает право на свободу информа-
ции, это означало бы провозглашение «общеев-
ропейского права на свободу информации» в от-
сутствие консенсуса, который для этого обычно 
требуется  С точки зрения властей государства, 
вступившего в производство по делу в качестве 
третьей стороны, не сформировался общеевропей-
ский консенсус по вопросу о том, необходимо ли 
обеспечивать доступ к имеющейся у государства 
информации  Об этом свидетельствует тот факт, 
что Конвенцию Совета Европы «О доступе к офи-
циальным документам» ратифицировали только 
семь государств-участников 

101. Кроме того, власти Соединенного Коро- 
левства ссылались на Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Леандер против Швеции», 
в котором Европейский Суд пришел к выводу, что 
статья 10 Конвенции не «наделяет человека правом 
на доступ к реестру, содержащему сведения о его 
личном положении, и не [предполагает] обязанно-
сти государства-ответчика сообщать ему эти све-
дения» (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Леандер против 
Швеции», § 74)  Впоследствии данный вывод 
был подтвержден Европейским Судом по делу 
«Герра и другие против Италии», в котором соот-
ветствующая информация сама по себе не имела 
частного и личного характера (см  упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Герра и другие против Италии», §§ 53–54), 
а также Большой Палатой Европейского Суда 
в деле «Роч против Соединенного Королевства» 
(упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Роч против 
Соединенного Королевства, §§ 172–173)  Наконец, 
в деле «Йильберг против Швеции» Европейский Суд 
подтвердил, что [право получать и распространять 

информацию] по сути запрещает властям государ-
ства-ответчика ограничивать получение информа-
ции, которую другие лица хотят или могут захо-
теть ему сообщить (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Йильберг 
против Швеции» (Gillberg v  sweden) (от 3 апреля 
2012 г , жалоба № 41723/06, § 83) 

102. Кроме того, власти государства, вступив-
шего в производство по делу в качестве третьей 
стороны, отмечали, что в недавно рассмотренных 
делах «Кенеди против Венгрии» (Постановление 
Европейского Суда по делу «Кенеди против 
Венгрии» (kenedi v  Hungary) (от 26 мая 2009 г , 
жалоба № 31475/05), «Йильберг против Швеции» 
(упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда), «Рошияну против 
Румынии» (Постановление Европейского Суда 
по делу «Рошияну против Румынии» (Roşiia- 
nu v  Romania) (от 24 июня 2014 г ,  жало-
ба № 27329/06), «Шаповалов против Украины» 
(Постановление Европейского Суда по делу «Шапо- 
валов против Украины» (shapovalov v  Ukraine) 
(от 31 июля 2012 г ,  жалоба № 45835/05), 
«Молодежная инициатива по правам человека про-
тив Сербии» (упомянутое выше Постановление 
Европейского Суда) и «Гусева против Болгарии» 
(Постановление Европейского Суда по делу «Гусева 
против Болгарии» (Guseva v  Bulgaria) (от 17 фев-
раля 2015 г , жалоба № 6987/07) Европейский 
Суд признавал, что согласно статье 10 Конвенции 
заявители имеют право на доступ к информации 
в силу решений судов соответствующих стран  
По мнению властей Соединенного Королевства, 
неисполнение решений внутригосударственных 
судов уместнее было бы рассматривать в контексте 
статьи 6 Конвенции  Они полагали, что упоминав-
шиеся выше дела «Венгерский союз гражданских 
свобод против Венгрии», «Объединение “Матери 
Южной Чехии” против Чешской Республики» 
и «Австрийская ассоциация за сохранение, укре-
пление и создание экономически здоровой сель-
скохозяйственной и лесной собственности против 
Австрии» нельзя рассматривать с точки зрения 
права на информацию, закрепленного во внутри-
государственном законодательстве, и что они не 
дают веских оснований игнорировать прежнюю 
прецедентную практику  Следовательно, Большая 
Палата Европейского Суда должна прийти к выво-
ду, что статья 10 Конвенции неприменима в деле 
и что не было нарушено право организации-заяви-
тельницы свободно выражать свое мнение 

103. На слушаниях дела власти государства, 
вступившего в производство по делу в качестве 
третьей стороны, заявили, что в предыдущих делах, 
где Европейский Суд считал необходимым актуа-
лизировать свою прецедентную практику, это было 
вызвано стремлением добиться, чтобы она отража-
ла современную позицию общества  В случае сво-
боды информации подобная необходимость отсут-
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ствует  Если Европейский Суд признает право на 
доступ к находящейся в распоряжении государства 
информации, это выйдет далеко за рамки право-
мерного толкования Конвенции и приведет к тому, 
что Европейский Суд сам создаст новые правовые 
нормы 

(i i)  Доводы организаций «Центр защиты 
прав СМИ»,  «Кампания за свободу 
информации»,  «Статья 19»,  «Программа 
доступа к информации» и «Венгерский 
союз гражданских свобод»

104. Организации, вступившие в производство 
по делу в качестве третьих сторон, совместно при-
вели четыре довода, а именно сам текст статьи 10 
Конвенции, основополагающий принцип свободы 
выражения мнения, развивающуюся прецедент-
ную практику Европейского Суда и данные срав-
нительно-правовых исследований, утверждая, что 
право свободно выражать мнение включает в себя 
право на доступ к информации, находящейся в рас-
поряжении государственных органов 

105. По их мнению, формулировки статьи 10 
Конвенции прямо подтверждают вывод о том, что 
право на доступ к информации относится к сфере 
действия статьи 10 Конвенции, так как право рас-
пространять информацию не тождественно праву 
получать информацию  Обращение к государству 
с просьбой предоставить какие-либо сведения 
является отражением желания их получить 

106. Трактовка, согласно которой свобода 
выражения мнения предполагает право на доступ 
к информации, соответствует и общим принципам, 
лежащим в основе защиты данного права  Свобода 
слова является неотъемлемой частью установле-
ния «истины»  Невозможно составить истинное 
мнение, не имея доступа к потенциально важной 
информации, находящейся в распоряжении госу-
дарства  Кроме того, свобода выражения мнения 
очень важна для того, чтобы появилась возмож-
ность содержательного участия в демократии, 
а это участие обеспечивается доступом к информа-
ции, имеющейся у государства  Кроме того, огра-
ничения свободы выражения мнения подрывают 
доверие общества  Наконец, Европейский Суд сам 
заявлял, что свобода выражения мнения является 
аспектом самореализации каждого человека  В от-
сутствие доступа к информации уменьшается веро-
ятность того, что граждане смогут получать и рас-
пространять информацию на своих собственных 
условиях 

107. Что касается прецедентной практики 
Европейского Суда, организации, вступившие 
в производство по делу в качестве третьих сторон, 
согласны, что в прежней прецедентной практи-
ке Европейского Суда не признавалось право на 
доступ к информации  Тем не менее они утверж-
дали, что Конвенцию следует воспринимать как 

«живой инструмент» и что ранее Европейский Суд 
придавал отсутствию достаточных доказательств 
общеевропейского подхода меньшее значение, чем 
явным и бесспорным доказательствам существова-
ния сложившейся международной тенденции (см  
Постановление Европейского Суда по делу «Ранцев 
против Кипра и Российской Федерации» (Rantsev 
v  Cyprus and Russia) (жалоба № 25965/04 1, 
§ 277, ECHR 2010 (извлечения))  Большая Палата 
Европейского Суда не может толковать Конвенцию 
только в соответствии с намерениями ее состави-
телей, которые были выражены несколько десят-
ков лет назад, когда в Совет Европы входило лишь 
меньшинство современных государств-участников  
Таким образом, по их мнению, Большая Палата 
Европейского Суда не обязана следовать своим 
предыдущим постановлениям, а должна толковать 
Конвенцию как живой инструмент в свете требова-
ний сегодняшнего дня 

108. Кроме того, организации, вступившие 
в производство по делу в качестве третьих сто-
рон, отмечали, что в упоминавшихся выше делах 
«Леандер против Швеции», «Гаскин против 
Соединенного Королевства», «Герра и другие про-
тив Италии» и «Роч против Соединенного Коро- 
левства» Европейский Суд выводил право на 
доступ к информации путем толкования статьи 8 
Конвенции, текст которой не дает оснований для 
провозглашения этого права 

109. Из последней прецедентной практики 
Европейского Суда следует, что право на доступ 
к информации прямо признается правом, отно-
сящимся к сфере действия статьи 10 Конвенции  
Доступ к информации способствует свободно-
му обмену мнениями и идеями и эффективному 
управлению государством  Сбор информации явля-
ется важнейшим элементом деятельности журна-
листов, и государство обязано не препятствовать 
свободному обращению информации  На страже 
общественных интересов стоят не только професси-
ональные журналисты, но и неправительственные 
организации, ученые и отдельные общественные 
деятели  Все они порождают дискуссию в обще-
стве и обогащают ее  Действие права на доступ 
к информации не ограничивается случаями, когда 
у заявителя есть вынесенное в его пользу судеб-
ное решение, которое обязывает государственный 
орган предоставить информацию, а этот орган не 
может или не хочет данное решение исполнять 

110. Кроме того, организации, вступившие 
в производство по делу в качестве третьих сторон, 
считали, что конвенционные права не должны 
ограничиваться в отношении какой-либо конкрет-
ной категории лиц  При рассмотрении вопроса об 
оправданности вмешательства более важное зна-
чение имеет то, играет ли конкретный субъект, 

1 См : Бюллетень Европейского Суда по правам человека  2010  
№ 5 (примеч. редактора) 
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запрашивающий информацию, роль общественно-
го контролера 

111. Когда право на доступ к информации пре-
дусматривается внутригосударственным законода-
тельством, способ его реализации должен соответ-
ствовать статье 10 Конвенции, которая, по мнению 
организаций, вступивших в производство по делу 
в качестве третьих сторон, включает в себя право 
на доступ к информации 

112. Организации, вступившие в производство 
по делу в качестве третьих сторон, воспринима-
ют отказ в доступе к информации как вмешатель-
ство в осуществление прав, гарантированных 
статьей 10 Конвенции, а не как невыполнение го-
сударством позитивного обязательства в том пони-
мании этого термина, которое сложилось в рамках 
статей 2, 6 и 8 Конвенции 

113. Наконец, говоря о соблюдении справедли-
вого равновесия между конкурирующими интере-
сами защиты частной жизни и свободы выражения 
мнения, организации, вступившие в производство 
по делу в качестве третьих сторон, указали, что сво-
бода выражения мнения практически не допускает 
ограничений, когда речь идет о вопросах, пред-
ставляющих интерес для общества  По их мнению, 
право на защиту персональных данных не является 
абсолютным, и его следует рассматривать в свете 
тех функций, которые оно выполняет в обществе 

(i i i)  Организация «За справедливое 
судебное разбирательство»

114. Организация «За справедливое судебное 
разбирательство» считала, что установление того, 
стоят ли назначаемые полицией адвокаты на стра-
же общественных интересов, является важнейшей 
гарантией соблюдения прав на справедливое судеб-
ное разбирательство  Информация о порученных 
защитникам делах представляет существенный 
интерес для общества и требует максимальной 
защиты в соответствии со статьей 10 Конвенции 

115. Право на получение юридической помо-
щи является краеугольным камнем правосудия  
Это признается, помимо прочего, в Принципах 
и Руководящих положениях ООН, касающихся 
доступа к юридической помощи в системах уго-
ловного правосудия, в Директиве № 2013/48/
ЕС «О праве пользоваться услугами адвоката при 
рассмотрении уголовных дел»  Опасения по пово-
ду независимости назначаемых полицией адвока-
тов высказывались многими органами, в частно-
сти, Европейским Судом в деле «Мартин против 
Эстонии» (Постановление Европейского Суда по 
делу «Мартин против Эстонии» (Martin v  Estonia) 
от 30 мая 2013 г , жалоба № 35985/09), ООН 
(«Получение юридической помощи на начальных 
этапах производства по уголовным делам: прак-
тическое руководство для руководителей и спе-
циалистов-практиков» (Early access to legal aid in 

criminal justice processes: a handbook for policy-makers 
and practitioners)) и самой организацией «За спра-
ведливое судебное разбирательство» в докладе 
«О практическом функционировании системы ока-
зания юридической помощи в Европейском союзе» 
(The practical Operation of Legal Aid in the EU), пред-
ставленном в 2012 году  Таким образом, внешний 
контроль над назначением полицией адвокатов 
является важнейшей гарантией обеспечения прав 
на справедливое судебное разбирательство, преду-
смотренных статьей 6 Конвенции 

116. При поиске равновесия между интересом 
государственных адвокатов в защите своего права 
на частную жизнь, которое охраняется статьей 8 
Конвенции, и противоположным интересом непра-
вительственных организаций в осуществлении 
контроля за работой системы оказания юридиче-
ской помощи согласно статье 10 Конвенции важ-
но проводить различие между ролью адвоката как 
участника системы публичного судопроизводства 
и тайной отношений адвоката со своим клиен-
том  Списки государственных адвокатов доступны 
широкому кругу лиц, и это показывает, что адвока-
ты, оказывающие юридическую помощь, в какой-
то степени отказались от своего права на частную 
жизнь  Далее опубликование информации о пору-
ченных защитникам делах не посягает на тайну их 
отношений с клиентами  Если внутригосударствен-
ные власти считают какие-либо данные персональ-
ными, а не общественными, они должны обосно-
вать свое решение ссылкой на противоположные 
интересы, охраняемые статьей 10 Конвенции  Если 
власти не привели эти интересы в состояние рав-
новесия, нельзя считать, что они установили спра-
ведливое равновесие между соответствующими 
интересами, о которых идет речь  Если же при-
вести эти интересы в состояние равновесия, оно 
неизбежно окажется в пользу раскрытия информа-
ции о порученных защитникам делах, поскольку за 
счет доступа к подобной информации обеспечива-
ется внешний контроль, а значит, гарантируется 
соблюдение статьи 6 Конвенции  Данный интерес 
намного важнее, чем защита сведений о личности 
адвокатов и об их коммерческой деятельности 

2. Мнение Большой Палаты  
Европейского Суда

(a) Применимость статьи 10 Конвенции 
и наличие вмешательства

117. Первый вопрос, возникающий в настоя-
щем деле, заключается в том, относится ли вопрос, 
обжалуемый организацией-заявительницей, к сфе-
ре действия статьи 10 Конвенции  Европейский 
Суд отмечает: пункт 1 этой статьи предусматри-
вает, что «право свободно выражать свое мнение… 
включает свободу придерживаться своего мнения 
и свободу получать и распространять информацию 



26                    №  9  [ 9 ]  2 0 1 7

Д Е Л О  « В Е Н Г Е Р С К И Й  Х Е Л Ь С И Н К С К И Й  К О М И Т Е Т  ( M a G y a R  H E L s i n k i  B i z O t t s á G )  П Р О Т И В  В Е Н Г Р И И »  

и идеи без какого-либо вмешательства со стороны 
публичных властей»  В отличие от соответствую-
щих положений других международно-правовых 
актов (см  §§ 36–37, 60, 63, 140 и 146–147 настоя-
щего Постановления), в нем не говорится, что он 
охватывает свободу искать информацию  Для того, 
чтобы определить, привел ли обжалуемый отказ 
властей Венгрии предоставить организации-зая-
вительнице доступ к затребованной информации 
к вмешательству в осуществление ею прав, преду-
смотренных статьей 10 Конвенции, Европейский 
Суд должен выполнить более глубокий анализ 
данного положения с целью установить, преду-
сматривает ли оно право на доступ к имеющейся 
у государства информации (это утверждали орга-
низация-заявительница и неправительственные 
организации, вступившие в производство по делу 
в качестве третьих сторон, но отрицали власти го-
сударства-ответчика и государства, вступившего 
в производство по делу в качестве третьей сторо-
ны), и если да, то в какой мере 

(i)  Предварительные замечания, 
касающиеся толкования Конвенции

118. Европейский Суд подчеркивал, что Кон- 
венция является международным договором и ее 
следует трактовать с учетом правил толкования, 
предусмотренных статьями 31–33 Венской конвен-
ции о праве международных договоров от 23 мая 
1969 г  (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Голдер против 
Соединенного Королевства», § 29, Постановление 
Европейского Суда по делу «Лизгоу и другие про-
тив Соединенного Королевства» (Lithgow and 
Others v  United kingdom) от 8 июля 1986 г , §§ 114 
и 117, series a, № 102, Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Джонстон и другие про-
тив Ирландии» (Johnston and Others v  ireland) от 
18 декабря 1986 г , §§ 51 и последующие, series a, 
№ 112, и Постановление Европейского Суда по 
делу «Витольд Литва против Польши» (Witold Litwa 
v  Poland) (жалоба № 26629/95, §§ 57–59, ECHR 
2000-iii) 

119. Так, в соответствии с Венской конвенцией 
Европейский Суд должен установить обычное зна-
чение, которое следует придать словам в их кон- 
тексте, а также с учетом объекта и целей поло-
жения, из которого они взяты (см  упоминав- 
шееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Джонстон и другие против Ирландии», 
§ 51, и пункт 1 статьи 31 Венской конвенции в § 35 
настоящего Постановления) 

120. Кроме того, необходимо учитывать, что 
это положение действует в контексте договора, 
направленного на эффективную защиту личных 
прав, и что Конвенцию необходимо воспринимать 
как единое целое и толковать ее таким образом, 
чтобы укреплять ее внутреннюю непротиворечи-

вость и согласованность различных ее положе-
ний (см  Решение Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Стек и другие против Соединенного 
Королевства» (stec and Others v  United kingdom), 
жалобы №№ 65731/01 и 65900/01, §§ 47–48, 
ECHR 2005-X, а также упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Ранцев 
против Кипра и Российской Федерации», § 274) 

121. Европейский Суд подчеркивает: объект 
и цель Конвенции как договора о защите прав 
человека требуют толковать и применять ее таким 
образом, чтобы предусмотренные в ней права 
были практически осуществимыми и эффектив-
ными, а не теоретическими и иллюзорными (см  
Постановление Европейского Суда по делу «Сёринг 
против Соединенного Королевства» (soering v  
United kingdom) от 7 июля 1989 г , § 87, series a, 
№ 161) 

122. Далее, Конвенция заключает в себе нечто 
бóльшее, чем просто взаимные обязательства госу-
дарств-участников (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Маматкулов 
и Аскаров против Турции» (Mamatkulov and askarov 
v  turkey), жалобы №№ 46827/99 и 46951/99, § 100, 
ECHR 2005-i, а также Постановление Европейского 
Суда по делу «Ирландия против Соединенного 
Королевства» (ireland v  United kingdom) от 
18 января 1978 г , § 239, series a, № 25) 

123. Необходимо также принимать во внимание 
соответствующие нормы и принципы международ-
ного права, применяющиеся в отношениях между 
государствами-участниками (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Аль-Дулими и компания “Монтана Менеджмент 
Инк ” против Швейцарии» (al-Dulimi and Montana 
Management inc  v  switzerland) от 21 июня 2016 г , 
жалоба № 5809/08, § 134)  Конвенцию нельзя тол-
ковать изолированно, и ее следует, насколько это 
возможно, толковать в соответствии с другими 
нормами международного права, частью которо-
го она является (см , например, Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Аль-Адсани против Соединенного Королевства» 
(al-adsani v  United kingdom), жалоба № 35763/97, 
§ 55, ECHR 2001-Xi, Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Авиакомпания 
“Босфорус Хава Йоллари Туризм Вэ Тиджарэт 
Аноним Ширкэти” (“Босфорус Эйруейз”) против 
Ирландии» (Bosphorus Hava yolları turizm ve ticaret 
anonim Şirketi v  ireland), жалоба № 45036/98, 
§ 150, ECHR 2005-Vi, Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Хассан про-
тив Соединенного Королевства» (Hassan v  Uni- 
ted kingdom), жалоба № 29750/09, § 77 и 102, 
ECHR 2014, а также подпункт «с» пункта 3 
статьи 31 Венской конвенции в § 35 настоящего 
Постановления) 

124. Общие международные или внутриго-
сударственные стандарты европейских стран 
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состоят из ряда норм и принципов, признанных 
подавляющим большинством государств, и отра-
жают реалии, которыми не может пренебрегать 
Европейский Суд, когда от него требуется разъ-
яснить сферу действия того или иного положения 
Конвенции (см  Постановление Европейского Суда 
по делу «Опуз против Турции» (Opuz v  turkey), 
жалоба № 33401/02, § 184, ECHR 2009)  При тол-
ковании положений Конвенции в конкретных 
делах для Европейского Суда может иметь значе-
ние консенсус, формирующийся на основе между-
народно-правовых актов по тем или иным кон-
кретным вопросам и правоприменительной прак-
тики государств-участников (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Баятян против Армении» (Bayatyan v  armenia), 
жалоба № 23459/03 1, §§ 102 и 108–110, ECHR 2011, 
в котором Европейский Суд пришел к выводу, что 
возражение против прохождения военной службы 
относится к сфере действия статьи 9 Конвенции, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Скоппола против Италии (№ 2)» 
(scoppola v  italy) (№ 2) от 17 сентября 2009 г , 
жалоба № 10249/03, §§ 104–109, относитель-
но принципа, согласно которому на основании 
статьи 7 Конвенции более мягким уголовно-пра-
вовым нормам нужно придавать обратную силу, 
а также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ранцев против Кипра 
и Российской Федерации», §§ 278–282, относитель-
но применимости статьи 4 Конвенции к торговле 
людьми) 

125. Наконец, можно воспользоваться и допол-
нительными средствами толкования, в том чис-
ле подготовительными материалами (travaux 
préparatoires) к международному договору, с целью 
либо подтвердить значение, установленное в соот-
ветствии с указанными выше мерами, либо опре-
делить это значение, если в противном случае оно 
окажется двусмысленным, неясным, явно абсурд-
ным или неразумным (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Саади про-
тив Соединенного Королевства» (saadi v  United 
kingdom), жалоба № 13229/03, § 62, ECHR 2008, 
а также статью 32 Венской конвенции в § 35 насто-
ящего Постановления)  Из прецедентной практики 
следует, что подготовительные материалы не опре-
деляют пределов рассмотрения вопроса о том, мож-
но ли считать право относящимся к сфере действия 
какой-либо статьи Конвенции, если существование 
этого права подтверждается консенсусом, посте-
пенно складывающимся в той или иной области 
(см , например, Постановление Европейского 
Суда по делу «Сигурдур А  Сигурйонссон против 
Исландии» (sigurður a  sigurjónsson v  iceland) от 
30 июня 1993 г , § 35, series a, № 264) 

1 См : Прецеденты Европейского Суда по правам человека  
2016  № 5 (примеч. редактора) 

( i i)  Прецедентная практика 
конвенционных органов

126. Европейский Суд установит, можно ли 
считать, что «свобода выражения мнения», пре-
дусмотренная статьей 10 Конвенции, включает 
в себя право на доступ к находящейся в распоряже-
нии государства информации как таковое, и если 
да, то в какой степени, с учетом вышеупомянутых 
принципов, хотя данное право и не следует непо-
средственно из текста этой статьи  Власти госу-
дарства-ответчика и власти государства, вступив-
шего в производство по делу в качестве третьей 
стороны, утверждали, в частности, что составители 
Конвенции не стали упоминать в ее тексте право 
на доступ к информации именно потому, что они 
не имели в виду, что государства-участники долж-
ны принимать на себя такое обязательство (см  
также §§ 69 и 101 настоящего Постановления) 

127. Европейский Суд напоминает, что вопрос 
о том, можно ли, в отсутствие прямой ссылки на 
доступ к информации в статье 10 Конвенции, счи-
тать жалобу заявителя на то, что ему отказались 
сообщать определенные сведения, относящейся 
к сфере действия этой статьи, постепенно прояс-
нялся в прецедентной практике конвенционных 
органов на протяжении многих лет, как в решениях 
бывшей Европейской комиссии по правам человека 
(см , в частности, Решение Европейской комиссии 
по правам человека по делу «Шестнадцать австрий-
ских общин и некоторые из их советников против 
Австрии» (sixteen austrian Communes and some of 
their Councillors v  austria) от 31 мая 1974 г , жало-
бы №№ 5767/72 и другие, Yearbook, 1974, р  338, 
Решение Европейской комиссии по правам чело-
века по делу «X  против Федеративной Республики 
Германия» (X  v  Federal Republic of Germany) от 
3 октября 1979 г , жалоба № 8383/98, Decisions and 
Reports (DR17), р  227, Решение Европейской комис-
сии по делу «Клавель против Швейцарии» (Clavel 
v  switzerland) от 15 октября 1987 г , DR54, р  153, 
Решение Европейской комиссии по правам чело-
века по делу «А  Лерш и Новая почтовая ассоциа-
ция против Швейцарии» (a  Loersch and nouvelle 
association du Courrier v  switzerland) от 24 февраля 
1995 г , жалобы №№ 23868/94 и 23869/94, DR80, 
р  162, Решение Европейской комиссии по правам 
человека по делу «Бадер против Австрии» (Bader 
v  austria) от 15 мая 1996 г , жалоба № 26633/95, 
Решение Европейской комиссии по правам челове-
ка по делу «Нурминен и другие против Финляндии» 
(nurminen and Others v  Finland) от 26 февраля 
1997 г , жалоба № 27881/95, а также Решение 
Европейской комиссии по правам человека по 
делу «Объединение “Групо Интерпрес СА” против 
Испании» (Grupo interpres sa v  spain) от 7 апре-
ля 1997 г , жалоба № 32849/96, DR89, р  150), 
так и Европейским Судом, который в § 74 своего 
Постановления по делу «Леандер против Швеции» 
1987 года сформулировал подход, ставший в после-
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дующие годы стандартной правовой позицией по 
данному вопросу:

«Право свободно получать информацию по сути 
запрещает государству ограничивать человека 
в получении информации, которую другие лица 
хотят или могут захотеть ему сообщить  При об-
стоятельствах, как те, которые сложились в насто-
ящем деле, статья 10 Конвенции не наделяет чело-
века правом на доступ к реестру, содержащему 
сведения о его личном положении, и не предпола-
гает обязанности властей государства-ответчика 
сообщать ему эти сведения» 

128. Так, данный подход подтвердился на пле-
нарном заседании Европейского Суда в упоминав-
шемся выше деле «Гаскин против Соединенного 
Королевства» (§ 52) в 1989 году и Большой 
Палатой Европейского Суда в упоминавшем-
ся выше деле «Герра и другие против Италии» 
в 1998 году  Большая Палата Европейского Суда 
при этом добавила, что свободу получать инфор-
мацию «нельзя трактовать в том смысле, что при 
таких обстоятельствах, как те, которые сложились 
в настоящем деле, она возлагает на государство 
позитивные обязательства собирать и распростра-
нять информацию по собственной инициативе» 
(см  § 53 упоминавшегося выше Постановления 
Европейского Суда по делу «Герра и другие про-
тив Италии», Постановление Европейского Суда по 
делу «Сырбу и другие против Республики Молдова» 
(sîrbu and Others v  Moldova) от 15 июня 2004 г , 
жалобы №№ 73562/01, 73565/01, 73712/01, 
73744/01, 73972/01 и 73973/01, §§ 17–19)  
В 2005 году Большая Палата Европейского Суда 
аналогичным образом рассуждала в деле «Роч 
против Соединенного Королевства» (см  упо-
минавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Роч против 
Соединенного Королевства», § 172), а до этого, нуж-
но отметить, Европейский Суд поступал подобным 
образом в делах «Экклестон против Соединенного 
Королевства» (Решение Европейского Суда по делу 
«Экклестон против Соединенного Королевства» 
(Eccleston v  United kingdom) от 18 мая 2004 г , жало-
ба № 42841/02, и «Джоунз против Соединенного 
Королевства» (Решение Европейского Суда по 
делу «Джоунз против Соединенного Королевства» 
(Jones v  United kingdom) от 13 сентября 2005 г , 
жалоба № 42639/04) 

129. Дела, упомянутые в предыдущем абзаце, 
схожи тем, что в них заявители добивались досту-
па к информации, имевшей отношение к их лич-
ной жизни  Сославшись на особые обстоятельства 
этих конкретных дел, Европейский Суд заключил, 
что право на доступ к информации не предусмот-
рено статьей 10 Конвенции, но пришел к выводу, 
что затребованная информация касалась личной 
и (или) семейной жизни заявителей, а значит, 
относилась к сфере действия статьи 8 Конвенции 
(см  упоминавшееся выше Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Гаскин против Соеди- 

ненного Королевства», § 37) или давала основания 
применить статью 8 Конвенции (см  упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Леандер против Швеции», § 48, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Герра и другие против Италии», § 57, а так-
же упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Роч против 
Соединенного Королевства», §§ 155–156) 

130. Впоследствии в упоминавшемся выше 
Постановлении по делу «Дамманн против Швей- 
царии» (§ 52) Европейский Суд отметил, что сбор 
информации является важнейшим подготови-
тельным элементом деятельности журналистов 
и неотъемлемой охраняемой частью свободы прес-
сы (см  также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Шаповалов против 
Украины»)  Без каких-либо обсуждений данный 
тезис получил дальнейшее развитие в упоминав-
шемся выше Решении Европейского Суда по делу 
«Объединение “Матери Южной Чехии” против 
Чешской Республики»  Прежде всего Европейский 
Суд сослался на принципы, сформулированные 
по делам «Леандер против Швеции», «Герра и дру-
гие против Италии» и «Роч против Соединенного 
Королевства», и отметил, что «из Конвенции не-
просто вывести общее право на доступ к адми-
нистративным данным и документам (см  Решение 
Европейского Суда по жалобе “Луазо против 
Франции” (Loiseau v  France), жалоба № 46809/99, 
ECHR 2003-Xii (извлечения))»  Затем, сослав-
шись на упоминавшееся выше Решение Евро- 
пейской комиссии по правам человека по делу 
«Объединение “Групо Интерпрес СА” против 
Испании», Европейский Суд постановил, что обжа-
луемый отказ государственного органа предоста-
вить доступ к соответствующим административ-
ным документам, которые уже были готовы, пред-
ставлял собой вмешательство в осуществление зая-
вителем права получать информацию, охраняемого 
статьей 10 Конвенции  Как и в деле «Объединение 
“Групо Интерпрес СА” против Испании», в деле 
«Дамманн против Швейцарии» жалоба на наруше-
ние Конвенции касалась применения установлен-
ной внутригосударственным законодательством 
обязанности предоставить доступ к затребован-
ным документам при условии соблюдения опреде-
ленных условий  Убедившись, что обжалуемое по 
делу ограничение не было несоразмерно пресле-
дуемой правомерной цели, Европейский Суд затем 
объявил жалобу неприемлемой для рассмотрения 
по существу, признав ее явно необоснованной 

131. Впоследствии в ряде Постановлений, выне-
сенных после упомянутого выше Решения по делу 
«Объединение “Матери Южной Чехии” против 
Чешской Республики», Европейский Суд конста-
тировал вмешательство в осуществление права, 
гарантированного пунктом 1 статьи 10 Конвенции, 
в ситуациях, когда считалось, что заявитель имел 
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установленное право на информацию согласно 
внутригосударственному законодательству, в част-
ности, на основании вступившего в силу судеб-
ного решения, но властям не удалось сделать это 
право осуществимым  Приходя к выводу о нали-
чии вмешательства, Европейский Суд, кроме того, 
учитывал, что получение доступа к соответствую-
щим сведениям являлось важнейшим элементом 
осуществления права заявителя свободно выра-
жать свое мнение или что оно было частью про-
цесса законного сбора информации, представля-
ющей интерес для общества, с намерением сооб-
щить эту информацию общественности и внести 
тем самым вклад в дискуссию в обществе (см  упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Кенеди против Венгрии», § 43, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Молодежная инициатива по правам 
человека против Сербии», § 25, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Рошияну против Румынии», § 64, а также упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Гусева против Болгарии», § 55, и во всех 
этих Постановлениях Европейский Суд ссылал-
ся в данном контексте на дело «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии», которое под-
робно обсуждается ниже)  Рассматривая схожие 
обстоятельства в деле «Йильберг против Швеции» 
(упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Йильберг 
против Швеции»), Большая Палата Европейского 
Суда использовала аналогичный подход (см  § 93 
этого упомянутого выше Постановления), напом-
нив принцип, сформулированный в деле «Леандер 
против Швеции», согласно которому статья 10 
Конвенции «по сути запрещает государству огра-
ничивать человека в получении информации, 
которую другие лица хотят или могут захотеть ему 
сообщить» (см  там же, § 83)  Оглядываясь назад, 
Европейский Суд считает, что подобная тенден-
ция в прецедентной практике является не отсту-
плением от принципов, сформулированных в деле 
«Леандер против Швеции», а, скорее, их расши-
рением, поскольку она касается ситуаций, когда, 
по выражению властей государства, вступивших 
в производство по делу в качестве третьей сторо-
ны, государство, с одной стороны признает право 
получать информацию, а с другой – не реализует 
этого права или делает его осуществление невоз-
можным 

132. Параллельно с вышеупомянутой тенден- 
цией в прецедентной практике сформировался 
тесно связанный с ней подход, изложенный в упо-
минавшихся выше Постановлениях Европейского 
Суда по делам «Венгерский союз гражданских сво-
бод против Венгрии» и «Австрийская ассоциация 
за сохранение, укрепление и создание экономиче-
ски здоровой сельскохозяйственной и лесной соб-
ственности против Австрии»  В них Европейский 

Суд с некоторыми оговорками признал, что неза-
висимо от доводов, связанных с внутригосудар-
ственным законодательством, которые преоблада-
ли в делах «Кенеди против Венгрии», «Молодежная 
инициатива по правам человека против Сербии», 
«Рошияну против Румынии» и «Гусева против 
Болгарии», существует ограниченное право на 
доступ к информации, которое является частью сво-
бод, закрепленных в статье 10 Конвенции  В деле 
«Венгерский союз гражданских свобод против 
Венгрии» Европейский Суд подчеркнул, что орга-
низация-заявительница стояла на страже обще-
ственных интересов, и со ссылкой на аргументы, 
подтвержденные в делах «Кенеди против Венгрии», 
«Молодежная инициатива по правам человека про-
тив Сербии», «Рошияну против Румынии» и «Гусева 
против Болгарии», отметил, что организация-зая-
вительница участвовала в процессе правомерного 
сбора информации по важному для общества во-
просу (просьба политика проверить конституцион-
ность уголовно-правовых норм о преступлениях, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков) 
и что власти государства-ответчика допустили 
вмешательство на подготовительной стадии это-
го процесса, создав препятствие администра-
тивного характера  Таким образом, монополия 
Конституционного суда Венгрии на информацию 
являлась видом цензуры  Далее, поскольку органи-
зация-заявительница хотела донести информацию, 
полученную из конституционной жалобы, до обще-
ства и тем самым способствовать обсуждению 
обществом законодательства о преступлениях, 
связанных с незаконным оборотом наркотических 
веществ, по делу явно было допущено нарушение ее 
права распространять информацию (см  упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Венгерский союз гражданских свобод против 
Венгрии», §§ 26–28)  Аналогичные выводы были 
сделаны и в Постановлении по делу «Австрийская 
ассоциация за сохранение, укрепление и создание 
экономически здоровой сельскохозяйственной 
и лесной собственности против Австрии» (см  § 36 
настоящего Постановления) 

133. Несмотря на то, что ранее Европейский 
Суд не указывал в своей прецедентной прак-
тике на связь принципов, сформулированных 
в Постановлении по делу «Леандер против Шве- 
ции», с выводами, к которым он пришел в более позд-
них делах, это не означает, что они являются противо-
речивыми или непоследовательными  Утверждение 
о том, что «право свободно получать информацию по 
сути запрещает государству ограничивать человека 
в получении информации, которую другие лица хотят 
или могут захотеть ему сообщить», по-видимому, 
основано на толковании статьи 10 Конвенции, кото-
рое можно считать буквальным  Оно подтвердилось 
на пленарных заседаниях Европейского Суда в делах 
«Герра и другие против Италии» и «Гаскин про-
тив Соединенного Королевства», Большой Палаты 
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Европейского Суда в деле «Роч против Соединенного 
Королевства» (а также в деле «Йильберг против 
Швеции»)  Однако придя к выводу, что при обсто-
ятельствах дел «Герра и другие против Италии», 
«Гаскин против Соединенного Королевства» и «Роч 
против Соединенного Королевства», статья 10 
Конвенции не наделяет человека правом на доступ 
к тем или иным сведениям и не предполагает обя-
занности властей государства-ответчика сообщать 
ему эти сведения, Европейский Суд, тем не менее, 
не стал исключать наличие такого права у челове-
ка или соответствующего обязательства у властей 
государства-ответчика в других обстоятельствах  
Упомянутую выше недавнюю прецедентную прак-
тику (в том числе дело «Йильберг против Швеции») 
можно считать примером, когда Европейский Суд 
готов был признать право человека на доступ к име-
ющейся у государства информации  Для целей рас-
смотрения настоящего дела Европейский Суд счита-
ет полезным применить более широкий взгляд на то, 
в какой мере из статьи 10 Конвенции можно вывести 
право на доступ к информации 

(i i i)  Подготовительные материалы 
(travaux préparatoires)

134. Прежде всего Европейский Суд отмечает 
довод властей Соединенного Королевства, заяв-
ленный со ссылкой на пункт 1 статьи 31 Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 года, согласно которому основным средством 
толкования Конвенции должно быть обычное зна-
чение выражений, использованных государствами-
участниками (см  § 99 настоящего Постановления)  
По мнению властей Соединенного Королевства, 
статья 10 Конвенции явно преследует цель преду-
смотреть для государственных органов негативные 
обязательства воздерживаться от вмешательства 
в осуществление права на обмен информацией  
Формулировки пункта 1 статьи 10 Конвенции не 
предусматривают позитивного обязательства го-
сударства обеспечивать доступ к информации  Это 
подтверждается подготовительными материала-
ми, поскольку право «искать» информацию было 
умышленно исключено из окончательной редак-
ции статьи 10 Конвенции 

135. Относительно подготовительных мате-
риалов по статье 10 Конвенции Европейский Суд 
отмечает, что действительно формулировка пред-
варительного проекта Конвенции, подготовленно-
го Комитетом экспертов на его первом заседании 
2–8 февраля 1950 г , совпадала с формулировкой 
статьи 19 Всеобщей декларации прав человека 
и содержала право искать информацию  Однако 
в более поздних редакциях право искать информа-
цию уже не появлялось (см  §§ 44–49 настоящего 
Постановления)  Отсутствуют указания на какие-
либо дискуссии, которые привели к этим изме-
нениям, ни даже на споры по поводу того, какие 

конкретно элементы образуют свободу выражения 
мнения (см  для сравнения в качестве противопо-
ложной ситуации Постановление Европейского 
Суда по делу «Янг, Джеймс и Вебстер против 
Соединенного Королевства» (young, James and 
Webster v  United kingdom) от 13 августа 1981 г , 
§§ 51–52, series a, № 44) 

Исходя из изложенного Европейский Суд не 
убежден, что возможность толковать пункт 1 
статьи 10 Конвенции таким образом, чтобы он 
включал в себя право на доступ к информации 
в данном контексте, может однозначно следовать 
из подготовительных материалов  Не убежден он 
и в том, что подобное толкование ни при каких 
обстоятельствах не может найти подтверждение 
в обычном значении слов «получать и распростра-
нять информацию и идеи без какого-либо вме-
шательства со стороны публичных властей» или 
в объекте и цели статьи 10 Конвенции 

136. Напротив, стоит отметить: история разра-
ботки Протокола № 6 к Конвенции указывает на то, 
что, по общему мнению всех органов и институтов 
Совета Европы, разумно предположить, что пункт 1 
статьи 10 Конвенции в изначальной редакции уже 
содержит в себе «свободу искать информацию» 

В частности, в заключении по проекту Протоко- 
ла № 6 к Конвенции Европейский Суд счел, что 
свобода получать информацию, которую гаранти-
рует статья 10 Конвенции, действительно предпо-
лагает свободу искать информацию, но, как отме-
чалось в пояснительном докладе, не обязательство 
властей ее предоставлять  Кроме того, в заключе-
нии Европейской комиссии по правам человека по 
тому же проекту протокола сказано, что, хотя в ста-
тье 10 Конвенции и не упоминается свобода искать 
информацию, нельзя исключать, что эта свобода 
была включена в число свобод, охраняемых данной 
статьей, в подразумеваемом виде и что при опре-
деленных обстоятельствах статья 10 Конвенции 
включает в себя право на доступ к документам, 
не являющимся общедоступными  Комиссия соч-
ла необходимым оставить возможность развития 
судебного толкования статьи 10 Конвенции (см  
§ 51 настоящего Постановления) 

137. Аналогичным образом по основаниям, 
изложенным ниже, Европейский Суд полагает, что 
в определенных ситуациях и при соблюдении кон-
кретных условий могут появиться веские доводы 
в пользу того, чтобы усмотреть в этой статье право 
человека на доступ к находящейся в распоряжении 
государства информации и обязанность государ-
ства предоставить такую информацию 

(iv)  Данные сравнительно-правовых 
исследований и международно-
правовые акты

138. Как уже отмечалось выше (см  § 123 
настоящего Постановления), Конвенцию нельзя 



№  9  [ 9 ]  2 0 1 7                            31

Д Е Л О  « В Е Н Г Е Р С К И Й  Х Е Л Ь С И Н К С К И Й  К О М И Т Е Т  ( M a G y a R  H E L s i n k i  B i z O t t s á G )  П Р О Т И В  В Е Н Г Р И И »  

толковать изолированно, и в соответствии с кри-
терием, содержащимся в подпункте «с» пункта 3 
статьи 31 Венской конвенции (см  § 35 настоящего 
Постановления), ее следует толковать в соответ-
ствии с другими нормами международного права, 
частью которого она является  Кроме того, прини-
мая во внимание особый характер Конвенции как 
международного договора о защите прав человека, 
содержащего материально-правовые нормы того 
же характера, что и внутригосударственное зако-
нодательство, и предусматривающего обязатель-
ства государств по отношению к частным лицам, 
Европейский Суд может также учитывать изме-
нения в правовых системах отдельных стран, ука-
зывающие на единообразный или общий подход 
или на формирующийся консенсус между государ-
ствами-участниками в той или иной области (см  
в этом отношении Постановление Европейского 
Суда по делу «Маркс против Бельгии» (Marckx v  
Belgium) от 13 июня 1979 г , § 41, series a, № 31, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Стаффорд против Соединенного 
Королевства» (stafford v  United kingdom), жало-
ба № 46295/99, §§ 67–68, ECHR 2002-iV) 

139. В связи с этим Европейский Суд отмечает, 
что в законодательстве подавляющего большин-
ства государств-участников, фактически во всех 
странах из 31 государства, о которых говорится 
в обзоре, за одним исключением, право на доступ 
к информации и/или к официальным докумен-
там, имеющимся у государственных органов, при-
знается самостоятельным правом, целью которо-
го является повышение прозрачности управления 
делами государства в целом (см  § 64 настоящего 
Постановления)  Хотя эта цель шире, чем развитие 
права свободно выражать свое мнение как тако-
вое, Европейский Суд приходит к убеждению, что 
в государствах – членах Совета Европы сложился 
широкий консенсус по поводу необходимости при-
знания права человека на доступ к находящейся 
в распоряжении государства информации с тем, 
чтобы предоставить обществу возможность изу-
чать вопросы, представляющие для него интерес, 
в том числе о том, как функционируют органы вла-
сти в демократическом обществе, и составить свое 
мнение по этим вопросам 

140. Устойчивый консенсус сформировался 
и на международном уровне  В частности, право 
искать информацию прямо гарантируется ста-
тьей 19 (это положение соответствует гаранти-
ям свободы слова, содержащимся в статье 10 
Конвенции) Международного пакта о граждан-
ских и политических правах 1966 года, который 
был ратифицирован всеми 47 государствами – 
участниками Конвенции, в том числе и Венгрией 
(причем все эти государства, кроме Швейцарии 
и Соединенного Королевства, признали право на 
обращение с индивидуальными жалобами, преду-
смотренное Факультативным протоколом к Пакту)  

Это же право закреплено и в статье 19 Всеобщей 
декларации прав человека 

141. В связи с этим важно отметить, что сущест-
вование права на доступ к информации неодно-
кратно подтверждалось Комитетом ООН по правам 
человека  Комитет подчеркивал важность доступа 
к информации в демократическом процессе и связь 
между доступом автора сообщения к информации 
и наличием у него возможности распространять 
среди граждан информацию и мнения по вопро-
сам, представляющим общественный интерес  Он 
считает, что свобода мысли и выражения мнения 
включает в себя защиту права на доступ к имею-
щейся у государства информации  В одном деле 
Комитет отметил, что при осуществлении права 
искать информацию необязательно доказывать 
непосредственную заинтересованность или лич-
ную потребность в ее получении, но то, что орга-
низация, автор сообщения, стояла на страже обще-
ственных интересов, а также конкретный характер 
затребованной информации обусловили вывод 
о том, что автор сообщения оказался непосред-
ственно затронут отказом предоставить доступ 
к соответствующим сведениям (см  §§ 39–41 насто-
ящего Постановления) 

142. Далее Европейский Суд отмечает, что, по 
мнению Специального докладчика ООН по вопросу 
о поощрении и защите права на свободу убеж-
дений и их свободное выражение, право искать 
и получать информацию является одним из основ-
ных элементов права свободно выражать свое мне-
ние, которое включает в себя общее право обще-
ственности получать из различных источников 
доступ к информации, представляющей интерес 
для общества, право отдельных лиц запрашивать 
и получать касающуюся их информацию, которая 
могла затронуть их личные права, а также право 
средств массовой информации на доступ к инфор-
мации (см  § 42 настоящего Постановления) 

143. Конечно, приведенные выше умозаклю-
чения были сделаны применительно к статье 19 
Пакта, которая отличается по формулировкам 
от статьи 10 Конвенции  Однако, по мнению 
Европейского Суда, их значение для настоящего 
дела следует из вывода о том, что право на доступ 
к сведениям и документам, представляющим 
интерес для общества, является неотъемлемой 
частью свободы выражения мнения  С точки зре-
ния органов ООН, право граждан и организаций, 
стоящих на страже общественных интересов, на 
доступ к находящейся в распоряжении государства 
информации для выполнения своих обязательств 
по защите общественных интересов, то есть пра-
во распространять информацию и идеи, является 
естественным следствием права общества полу-
чать информацию по важным для него вопросам 
(см  §§ 39–42 настоящего Постановления) 

144. Статья 42 Хартии Европейского союза об 
основных правах, а также Регламент Европейского 
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парламента и Совета Европейского союза от 
30 мая 2001 г  № 1049/2001 гарантируют гражда-
нам право на доступ к документам, имеющимся 
у учреждений Европейского союза, за исключени-
ями, установленными статьей 4 этого Регламента 
(см  §§ 55–56 настоящего Постановления) 

145. Кроме того, право на доступ к официаль-
ным документам признано Комитетом минист-
ров Совета Европы в Рекомендации № Rec(2002)2 
«О доступе к официальным документам», в кото-
рой предусматривается, что государства-участники 
обязаны, за некоторыми исключениями, гаранти-
ровать право каждого на доступ к запрашивае-
мым официальным документам, находящимся 
в распоряжении органов государственной вла-
сти (см  § 52 настоящего Постановления)  Далее, 
принятие Конвенции Совета Европы «О доступе 
к официальным документам», несмотря на то, что 
на сегодняшний день ее ратифицировали только 
семь государств-участников, указывает на посте-
пенно складывающуюся тенденцию к признанию 
обязательства государств предоставлять доступ 
к имеющейся у них информации (в качестве при-
меров дел, в которых Европейский Суд ранее 
принимал во внимание международно-право-
вые акты, нератифицированные всеми или боль-
шинством государств – участников Конвенции, 
см  Постановление Европейского Суда по делу 
«Гласс против Соединенного Королевства» (Glass 
v  United kingdom), жалоба № 61827/00, § 75, ECHR 
2004-ii, а также Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Енерылдыз против 
Турции» (Öneryıldız v  turkey), жалоба № 48939/99, 
§ 59, ECHR 2004-Xii, или международно-право-
вые акты, не являющиеся обязательными в пе- 
риод времени, относящийся к обстоятельствам 
дела, см  Постановление Большой Палаты Евро- 
пейского Суда по делу «Кристин Гудвин против 
Соединенного Королевства» (Christine Goodwin v  
United kingdom), жалоба № 28957/95, ECHR 2002-
Vi, Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Вильхо Эскелинен и другие против 
Финляндии» (Vilho Eskelinen and Others v  Finland), 
жалоба № 63235/00, ECHR 2007-ii, и упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Маркс против Бельгии», §§ 21 и 41)  Таким 
образом, даже если настоящее дело и не поднимает 
вопроса о полноценном праве на доступ к инфор-
мации, указанная выше Конвенция, по мнению 
Европейского Суда, демонстрирует явную тенден-
цию к формированию общеевропейского стандар-
та, что следует принимать во внимание 

146. Кроме того, при рассмотрении насто-
ящего дела Европейскому Суду полезно при-
нять во внимание изменения, касающиеся при-
знания права на доступ к информации в других 
региональных системах защиты прав человека  
Особенно обращает на себя внимание толкование 
статьи 13 Американской конвенции о правах чело-

века Межамериканским судом по правам челове-
ка, изложенное в деле «Клод Рейес и другие против 
Чили», которое прямо гарантирует право искать 
и получать информацию  Межамериканский суд 
пришел к выводу, что право на свободу мысли 
и выражения мнения включает в себя защиту пра-
ва на доступ к имеющейся у государства информа-
ции (см  § 61 настоящего Постановления) 

147. Можно также упомянуть Декларацию 
о принципах свободы выражения мнения в Африке, 
принятую Африканской комиссией прав человека 
и народов в 2002 году  Хотя в статье 9 Африкан- 
ской хартии прав человека и народов право искать 
информацию не упоминается, в Декларации 
о принципах прямо сказано, что «свобода выра-
жения мнения и информации, в том числе право 
искать, получать и распространять информацию 
и идеи… является основным и неотчуждаемым 
правом человека» (см  § 63 настоящего Поста- 
новления) 

148. Таким образом, из приведенных выше 
доводов следует, что с тех пор, как была принята 
Конвенция, законодательство подавляющего боль-
шинства государств – членов Совета Европы наря-
ду с соответствующими международно-правовыми 
актами действительно развилось до такой степени, 
что в Европе (и за ее пределами) сложился широ-
кий консенсус по поводу необходимости признать 
право человека на доступ к имеющейся у государ-
ства информации с целью помочь обществу сфор-
мировать мнение по вопросам, представляющим 
общий интерес 

(v) Мнение Европейского Суда о применимости 
статьи 10 Конвенции

149. При вышеизложенных обстоятельствах 
Европейский Суд не считает невозможным истол-
ковать пункт 1 статьи 10 Конвенции таким обра-
зом, чтобы он включал в себя право на доступ 
к информации 

150. Европейскому Суду известно о важности 
правовой определенности в международном пра-
ве и о том, что, как утверждалось, от государств 
нельзя ожидать выполнения международных обя-
зательств, с которыми они предварительно не 
согласились  Европейский Суд считает, что в инте-
ресах правовой определенности, предсказуемо-
сти и равенства перед законом ему не следует без 
веских оснований отступать от правовых позиций, 
сформулированных в прошлых делах (см  упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Маматкулов и Аскаров 
против Турции», § 121, а также Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Чап- 
мэн против Соединенного Королевства» (Chap- 
man v  United kingdom), жалоба № 27238/95, § 70, 
ECHR 2001-i)  Поскольку Конвенция – это прежде 
всего система защиты прав человека, следует учи-
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тывать изменяющуюся ситуацию в государствах-
участниках, а Европейский Суд должен реагиро-
вать, например, на постепенное сближение стан-
дартов, которых нужно достичь (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Биао 
против Дании» (Biao v  Denmark) от 24 мая 2016 г , 
жалоба № 38590/10 1, § 131) 

151. Обзор прецедентной практики конвенци-
онных органов, приведенный в §§ 127–132 настоя-
щего Постановления, указывает на формирование 
устойчивой тенденции к признанию на опреде-
ленных условиях права на свободу информации 
неотъемлемой частью свободы получать и распро-
странять информацию, закрепленного в статье 10 
Конвенции 

152. Далее Европейский Суд отмечает, что эта 
тенденция находит отражение и в позиции, заня-
той международными органами по защите прав 
человека, которые связывают право граждан 
и организаций, стоящих на страже общественных 
интересов, на доступ к информации с их правом 
распространять информацию и правом общества 
получать информацию и идеи (см  §§ 39–42 и 143 
настоящего Постановления) 

153. Кроме того, крайне важно, что, по имею-
щимся у Европейского Суда сведениям, из 31 госу-
дарства – члена Совета Европы, о которых говорит-
ся в обзоре, почти все приняли законодательство 
о свободе информации  Еще одним свидетельством 
наличия консенсуса в данном контексте является 
принятие Конвенции «О доступе к официальным 
документам» 

154. С учетом этих изменений и в ответ на 
постепенное сближение стандартов защиты прав 
человека, которых нужно достичь, Европейский 
Суд считает уместным уточнить принципы, сфор-
мулированные в деле «Леандер против Швеции» 
применительно к обстоятельствам, аналогичным, 
как в настоящем деле 

155. Объект и цель Конвенции как междуна-
родного договора о защите прав человека требуют 
толковать и применять ее так, чтобы предусмот-
ренные в ней права были практически осуще-
ствимыми и эффективными, а не теоретически-
ми и иллюзорными (см  упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Сёринг 
против Соединенного Королевства», § 87)  Как 
ясно показывают недавняя прецедентная практи-
ка Европейского Суда и решения других органов 
по защите прав человека, вывод о том, что право 
на доступ к информации ни при каких обстоя-
тельствах не относится к сфере действия статьи 10 
Конвенции, может привести к возникновению 
ситуаций, когда свобода «получать и распростра-
нять» информацию окажется нарушена таким 
образом и настолько серьезно, что это затронет 

1 См : Прецеденты Европейского Суда по правам человека  
Специальный выпуск  2017  № 7 (примеч. редактора) 

самую суть свободы выражения мнения  С точки 
зрения Европейского Суда, при обстоятельствах, 
когда получение доступа к информации имеет 
решающее значение для реализации заявителем 
права получать и распространять информацию, 
отказ ее предоставить может представлять собой 
вмешательство в осуществление этого права  
Принцип обеспечения практически осуществимых 
и эффективных конвенционных прав требует, что-
бы в такой ситуации у заявителя была возможность 
рассчитывать на защиту статьи 10 Конвенции 

156. Кратко говоря, пришло время уточнить 
классические принципы  Европейский Суд про-
должает считать, что «право свободно получать 
информацию по сути запрещает государству огра-
ничивать человека в получении информации, 
которую другие лица хотят или могут захотеть ему 
сообщить»  Более того, «свободу получать инфор-
мацию нельзя трактовать как налагающую на го-
сударство позитивные обязательства собирать 
и распространять информацию по собственной 
инициативе»  Европейский Суд также полагает, что 
статья 10 Конвенции не наделяет человека правом 
на доступ к находящейся в распоряжении государ-
ственных органов информации и не обязывает 
государство сообщать человеку эту информацию  
Однако, как показывает вышеприведенный ана-
лиз, подобное право или обязанность может воз-
никнуть, во-первых, когда раскрытие информации 
осуществляется по решению суда, которое вступи-
ло в законную силу (это не относится к настояще-
му делу), а во-вторых, когда доступ к информации 
имеет решающее значение для реализации челове-
ком права свободно выражать свое мнение, в част-
ности, «свободы получать и распространять инфор-
мацию», а отказ ее предоставить представляет 
собой вмешательство в осуществление этого права 

(vi)  Критерии возникновения права  
на доступ к находящейся 
в распоряжении государства 
информации

157. Вопрос о том, является ли отказ в доступе 
к информации вмешательством в осуществление 
заявителем права свободно выражать свое мнение, 
и если да, то в какой степени, нужно рассматри-
вать в каждом деле с учетом его конкретных обсто-
ятельств  По мнению Европейского Суда, вышепри-
веденная прецедентная практика (см  §§ 131–132 
настоящего Постановления) содержит немаловаж-
ные указания на критерии, которые необходимо 
учитывать для более точного определения сферы 
действия этого права 

(α) Цель обращения с запросом 
о предоставлении информации

158. Первым предварительным условием должно 
являться то, чтобы человек, который требует досту-
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па к информации, находящейся в распоряжении го-
сударственного органа, стремился к осуществлению 
своей свободы «получать и распространять инфор-
мацию и идеи»  Следовательно, Европейский Суд 
придает значение тому факту, являлся ли сбор све-
дений важным подготовительным этапом деятель-
ности журналистов или других видов деятельности, 
создающих площадки для общественного обсужде-
ния или являющихся его важной частью (см , mutatis 
mutandis, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз граж-
данских свобод против Венгрии», §§ 27–28, и упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Австрийская ассоциация за сохране-
ние, укрепление и создание экономически здоровой 
сельскохозяйственной и лесной собственности про-
тив Австрии», § 36) 

159. В этом контексте можно напомнить, что 
в сфере свободы прессы Европейский Суд прихо-
дил к выводу, что «в силу “обязанностей и обяза-
тельств”, неразрывно связанных с осуществлением 
свободы выражения мнения, статья 10 Конвенции 
обеспечивает журналистам, которые освещают 
вопросы, представляющие общий интерес, опреде-
ленные гарантии при условии, что они действуют 
добросовестно, чтобы сообщать точную и досто-
верную информацию, соблюдая при этом пра-
вила журналистской этики» (см  Постановление 
Европейского Суда по делу «Гудвин против 
Соединенного Королевства» (Goodwin v  United 
kingdom) от 27 марта 1996 г , § 39, Reports 1996-
ii, Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Фрессоз и Руар против Франции» 
(Fressoz and Roire v  France), жалоба № 29183/95, 
§ 54, ECHR 1999-i, а также Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Бладет Тромсё 
и Стенсаас против Норвегии» (Bladet tromsø and 
stensaas v  norway), жалоба № 21980/93, § 65, 
ECHR 1999-iii)  Эти же соображения применяются 
и к неправительственной организации, утверж-
дающей, что она стоит на страже общественных 
интересов (подробнее об этом аспекте см  ниже) 

Следовательно, для того, чтобы статья 10 Конвен- 
ции стала применимой, нужно установить, была ли 
затребованная информация действительно необ-
ходима для осуществления свободы выражения 
мнения (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Рошияну против 
Румынии», § 63)  С точки зрения Европейского 
Суда, доступ к информации будет считаться необхо-
димым, если отказ ее сообщить затруднит или нару-
шит осуществление права свободно выражать свое 
мнение (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз граж-
данских свобод против Венгрии», § 28), в том числе 
свободы «получать и распространять информацию 
и идеи» сообразно с теми «обязанностями и обяза-
тельствами», которые могут следовать из пункта 2 
статьи 10 Конвенции 

(β) Характер затребованной информации

160. Ранее Европейский Суд приходил к выводу, 
что отказ в доступе к информации является вме-
шательством в осуществление заявителями права 
получать и распространять информацию в ситуа-
циях, когда затребованные сведения представляют 
собой «информацию о фактах использования мер 
по электронному наблюдению» (см  упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Молодежная инициатива по правам человека 
против Сербии», § 24), «информацию о конститу-
ционной жалобе» и «по важному для общества во-
просу» (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии», §§ 37–38), 
«оригинальные документальные источники для 
проведения правомерных исторических исследо-
ваний» (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Кенеди против Вен- 
грии», § 43) и решения, касающиеся комиссий по 
сделкам с недвижимостью (см  упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Австрийская ассоциация за сохранение, укрепле-
ние и создание экономически здоровой сельско-
хозяйственной и лесной собственности против 
Австрии», § 42)  Кроме того, Европейский Суд при-
давал важное значение наличию конкретной кате-
гории информации, которая предположительно 
представляет общественный интерес 

161. Подтверждая данный подход, Европейский 
Суд считает, что затребованные информация, све-
дения или документы обычно должны соответство-
вать критерию общественного интереса, чтобы 
согласно Конвенции возникла необходимость в их 
разглашении  Эта необходимость может возник-
нуть, inter alia, когда их раскрытие обеспечивает 
прозрачность ведения государственных дел и по 
вопросам, представляющим общественный инте-
рес в целом, позволяя тем самым всему обществу 
принимать участие в управлении государством 

162. Европейский Суд подчеркивал, что опре-
деление вопросов, которые могут представлять 
общественный интерес, зависит от обстоятельств 
конкретного дела  Общественный интерес распро-
страняется на вопросы, затрагивающие общество 
в такой степени, что у него могут появиться право-
мерные основания интересоваться ими, которые 
привлекают его внимание или сильно его беспо-
коят, особенно в силу того, что они отражаются на 
благосостоянии граждан или на жизни сообщества  
Кроме того, данный интерес охватывает вопросы, 
способные привести к существенным разногла-
сиям, которые касаются важных аспектов жизни 
общества или проблемы, в получении информа-
ции о которой общество было бы заинтересовано  
Общественный интерес нельзя сводить к желанию 
общества получать информацию о частной жизни 
других лиц или к желанию аудитории получать сен-
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сационные сведения, а иногда и подсматривать за 
кем-либо  С целью установить, касается ли публи-
кация важного для общества вопроса, необходимо 
рассмотреть всю публикацию в целом с учетом кон-
текста ее появления (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Кудерк и ком-
пания “Ашетт Филипаки Ассосье” против Франции» 
(Couderc and Hachette Filipacchi associés v  France), 
жалоба № 40454/07 1, §§ 97–103, ECHR 2015 (извле-
чения), в котором приводятся ссылки на другие 
решения и постановления Европейского Суда по 
данному вопросу) 

163. В связи с этим следует принимать во вни-
мание такой фактор, как привилегированное 
место, которое Европейский Суд отводит в своей 
прецедентной практике политическим высказы-
ваниям и дискуссиям по вопросам, представляю-
щим общественный интерес  Причина, по кото-
рой пункт 2 статьи 10 Конвенции практически 
не предусматривает оснований, позволяющих 
ограничивать выражение мнений в этих случаях 
(см  Постановление Европейского Суда от 8 июля 
1986 г  по делу «Лингенс против Австрии» (Lingens 
v  austria), §§ 38 и 41, series a, № 103, а также 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Сюрек против Турции (№ 1)» (sürek 
v  turkey) (№ 1), жалоба № 26682/95, § 61, ECHR 
1999-iV), то же говорит в пользу права на доступ 
к такой информации, находящейся в распоряже-
нии государственных органов, согласно пункту 1 
статьи 10 Конвенции 

(γ) Роль заявителя

164. Логическим следствием двух изложенных 
выше критериев, один из которых касается цели 
обращения с запросом о предоставлении информа-
ции, а другой – характера затребованной информа-
ции, является особая важность, которую приобрета-
ет конкретная роль лица, требующего информацию, 
в ее «получении и распространении» в обществе  
Так, раньше при определении того, допустили 
ли власти государства-ответчика вмешательство 
в осуществление заявителями прав, предусмот-
ренных статьей 10 Конвенции, отказав им в досту-
пе к тем или иным документам, Европейский Суд 
придавал особое значение тому, что заявитель 
выступал в роли журналиста (см  упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Рошияну против Румынии», § 61), стоял на страже 
общественных интересов или являлся неправитель-
ственной организацией, чья деятельность каса-
лась вопросов, представляющих общественный 
интерес (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии», § 36, упо-

1 См : Бюллетень Европейского Суда по правам человека  2016  
№ 8 (примеч. редактора) 

минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Австрийская ассоциация за сохра-
нение, укрепление и создание экономически здо-
ровой сельскохозяйственной и лесной собствен-
ности против Австрии», § 35, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Молодежная инициатива по правам человека про-
тив Сербии», § 20, а также упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Гусева 
против Болгарии», § 41) 

165. Несмотря на то, что статья 10 Конвенции 
гарантирует свободу выражения мнения «каждо-
му», Европейский Суд в своей прецедентной прак-
тике признает ключевую роль, которую играет 
пресса в демократическом обществе (см  Поста- 
новление Европейского Суда от 24 февраля 1997 г  
по делу «Де Хаэс и Гийселс против Бельгии» (De Haes 
and Gijsels v  Belgium), § 37, Reports 1997-i 2), и осо-
бое положение журналистов в этом контексте  Он 
приходил к выводу об особой важности гарантий, 
которые необходимо обеспечивать прессе (см  упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Гудвин против Соединенного 
Королевства», § 39, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Газеты “Обсервер” и “Гардиан” про-
тив Соединенного Королевства» (Observer and 
Guardian v  United kingdom) от 26 ноября 1991 г , 
§ 59, series a, № 216)  Европейский Суд неодно-
кратно признавал, что средства массовой инфор-
мации играют жизненно важную роль в содей-
ствии и облегчении реализации обществом права 
получать и распространять информацию и идеи, 
в следующих выражениях:

«Обязанность прессы заключается в том, что-
бы распространять информацию и идеи по всем 
вопросам, представляющим интерес для общества 
таким образом, чтобы не нарушать при этом сво-
их обязательств  Задаче средств массовой инфор-
мации по распространению этой информации 
и идей соответствует право общества на их полу-
чение  Если бы было иначе, пресса не смогла бы 
выполнять свои ключевые функции, стоя на стра-
же общественных интересов (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
“Компания ʺБладет Тромсёʺ и Стенсаас против 
Норвегии” (Bladet tromsø and stensaas v  norway), 
жалоба № 21980/93, §§ 59 и 62, ECHR 1999-iii)» 

166. Кроме того, Европейский Суд признавал, 
что функцию создания различных площадок для 
дискуссий в обществе может выполнять не только 
пресса, но и, например, неправительственные орга-
низации, чья деятельность является важнейшим 
элементом содержательного общественного обсуж-
дения  Европейский Суд допустил, что, привлекая 
внимание к вопросам, представляющим интерес 
для общества, неправительственная организация 
стоит на страже общественных интересов и играет 
при этом не менее важную роль, чем пресса (см  

2 См : Прецеденты Европейского Суда по правам человека  
2016  № 4 (примеч. редактора) 



36                    №  9  [ 9 ]  2 0 1 7

Д Е Л О  « В Е Н Г Е Р С К И Й  Х Е Л Ь С И Н К С К И Й  К О М И Т Е Т  ( M a G y a R  H E L s i n k i  B i z O t t s á G )  П Р О Т И В  В Е Н Г Р И И »  

Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Международная организация защитни-
ков животных против Соединенного Королевства» 
(animal Defenders international v  United kingdom), 
жалоба № 48876/08, § 103, ECHR 2013 (извлече-
ния)  При этом можно считать, что она стоит на 
страже общественных интересов, а значит, ей нуж-
но обеспечивать такую же защиту, как и прессе (см  
там же, а также упоминавшееся Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии», § 27, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Молодежная инициатива по пра-
вам человека против Сербии», § 20)  Европейский 
Суд признавал, что гражданское общество вно-
сит важный вклад в обсуждение государственных 
дел (см , например, Постановление Европейского 
Суда по делу «Стил и Моррис против Соединенного 
Королевства» (steel and Morris v  United kingdom), 
жалоба № 68416/01 1, § 89, ECHR 2005-ii, и упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Венгерский союз гражданских свобод про-
тив Венгрии», § 38) 

167. То, как работают организации, стоящие 
на страже общественных интересов, может ока-
зывать существенное влияние на правильное 
функционирование демократического общества  
В интересах демократического общества предо-
ставить прессе возможность осуществлять свои 
жизненно важные функции, стоя на страже обще-
ственных интересов и распространяя информацию 
по важным для общества вопросам (см  упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Компания “Бладет 
Тромсё” и Стенсаас против Норвегии», § 59), а так-
же позволить это делать неправительственным 
организациям, контролирующим деятельность го-
сударства  Учитывая, что точная информация – это 
товар, нередко возникает необходимость в том, 
чтобы лица и организации, стоящие на стра-
же общественных интересов, получали доступ 
к информации, чтобы выполнять свои функции 
и сообщать о вопросах, представляющих интерес 
для общества  Препятствия, затрудняющие доступ 
к информации, могут привести к тому, что те, кто 
работает в средствах массовой информации или 
в связанных с ними областях, уже не смогут эффек-
тивно стоять на страже общественных интересов, 
что негативно отразится на их возможности сооб-
щать точную и заслуживающую доверия инфор-
мацию (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз граж-
данских свобод против Венгрии», § 38) 

168. Таким образом, Европейский Суд счита-
ет важным вопрос о том, стремится ли человек 
получить доступ к соответствующей информации 

1 См : Прецеденты Европейского Суда по правам человека  2017  
№ 7 (примеч. редактора) 

с целью сообщить ее обществу, стоя на страже обще-
ственных интересов  Однако это не означает, что 
право на доступ к информации должно применять-
ся исключительно к неправительственным органи-
зациям и прессе  Европейский Суд напоминает, что 
повышенной защитой пользуются также научные 
работники (см  Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Башкайя и Окчуолу 
против Турции» (Başkaya and Okçuoğlu v  turkey), 
жалобы №№ 23536/94 и № 24408/94, §§ 61–67, 
ECHR 1999-iV, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Кенеди против Венгрии», 
§ 42, упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Йильберг про-
тив Швеции», § 93) и авторы литературных произ-
ведений по важным для общества вопросам (см  
Постановление Европейского Суда по делу «Шови 
и другие против Франции» (Chauvy and Others v  
France), жалоба № 64915/01, § 68, ECHR 2004-Vi, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Лендон, Очаковский-Лоран и Жюли 
против Франции» (Lindon, Otchakovsky-Laurens and 
July v  France), жалобы №№ 21279/02 и 36448/02, 
§ 48, ECHR 2007-iV)  Кроме того, Европейский Суд 
отмечает, что с учетом того, какую важную роль 
играет Интернет в расширении возможностей 
общества по получению новостей и в облегчении 
распространения информации (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ком- 
пания “Дельфи АС” против Эстонии» (Delfi as v  
Estonia), жалоба № 64569/09 2, § 133, ECHR 2015), 
блогеров и активных пользователей социальных 
сетей ввиду выполняемых ими функций тоже мож-
но считать стоящими на страже общественных 
интересов в контексте защиты, которую обеспечи-
вает статья 10 Конвенции 

(δ) Готовая информация

169. Делая вывод о том, что отказ в доступе 
к информации нарушает статью 10 Конвенции, 
Европейский Суд ранее обращал внимание на то, 
чтобы затребованная информация была «готова» 
и не требовала от государства собирать какие-либо 
данные (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Венгерский союз граж-
данских свобод против Венгрии», § 36, а также 
в качестве примера противоположной ситуации 
Решение Европейского Суда по делу «Вебер про-
тив Германии» (Weber v  Germany) от 6 января 
2015 г , жалоба № 70287/11, § 26)  С другой сто-
роны, Европейский Суд отклонил ссылку органа 
власти государства-ответчика на предполагаемую 
проблему, связанную со сбором информации, 
в качестве основания отказа предоставить заяви-
телю документы в ситуации, когда эта проблема 

2 См : Бюллетень Европейского Суда по правам человека  2015  
№ 11 (примеч. редактора) 
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была вызвана практикой самого данного органа 
власти (см  упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Австрийская ассоциа-
ция за сохранение, укрепление и создание эконо-
мически здоровой сельскохозяйственной и лесной 
собственности против Австрии», § 46) 

170. С учетом вышеупомянутой прецедентной 
практики, а также принимая во внимание пункт 1 
статьи 10 Конвенции (в частности, слова «без како-
го-либо вмешательства со стороны публичных 
властей»), Европейский Суд полагает: тот факт, 
что затребованная информация имеется в гото-
вом виде, должен являться важным критерием 
при общей оценке того, можно ли считать отказ 
в предоставлении информации «вмешательством» 
в осуществление свободы «получать и распростра-
нять информацию», которая охраняется этим поло-
жением 

(vi i)  Применение вышеизложенных 
критериев в настоящем деле

171. Организация-заявительница утверждала, 
что согласно статье 10 Конвенции у нее есть право 
на доступ к затребованной информации, поскольку 
целью ее обращения с запросом было завершение 
исследования в поддержку предложений по рефор-
ме системы назначения государственных адвока-
тов и информирование общества по вопросу, пред-
ставляющему общий интерес (см  § 95 настоящего 
Постановления)  Однако власти государства-ответ-
чика полагали, что на самом деле цель исследова-
ния заключалась в дискредитации существующей 
системы назначения защитников (см  § 85 настоя-
щего Постановления) 

172. Европейский Суд полагает, что организа-
ция-заявительница хотела реализовать свое право 
распространять информацию по вопросу, пред-
ставляющему общественный интерес и добивалась 
получения доступа к информации именно с этой 
целью 

173. Кроме того, Европейский Суд отмечает 
довод властей государства-ответчика, утвержда-
ющих, что затребованную информацию, в част-
ности, фамилии защитников по назначению, 
никак нельзя назвать необходимой для того, что-
бы составить мнение и опубликовать выводы по 
вопросу об эффективности системы назначения 
государственных адвокатов  Следовательно, по 
его мнению, сохранение в тайне их персональных 
данных не помешало организации-заявительнице 
участвовать в общественных дискуссиях (см  § 77 
настоящего Постановления)  Кроме того, власти 
государства-ответчика оспаривали практическую 
ценность информации о порученных защитникам 
делах, утверждая, что потребности организации-
заявительницы удовлетворили бы обезличенные 
выдержки из соответствующих документов (см  
§ 84 настоящего Постановления) 

174. Организация-заявительница настаива-
ла, что информация о фамилиях государственных 
адвокатов и о делах, порученных каждому из них, 
необходима для исследования и определения воз-
можных недостатков в работе системы (см  § 96 
настоящего Постановления)  Вместе с тем орга-
низация-заявительница отмечала, что важней-
шим аспектом опубликованных ею замечаний по 
вопросу об эффективности системы назначения 
защитников являлись предполагаемые диспропор-
ции при распределении им дел 

175. По мнению Европейского Суда, инфор-
мация, затребованная организацией-заявитель-
ницей у отделений полиции, бесспорно, охваты-
валась предметом исследования  Для получения 
возможности подтвердить свои доводы организа-
ция-заявительница хотела собрать информацию 
о назначениях отдельных адвокатов, чтобы дока-
зать наличие сложившейся практики их назначе-
ния  Если бы организация-заявительница ограни-
чила свои исследования обезличенной информаци-
ей, как предлагали власти государства-ответчика, 
она, по всей вероятности, не смогла бы получить 
поддающиеся проверке результаты, подтвержда-
ющие ее критические замечания по поводу суще-
ствующей системы  Кроме того, относительно 
полноты и статистической ценности информации, 
относительно которой возник спор, Европейский 
Суд отмечает, что запрос о предоставлении 
информации был подан с целью обеспечить охват 
всей страны, в том числе отделений полиции всех 
медье  Отказ двух отделений полиции предоста-
вить эту информацию препятствовал в составле-
нии и публикации действительно исчерпывающе-
го обзора  Таким образом, разумно предположить, 
что, не располагая этой информацией, организа-
ция-заявительница не могла внести вклад в обще-
ственное обсуждение, оперируя точными и досто-
верными сведениями  Следовательно, указанная 
информация была «необходима» в том смысле, 
в каком это слово используется в § 159 настояще-
го Постановления, для осуществления организа-
цией-заявительницей права свободно выражать 
свое мнение 

176. Что касается характера рассматриваемой 
информации, Европейский Суд отмечает, что вла-
сти Венгрии вообще не произвели никакой оценки 
того, какой интерес для общества потенциально 
может представлять затребованная информация  
Их волновал только статус государственных адво-
катов согласно Закону о данных  Этот закон поч-
ти не допускает исключений из общего принципа 
неразглашения персональных данных  Установив, 
что государственные адвокаты не относились 
к категории «иных лиц, выполняющих государ-
ственные функции» (которая в конкретном кон-
тексте дела являлась единственным исключени-
ем), власти государства-ответчика уже не могли 
рассматривать вопрос о том, представляет ли ука-
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занная информация потенциальный интерес для 
общества 

177. Европейский Суд отмечает, что рассматри-
ваемый подход лишил всякого смысла довод орга-
низации-заявительницы о том, что затребованная 
информация важна для общества  Однако, по мне-
нию Европейского Суда, сведения о делах, пору-
ченных государственным адвокатам, представляют 
существенный интерес для общества независимо 
от того, можно ли считать защитников по назна-
чению «иными лицами, выполняющими государ-
ственные функции» согласно соответствующим 
положениям законодательства Венгрии 

178. По поводу роли, которую играла органи-
зация-заявительница, стороны согласны с тем, что 
в настоящем деле речь идет о хорошо зарекомен-
довавшей себя организации, отстаивающей инте-
ресы общества и убежденной в необходимости 
распространения информации о правах человека 
и верховенстве права  Ее профессиональная пози-
ция по вопросам, которыми она занимается, и ее 
воздействие на более широкие слои населения не 
ставятся под сомнение  Европейский Суд не нахо-
дит оснований сомневаться в том, что в исследо-
вании организации-заявительница содержалась 
информация, которой она обязалась поделиться 
с общественностью и которую общество вправе 
было получить  Далее Европейский Суд приходит 
к заключению, что для выполнения этой задачи 
организации-заявительнице было необходимо 
иметь доступ к затребованной информации 

179. Наконец, Европейский Суд отмечает, что 
указанная информация была уже готова  При рас-
смотрении дела в Европейском Суде не утверж-
далось, что ее раскрытие оказалось бы особенно 
обременительно для властей (см  для сравнения 
в качестве примера противоположной ситуации 
упоминавшееся выше Решение Европейского Суда 
по делу «Вебер против Германии») 

(vi i i)  Вывод

180. В целом информация, затребованная орга-
низацией-заявительницей у соответствующих 
отделений полиции, была необходима для заверше-
ния исследования о функционировании системы 
назначения государственных адвокатов, которое 
она проводила в качестве неправительственной 
правозащитной организации с целью внести вклад 
в обсуждение вопроса, представляющего очевид-
ный интерес для общества  Отказавшись предо-
ставить доступ к затребованной информации, 
которая уже была готова, власти Венгрии нанесли 
ущерб осуществлению организацией-заявитель-
ницей свободы получать и распространять инфор-
мацию таким образом, что это затронуло самую 
суть ее прав, закрепленных в статье 10 Конвенции  
Следовательно, имело место вмешательство в осу-
ществление права, охраняемого указанной ста-

тьей, которая является применимой в настоящем 
деле  Следовательно, возражение властей государ-
ства-ответчика о том, что жалоба заявителя выхо-
дит за рамки предметной сферы действия (ratione 
materiae) положений Конвенции, должно быть 
отклонено 

(b) Обоснованность вмешательства

181. Чтобы вмешательство в осуществление 
организацией-заявительницей права свободно 
выражать свое мнение было обоснованным, оно 
должно быть «предусмотрено законом», преследо-
вать одну или несколько правомерных целей, ука-
занных в пункте 2 статьи 10 Конвенции, и являться 
«необходимым в демократическом обществе» 

(i)  Законность вмешательства

182. Европейский Суд отмечает, что стороны 
разошлись во мнениях по поводу того, было ли 
вмешательство в осуществление организацией-
заявительницей свободы выражения мнения «пре-
дусмотрено законом»  Организация-заявительница 
ссылалась на пункт 4 статьи 19 Закона о данных, 
утверждая, что он прямо предусматривает раскры-
тие персональных данных «иных лиц, выполняю-
щих государственные функции», тогда как отсут-
ствует запрет на раскрытие фамилий защитников 
по назначению в законе  Власти государства-от-
ветчика, в свою очередь, ссылались на позицию 
Уполномоченного по защите данных и на толкова-
ние пункта 4 статьи 19 Закона о данных в решени-
ях судов Венгрии в том смысле, что защитники по 
назначению не являются «иными лицами, выпол-
няющими государственные функции», а значит, не 
допускается раскрытие их персональных данных  
По их мнению, Европейский Суд должен исходить 
из установленных фактов и из применения и тол-
кования закона внутригосударственными судами 

183. Европейский Суд отмечает, что различия 
во мнениях сторон относительно применимого 
законодательства возникли из-за их разногласий 
по вопросу о статусе защитников по назначению 
в законодательстве Венгрии  По мнению организа-
ции-заявительницы, их следует относить к «иным 
лицам, выполняющим государственные функции», 
а власти государства-ответчика считали, что они 
должны считаться частными лицами, в том числе 
в связи с деятельностью, которую они осуществля-
ют при назначении государственными органами 

184. Европейский Суд неоднократно приходил 
к выводу, что в его задачи не входит ставить себя 
на место внутригосударственных судов и что при-
менение и толкование внутреннего законодатель-
ства относится в первую очередь к компетенции 
властей страны, в особенности судов (см  среди 
многих прочих примеров Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Реквеньи 
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против Венгрии» (Rekvényi v  Hungary), жало-
ба № 25390/94, § 35, ECHR 1999-iii)  Кроме того, 
Европейский Суд напоминает, что в его задачи не 
входит высказывать свое мнение по поводу целе-
сообразности методов, которыми законодатель 
государства-ответчика решил регулировать ту 
или иную сферу общественных отношений  Его 
задача сводится к проверке того, соответствовали 
Конвенции выбранные методы и последствия их 
применения или нет (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Горжелик 
и другие против Польши» (Gorzelik and Others v  
Poland), жалоба № 44158/98, § 67, ECHR 2004-i) 

185. Европейский Суд отмечает, что Верховный 
суд Венгрии подробно рассмотрел вопрос о право-
вом статусе защитников по назначению и доводы 
организации-заявительницы об их обязанностях 
обеспечивать право на защиту, установив, что они 
не являются «иными лицами, выполняющими го-
сударственные функции»  Толкование, которое 
дал Верховный суд, соответствует рекомендации 
Уполномоченного Парламента по защите данных, 
опубликованной в 2006 году (см  § 34 настоящего 
Постановления)  Европейский Суд не видит осно-
ваний ставить под сомнение позицию Верховного 
суда, согласно которой государственных адвока-
тов нельзя считать «иными лицами, выполняющи-
ми государственные функции», и что правовым 
основанием обжалуемого по делу отказа в доступе 
к информации является пункт 4 статьи 19 Закона 
о данных  Таким образом, вмешательство было 
«предусмотрено законом» по смыслу пункта 2 
статьи 10 Конвенции 

(i i)  Правомерная цель

186. Европейский Суд отмечает: стороны не 
оспаривают, что ограничение права организации-
заявительницы свободно выражать свое мнение 
преследовало правомерную цель, которая заклю-
чалась в защите прав других лиц, и не видит осно-
ваний приходить к иному выводу 

(i i i)  Необходимость в демократическом 
обществе

187. Основные принципы по вопросу о том, 
является ли вмешательство в осуществление сво-
боды выражения мнения «необходимым в демо-
кратическом обществе», прочно сформировались 
в прецедентной практике Европейского Суда 
и были изложены следующим образом (см  среди 
прочих примеров Постановление Европейского 
Суда по делу «Хертель против Швейцарии» (Hertel 
v  switzerland) от 25 августа 1998 г , § 48, Reports 
1998-Vi, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Стил и Моррис про-
тив Соединенного Королевства», § 87, Поста- 
новление Большой Палаты Европейского Суда 

по делу «Швейцарское движение раэлитов про-
тив Швейцарии» (Mouvement raëlien suisse v  
switzerland), жалоба № 16354/06, § 48, ECHR 2012 
(извлечения), упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Меж- 
дународная организация защитников живот-
ных против Соединенного Королевства», § 100, 
а также из недавно рассмотренных дел упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Компания “Дельфи АС” 
против Эстонии», § 131):

«(i) Свобода выражения мнения является одной 
из важнейших основ демократического общества, 
а также одним из главных условий его развития 
и самовыражения каждого лица  Если иное не 
предусмотрено пунктом 2 статьи 10 Конвенции, 
его действие применимо не только к “информа-
ции” или “идеям”, которые воспринимаются поло-
жительно или нейтрально либо в качестве без-
обидных, но и к “информации” или “идеям”, кото-
рые оскорбляют, шокируют или тревожат; таковы 
требования плюрализма, спокойного отношения 
к различным мнениям и взглядам и толерантно-
сти, без которых нет “демократического обще-
ства”  Как предусмотрено в статье 10 Конвенции, 
из свободы выражения мнения есть исключения, 
которые… должны толковаться ограничительно, 
а необходимость любых ограничений этой свобо-
ды должна быть убедительно доказана
(ii) Прилагательное “необходимый” в значении 
пункта 2 статьи 10 Конвенции предполагает нали-
чие “настоятельной общественной потребности”  
Государства-участники обладают определенной 
свободой усмотрения при определении того, су-
ществует ли такая необходимость, но эта свобода 
должна находиться под общеевропейским контро-
лем, который следует распространять как на за-
конодательство, так и на правоприменительные 
акты, даже на принятые независимыми судами  
Следовательно, Европейский Суд вправе вынести 
решение по поводу того, совместимо ли “ограни-
чение” со свободой выражения мнения в том виде, 
как она гарантируется статьей 10 Конвенции 
(iii) Задача Европейского Суда при выполнении 
им своих контрольных полномочий заключается 
не в том, чтобы заменить собой компетентные 
внутригосударственные органы власти, а в том, 
чтобы проверить принятые этими органами реше-
ния на основании предоставленной им свободы 
усмотрения на предмет их соответствия положе-
ниями статьи 10 Конвенции  Это не означает, что 
данный контроль ограничивается проверкой того, 
действительно ли государство-ответчик осущест-
вляло свободу усмотрения обоснованно, осмотри-
тельно и добросовестно  Европейский Суд также 
должен рассмотреть обжалуемое вмешательство 
в контексте дела в целом и определить, было ли 
оно “соразмерно преследуемой правомерной 
цели”, и являются ли основания, на которые ссы-
лаются внутригосударственные власти в оправда-
ние вмешательства, “уместными и достаточны-
ми”… Европейский Суд должен удостовериться, 
что внутригосударственные власти применяли 
стандарты в соответствии с принципам, преду- 
смотренными статьей 10 Конвенции, что их реше-
ния основывались на допустимой оценке обстоя-
тельств дела…» 
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188. Как отмечает Европейский Суд, централь-
ной проблемой, лежащей в основе жалобы орга-
низации-заявительницы, является то, что власти 
отнесли затребованные сведения к категории не 
подлежащих раскрытию персональных данных  
Это произошло потому, что согласно законодатель-
ству Венгрии понятие персональных данных охва-
тывает любую информацию, позволяющую устано-
вить личность человека  Подобная информация не 
подлежит раскрытию, если законом прямо не пре-
дусмотрено иное или если она не касается осущест-
вления муниципальных или правительственных 
(государственных) функций и не относится к иным 
лицам, выполняющим государственные функции  
Согласно постановлению Верховного суда Венгрии 
защитники по назначению не относятся к катего-
рии «иных лиц, выполняющих государственные 
функции», а значит, с юридической точки зрения 
организация-заявительница не могла утверждать, 
что раскрытие этой информации было необходимо 
для того, чтобы она могла стоять на страже обще-
ственных интересов 

189. В связи с этим организация-заявительница 
утверждала, что, несмотря на соображения защиты 
частной жизни, на которые ссылались власти госу-
дарства-ответчика, отсутствуют основания сохра-
нять в тайне информацию о делах, порученных госу-
дарственным адвокатам органами государственной 
власти в рамках системы, которая финансируется за 
счет государственного бюджета 

190. В свою очередь, власти государства-ответ-
чика утверждали, что широкое толкование поня-
тия «иные лица, осуществляющие государственные 
функции», которое предлагает организация-заяви-
тельница, может свести на нет защиту частной 
жизни государственных адвокатов (см  § 83 насто-
ящего Постановления) 

191. Европейский Суд напоминает, что раскры-
тие сведений о частной жизни лица попадает под 
действие пункта 1 статьи 8 Конвенции (см  упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Леандер против Швеции», § 48)  
В связи с этим он отмечает, что частная жизнь – 
это широкое понятие, которому невозможно 
дать исчерпывающее определение (см  Поста- 
новление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «s  и Марпер против Соединенного Коро- 
левства» (s  and Marper v  United kingdom), жало- 
бы №№ 30562/04 и 30566/04, § 66, ECHR 2008, 
и Постановление Европейского Суда по делу «Прет- 
ти против Соединенного Королевства» (Pretty v  
United kingdom), жалоба № 2346/02, § 61, ECHR 
2002-iii)  Оно распространяется на физическую 
и психическую неприкосновенность личности  
Следовательно, оно может включать в себя мно-
гочисленные аспекты физической и социальной 
самоидентификации человека  Такие элементы, 
как, например, причисление себя к тому или ино-
му полу, имя, сексуальная ориентация и половая 

жизнь, относятся к личной жизни, охраняемой 
статьей 8 Конвенции (см  упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «s  и Марпер против Соединенного 
Королевства», § 66, и упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Претти 
против Соединенного Королевства», § 61, где при-
водятся ссылки на другие решения и постанов-
ления Европейского Суда по данному вопросу)  
Кроме того, частная жизнь может охватывать 
деятельность профессионального или делового 
характера (см  Постановление Европейского Суда 
по делу «Нимитц против Германии» (niemietz 
v  Germany) от 16 декабря 1992 г , § 29, series a, 
№ 251-B)  Кроме того, Европейский Суд приходил 
к выводу, что даже в публично-правовом контексте 
существует зона взаимодействия человека с дру-
гими людьми, которая может охватываться поня-
тием «частная жизнь» (см  упоминавшееся выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Кудерк и компания “Ашетт Филипаки 
Ассосье” против Франции», § 83) 

192. В контексте персональных данных Евро- 
пейский Суд ранее ссылался на Конвенцию Совета 
Европы «О защите физических лиц при обработ-
ке персональных данных и свободном обраще-
нии таких данных» от 28 января 1981 г  (см  § 54 
настоящего Постановления), цель которой состоит 
в «обеспечении… для каждого физического лица… 
уважения его прав и основных свобод и, в част-
ности, его права на неприкосновенность част-
ной жизни в связи с автоматизированной обра-
боткой касающихся его персональных данных» 
(статья 1)  Персональные данные определяются 
в статье 2 как «означают любую информацию об 
определенном или поддающемся определению 
физическом лице» (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Аманн про-
тив Швейцарии» (amann v  switzerland), жало-
ба № 27798/95, § 65, ECHR 2000-ii)  Он приво-
дил примеры персональных данных, касающих-
ся самых интимных и личных аспектов жизни 
человека, например, состояния здоровья (см  
Постановление Европейского Суда по делу «z про-
тив Финляндии» (z v  Finland) от 25 февраля 1997 г , 
§§ 96–97, Reports 1997-i, относительно сведений 
о наличии ВИЧ-инфекции, а также Постановление 
Европейского Суда по делу «M s  против Швеции» 
(M s  v  sweden) от 27 августа 1997 г, § 47, Reports 
1997-iV, относительно сведений об аборте), рели-
гиозных взглядов (см  в контексте свободы веро- 
исповедания Постановление Европейского Суда 
по делу «Синан Ишик против Турции» (sinan işık v  
turkey), жалоба № 21924/05, §§ 42–53, ECHR 2010) 
и сексуальной ориентации (см  Постановление 
Европейского Суда по делу «Ластиг-Прин и Бекетт 
против Соединенного Королевства» (Lustig-Prean 
and Beckett v  United kingdom) от 27 сентября 
1999 г , жалобы №№ 31417/96 и 32377/96, § 82), 
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приходя к выводу, что эти категории данных пред-
ставляют собой конкретные элементы частной жиз-
ни, попадающие под защиту статьи 8 Конвенции 

193. Отвечая на вопрос о том, затрагивают ли 
хранящиеся властями персональные данные осу-
ществление соответствующими государственными 
адвокатами права на уважение своей частной жиз-
ни, Европейский Суд будет уделять надлежащее 
внимание особенностям контекста (см  упоми-
навшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «s  и Марпер против 
Соединенного Королевства», § 67)  При определе-
нии того, затрагивают ли частную жизнь человека 
меры, имевшие место за пределами его дома или 
частных владений, имеет значение множество 
факторов  Поскольку встречаются случаи, когда 
люди сознательно или умышленно участвуют в де-
ятельности, которая была или может быть записа-
на или сообщена публично, при проведении такой 
оценки значительную, хотя и не решающую роль 
может играть наличие у человека разумных осно-
ваний рассчитывать на сохранение тайны своей 
частной жизни (см  Постановление Европейского 
Суда по делу «P G  и J H  против Соединенного Ко- 
ролевства» (P G  and J H  v  United kingdom), жало- 
ба № 44787/98, § 57, ECHR 2001-iX) 

194. В настоящем деле затребованная инфор-
мация касалась фамилий государственных адвока-
тов и количества дел, порученных каждому из них 
определенными органами власти  С точки зрения 
Европейского Суда, просьба сообщить их фами-
лии, хотя эта информация и представляет собой 
персональные данные, касается главным обра-
зом профессиональной деятельности в контексте 
публично-правового разбирательства  В этом смы-
сле профессиональную деятельность государствен-
ных адвокатов нельзя считать вопросом их частной 
жизни  Более того, затребованная информация не 
касалась действий или решений государственных 
адвокатов в связи с выполнением задач по пред-
ставительству чьих-либо интересов и их консульта-
ций со своими клиентами  Власти государства-от-
ветчика не доказали, что раскрытие информации, 
которая была затребована для достижения кон-
кретных целей проводимого заявителем рассле-
дования, могла затронуть использование государ-
ственными адвокатами права на уважение своей 
частной жизни по смыслу статьи 8 Конвенции 

195. Кроме того, Европейский Суд приходит 
к выводу, что разглашение фамилий государ-
ственных адвокатов и сведений о количестве дел, 
порученных каждому из них, не повлекло бы за 
собой огласки в большей степени, чем они мог-
ли бы ожидать, регистрируясь в качестве защит-
ников по назначению (см  для сравнения в ка-
честве примера противоположной ситуации 
Постановление Европейского Суда по делу «Пек 
против Соединенного Королевства» (Peck v  United 
kingdom), жалоба № 44647/98, § 62, ECHR 2003-i)  

Отсутствуют основания полагать, что общество не 
смогло бы узнать фамилии государственных адво-
катов и количество порученных им дел другими 
способами, например, получив эту информацию 
из списков адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь, из расписания судебных заседаний или 
в ходе публичного разбирательства, хотя понят-
но, что на момент проведения исследования эта 
информация не была собрана в одном месте 

196. При таких обстоятельствах интересы, на 
которые ссылались власти государства-ответчика 
со ссылкой на статью 8 Конвенции, по своему 
характеру и интенсивности не могут оправдать 
применение этой статьи и необходимость уста-
навливать равновесие между подобными интере-
сами и правом организации-заявительницы, охра-
няемым пунктом 1 статьи 10 Конвенции (см  для 
сравнения в качестве примера противоположной 
ситуации упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кудерк и компания “Ашетт Филипаки Ассосье” 
против Франции», § 91, Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Компания 
“Аксель Шпрингер АГ” против Германии» (axel 
springer aG v  Germany) от 7 февраля 2012 г , 
жалоба № 39954/08, § 87, Постановление Боль- 
шой Палаты Европейского Суда по делу «Фон 
Ганновер (принцесса Ганноверская) против 
Германии (№ 2)» (Von Hannover v  Germany) (№ 2), 
жалобы №№ 40660/08 и 60641/08, § 106, ECHR 
2012, а также Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Перинчек против 
Швейцарии» (Perinçek v  switzerland), жало-
ба № 27510/08 1, §§ 227–228, ECHR 2015 (извлече-
ния))  Однако свобода выражения мнения, кото-
рую гарантирует статья 10 Конвенции, не является 
неограниченной, как уже отмечалось в пункте 188 
настоящего Постановления, защита частных инте-
ресов государственных адвокатов представляет 
собой правомерную цель, которая допускает огра-
ничение свободы выражения мнения согласно пун-
кту 2 этой статьи  Таким образом, большое значе-
ние приобретает вопрос о соразмерности средств, 
задействованных для защиты этих интересов, той 
цели, которую планировалось достичь 

197. Европейский Суд отмечает, что иссле-
дование организации-заявительницы касалось 
эффективности системы назначения адвокатов 
(см  пункт 15–16 настоящего Постановления)  
Данный вопрос тесно связан с правом на справед-
ливое судебное разбирательство – основополагаю-
щим правом в законодательстве Венгрии (см  § 33 
настоящего Постановления), которое играет важ-
нейшую роль в системе Конвенции  В самом деле 
любая критика и любое предложенное улучшение 
работы системы, столь непосредственно связанной 

1 См : Бюллетень Европейского Суда по правам человека  2016  
№ 4 (примеч. редактора) 
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с правами на справедливое судебное разбиратель-
ство, следует считать вопросом, представляющим 
правомерный общественный интерес  В исследова-
нии, которое планировала провести организация-
заявительница, она хотела проанализировать свое 
предположение о том, что практика постоянного 
назначения одних и тех же адвокатов является 
неэффективной и порождает сомнения о соответ-
ствии системы назначения установленным требо-
ваниям  Утверждение, согласно которому система 
оказания правовой помощи, по-видимому, являет-
ся необъективной как таковая, поскольку государ-
ственные адвокаты систематически выбираются 
полицией из одной и той же группы защитников, 
а значит, маловероятно, что они будут оспари-
вать результаты проведенных полицией расследо-
ваний, если они хотят, чтобы им поручали вести 
дела в будущем, действительно вызывает право-
мерное беспокойство  Европейский Суд уже приз- 
навал в упомянутом выше деле «Мартин против 
Эстонии», что факт назначения адвокатов полицией 
потенциально может затрагивать права защиты  
Таким образом, рассматриваемый вопрос касается 
самой сути конвенционного права, и Европейский 
Суд приходит к убеждению, что организация-зая-
вительница хотела содействовать обсуждению во-
проса, представляющего общественный интерес 
(см  §§ 164–165 настоящего Постановления)  Отказ 
удовлетворить поданный ею запрос фактически 
свел на нет вклад организации-заявительницы 
в общественное обсуждение вопроса, представляю-
щего общий интерес 

198. С учетом доводов, изложенных в §§ 194–
196 настоящего Постановления, Европейский Суд 
не считает, что в случае удовлетворения запро-
са организации-заявительницы о предоставлении 
информации пострадали бы права государствен-
ных адвокатов на частную жизнь  Несмотря на то, 
что спорный запрос действительно касался персо-
нальных данных, в нем не упоминалось об инфор-
мации, не являющейся общественным достоянием  
Как уже отмечалось выше, речь шла только о све-
дениях статистического характера о количестве 
назначений соответствующих лиц для представи-
тельства интересов обвиняемых в публичных раз-
бирательствах по уголовным делам в рамках обще-
венгерской системы оказания юридической помо-
щи, которая финансируется государством 

199. Соответствующие положения законода-
тельства Венгрии в том виде, как они трактуются 
компетентными внутригосударственными суда-
ми, исключают любую серьезную оценку соблю-
дения прав заявителя свободно выражать свое 
мнение, предусмотренных статьей 10 Конвенции  
В этой ситуации ограничения намерения органи-
зации-заявительницы опубликовать исследование, 
направленное на содействие обсуждению вопроса, 
представляющего общий интерес, должны были бы 
подлежать самому тщательному контролю 

200. С учетом вышеизложенного Европейский 
Суд считает, что доводы, приведенные властя-
ми государства-ответчика, были хотя и уместны-
ми, но недостаточными для того, чтобы доказать 
необходимость обжалуемого по делу вмешатель-
ства в демократическом обществе  В частности, 
Европейский Суд полагает, что, несмотря на преде-
лы усмотрения государства-ответчика, в настоя-
щем деле отсутствует разумное соотношение про-
порциональности между обжалуемой мерой и пре-
следуемой правомерной целью 

Соответственно, по делу было допущено нару-
шение статьи 10 Конвенции 

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

201. Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Европейский Суд объявляет, что имело место 
нарушение Конвенции или Протоколов к ней, 
а внутреннее право Высокой Договаривающейся 
Стороны допускает возможность лишь частич-
ного устранения последствий этого нарушения, 
Европейский Суд, в случае необходимости, при-
суждает справедливую компенсацию потерпев-
шей стороне» 

A. УЩЕРБ

202. Организация-заявительница не предста-
вила требований о компенсации морального вре-
да  Однако она требовала выплатить ей 215 евро 
в качестве возмещения материального ущерба  Это 
соответствует сумме, которую организацию-заяви-
тельницу обязали выплатить отделениям полиции, 
выступавшим в качестве ответчиков, в качестве 
возмещения их судебных издержек, понесенных 
в связи с рассмотрением дела судами Венгрии 

203. Власти Венгрии оспорили эти требования 
204. Европейский Суд признает существование 

причинно-следственной связи между установлен-
ным нарушением Конвенции и заявленным мате-
риальным ущербом и, следовательно, присуждает 
требуемую сумму в полном объеме  Он отмечает, 
что организация-заявительница не требует рас-
крытия затребованной ею информации 

B. СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ И ИЗДЕРЖКИ

205. Организация-заявительница требовала 
выплаты 6 400 евро плюс налог на добавленную 
стоимость (НДС) в размере 27% в качестве воз-
мещения судебных издержек, понесенных в свя-
зи с рассмотрением дела Европейским Судом  Эта 
сумма включает в себя 64 часа работы адвокатов 
по ставке 100 евро в час без учета НДС, в том числе 
четыре часа на консультации, шесть часов на изу-
чение материалов дела, 16 часов на изучение пре-
цедентной практики Европейского Суда, 30 часов 
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на составление представлений по делу и, наконец, 
восемь часов на подготовку к заседанию Большой 
Палаты Европейского Суда и участие в нем 

Организация-заявительница также требовала 
выплаты 2 475 евро в качестве компенсации транс-
портных расходов и расходов на проживание в свя-
зи с участием в заседании Европейского Суда 

Общая сумма судебных издержек и расходов, 
возмещения которых требовала организация-зая-
вительница, составила 8 875 евро плюс НДС в тех 
случаях, когда он подлежит начислению 

206. Власти Венгрии оспорили эти требования 
207. Согласно прецедентной практике Евро- 

пейского Суда заявитель имеет право на возмеще-
ние судебных расходов и издержек, только если 
доказано, что они были понесены в действитель-
ности, по необходимости и являлись разумными по 
количеству  В настоящем деле, принимая во вни-
мание имеющиеся в его распоряжении документы 
и вышеприведенные критерии, Европейский Суд 
считает разумным присудить требуемую сумму 
в полном объеме, то есть в размере 8 875 евро 

C. ПРОЦЕНТНАЯ СТАВКА  
ПРИ ПРОСРОЧКЕ ПЛАТЕЖЕЙ

208. Европейский Суд полагает, что процент-
ная ставка при просрочке платежей должна опре-
деляться исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента 

На основании изложенного Суд:

1) решил большинством голосов обсудить пред-
варительное возражение властей государства-от-
ветчика в ходе рассмотрения дела по существу 
и отклонил его;

2) объявил большинством голосов жалобу при-
емлемой для рассмотрения по существу;

3) постановил 15 голосами «за» при двух – 
«против», что по делу было допущено нарушение 
статьи 10 Конвенции;

4) постановил 15 голосами «за» при двух – «про-
тив», что:

(a) государство-ответчик обязано в течение трех 
месяцев выплатить организации-заявительнице 
следующие суммы, подлежащие переводу в валюту 
государства-ответчика по курсу, действующему на 
день выплаты:

(i) 215 евро (двести пятнадцать евро) плюс 
любые налоги, которые могут подлежать уплате 
с указанной суммы, в качестве возмещения мате-
риального ущерба;

(ii) 8 875 евро (восемь тысяч восемьсот семьде-
сят пять евро) плюс любые налоги, которые орга-
низация-заявительница, возможно, должна будет 
уплатить с указанной суммы, в качестве возмеще-
ния судебных издержек и расходов;

(b) по истечении указанного трехмесячно-
го срока и до момента выплаты на указанную 
сумму должны начисляться простые проценты 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, действующей 
в период невыплаты, плюс три процента 

Совершено на английском и французском язы-
ках, вынесено во время публичных слушаний во 
Дворце прав человека в г  Страсбурге 8 ноября 
2016 г 

Лоуренс ЭРЛИ Гвидо РАЙМОНДИ
Главный юридический Председатель 
советник Суда Большой Палаты Суда

В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Конвен- 
ции и пунктом 2 правила 74 Регламента Суда 
к настоящему Постановлению прилагаются следу-
ющие отдельные мнения судей:

(a) совпадающее мнение судей Ангелики Нус- 
сбергер и Хелены Келлер;

(b) совпадающее мнение судьи Линос-Алек- 
сандра Сисилианоса, к которому присоединился 
судья Гвидо Раймонди;

(c) особое мнение судьи Роберта Спано, к кото-
рому присоединился судья Йон Фридрик Кьёльбро 

СОВПАДАЮЩЕЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ  
АНГЕЛИКИ НУССБЕРГЕР И ХЕЛЕНЫ КЕЛЛЕР

1. Мы согласны с выводом о нарушении Кон- 
венции в настоящем деле на основании свобо-
ды искать информацию, которая охраняется ста-
тьей 10 Конвенции  Власти Венгрии не должны 
были сохранять в тайне информацию о фамилиях 
государственных адвокатов со ссылкой на законо-
дательство о защите данных, не сопоставив раз-
личные интересов, о которых идет речь в деле  Это 
явное нарушение статьи 10 Конвенции 

2. Тем не менее, как и наши коллеги Роберт 
Спано и Йон Фридрик Кьёльбро 1, мы не можем 
согласиться с доводами большинства судей, опро-
вергающими обеспокоенность властей Венгрии 
защитой данных  На наш взгляд, важность защи-
ты данных была принижена настолько, что это не 
соответствует не только постоянной прецедентной 
практике Европейского Суда, но и подходу Суда 
Европейского союза при толковании законодатель-
ства о защите данных  Мы боимся, что это может 
создать проблемы в последующих делах о защите 
данных, и поэтому выступаем за очень узкое толко-
вание данной части Постановления с учетом кон-
кретного контекста дела 

3. Довод большинства судей по сути заключа-
ется в том, что статья 8 Конвенции не применима 

1 См  особое мнение судьи Роберта Спано, к которому присое-
динился судья Йон Фридрик Кьёльбро, §  46 
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к праву адвокатов на защиту данных  Об этом пря-
мо говорится в § 196 настоящего Постановления:

«…при таких обстоятельствах интересы, на кото-
рые ссылались власти государства-ответчика со 
ссылкой на статью 8 Конвенции [то есть соблю-
дение прав государственных адвокатов на защи-
ту касающихся их данных] 1, по своему характеру 
и интенсивности не могут оправдать применение 
этой статьи и необходимость устанавливать рав-
новесие между этими интересами и правом орга-
низации-заявительницы, охраняемым пунктом 1 
статьи 10 Конвенции» 

4. Таким образом, большинство судей устано-
вили порог применимости статьи 8 Конвенции 
к защите данных, в основе которого лежат три кри-
терия: предсказуемость использования персональ-
ных данных, связь этих данных с личной или про-
фессиональной жизнью человека и доступность 
указанных данных (см  §§ 194 и 195 настоящего 
Постановления) 

5. Этот подход расходится с тем, что подлежащие 
защите данные широко понимаются как «любая 
информация об определенном или поддающемся 
определению физическом лице» 2  Прецедентная 
практика Европейского Суда продемонстрировала, 
что указанные критерии неуместны, к тому же они 
не соответствуют практике Суда Европейского 
союза 

6. В деле «Аманн против Швейцарии» (Поста- 
новление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Аманн против Швейцарии» (жало-
ба № 27798/95, § 65, ECHR 2000-ii) Европейский 
Суд решил, что между данными не следует прово-
дить различий в зависимости от того, вытекают 
они из частной или из профессиональной деятель-
ности человека:

«Европейский Суд напоминает, что хранение дан-
ных, касающихся “частной жизни” лица, относит-
ся к сфере действия пункта 1 статьи 8 Конвенции 
(см  Постановление Европейского Суда по делу 
“Леандер против Швеции” от 26 марта 1987 г , 
series a, № 116, р  22, § 48) 

В связи с этим Европейский Суд отмечает, что 
понятие “частная жизнь” нельзя трактовать огра-
ничительно  Так, уважение частной жизни вклю-
чает в себя право устанавливать и развивать 
отношения с другими людьми  Кроме того, отсут-
ствуют принципиальные соображения, которые 
оправдывали бы исключение из понятия частной 
жизни деятельности профессионального или дело-

1 Текст в квадратных скобках добавлен авторами особого мне-
ния (примеч. редактора) 

2 См  определение, которое дается в статье 2 Конвенции Сове-
та Европы «О защите физических лиц при автоматизирован-
ной обработке персональных данных» (вступила в силу  
1 октября 1985 г ) (см  § 54 настоящего Постановления), и в 
статье 2 Директивы Европейского парламента и Совета Евро-
пейского союза №  95/46/ЕС от 24 октября 1995 г  «О защите 
физических лиц при обработке персональных данных и сво-
бодном обращении таких данных» (см  §  57 настоящего По-
становления)  Данный подход подтвердил Европейский Суд 
в своей прецедентной практике 

вого характера (см  Постановление Европейского 
Суда по делу ‘‘Неймиц против Германии’’ (niemietz 
v  Germany) от 16 декабря 1992 г , series a, № 251-
В, р  33–34, § 29, а также упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу 
‘‘Халфорд против Соединенного Королевства’’, 
р  1015–1016, § 42)…» 

7. Сама суть защиты данных заключается в том, 
чтобы регулировать использование персональных 
данных и тем самым охранять то, что Федеральный 
конституционный суд Германии назвал «правом 
на информационное самоопределение» (Recht auf 
informationelle Selbstbestimmung) 3  Конечно, го-
сударственные адвокаты могли предположить, 
что власти будут хранить касающиеся их дан-
ные  Однако нет оснований признавать статью 8 
Конвенции неприменимой и тем самым отказы-
вать им во всякой защите в связи с использовани-
ем или ненадлежащим использованием их персо-
нальных данных как самими органами власти, так 
и третьими лицами 

8. Довод о том, что данные, которые уже явля-
ются общественным достоянием 4, нуждаются 
в силу этого в меньшей защите, может привести 
к расхождениям с практикой Суда Европейского 
союза, который прямо заявил: «…общий отказ от 
применения Директивы к опубликованным сведе-
ниям во многом лишил бы эту директиву смысла  
Государствам-участникам достаточно было бы 
опубликовать данные, чтобы эти данные переста-
ли пользоваться защитой, которую обеспечивает 
директива» 5  Данный вывод был подтвержден и рас-
ширен в деле «Компания “Гугл Спейн СЛ” и “Гугл 
Инк ” против Испанского агентства по защите дан-
ных (aEPD) и Марио Костехи Гонсалеса», по кото-
рому Люксембургский суд заявил, что операции 
с данными нужно считать обработкой данных даже 
в тех случаях, «когда они касаются исключительно 
материалов, уже опубликованных в исходном виде 
в средствах массовой информации» 6.

3 Решение Первой коллегии Федерального конституционного 
суда Германии от 15 декабря 1983 г , 209/83 u  a  – Volk-
szählung, Сборник решений Федерального конституционного 
суда Германии (BVerfGE), том 65, с  1 

4 См  §  195 настоящего Постановления: «Отсутствуют основания 
полагать, что общество не смогло бы узнать фамилии 
государственных адвокатов и количество порученных им дел 
другими способами, например, получив эту информацию из 
списков адвокатов, оказывающих юридическую помощь, из 
расписания судебных заседаний или в ходе публичного 
разбирательства» 

5 Решение Суда Европейского союза по делу №  С-73/07 «Упол-
номоченный по защите данных против компаний “satakun- 
nan Markkinapörssi Oy” и “satamedia Oy”» (tietosuojavaltuutettu 
v  satakunnan Markkinapörssi Oy and satamedia Oy), EU: 
C:2008:727, §  48 

6 Решение Суда Европейского союза по делу №  С-131/12 
«Компания “Гугл Спейн СЛ” и “Гугл Инк ” против Испанского 
агентства по защите данных (aEPD) и Марио Костехи Гонсалеса» 
(Google spain sL and Google inc  v  agencia Española de Protección 
de Datos (aEPD) et Mario Costeja González), ECLi: EU: C:2014:317, 
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9. На наш взгляд, Европейскому Суду не следу-
ет занижать стандарты защиты данных, признан-
ные в его прецедентной практике  Он должен, как 
правило, продолжать применять понятие «част-
ная жизнь», закрепленное в пункте 1 статьи 8 
Конвенции, к персональным данным, которые 
собирают государственные органы 

10. Это не влияет на результат последующего 
поиска равновесия между правами на защиту 
данных, которые следуют из статьи 8 Конвенции, 
с одной стороны, и свободой выражения мнения, 
которая охраняется статьей 10 Конвенции, с дру-
гой стороны  Это равновесие необходимо устанав-
ливать индивидуально в каждом конкретном деле  
Мы согласны, что при обстоятельствах настоящего 
дела это равновесие сдвигается в пользу права зая-
вителя свободно выражать свое мнение 

СОВПАДАЮЩЕЕ МНЕНИЕ СУДЬИ  
ЛИНОС-АЛЕКСАНДРА СИСИЛИАНОСА, 

К КОТОРОМУ ПРИСОЕДИНИЛСЯ  
СУДЬЯ ГВИДО РАЙМОНДИ

(Перевод) 1

1. Я полностью согласен с выводом, сделанным 
в настоящем Постановлении, и с сутью использо-
ванного в нем подхода к толкованию Конвенции  
Однако это Постановление представляет опре-
деленную важность для толкования Конвенции 
и даже для толкования международных догово-
ров вообще в соответствии с Венской конвенцией 
о праве международных договоров, о чем свиде-
тельствуют не только содержательные рассужде-
ния Европейского Суда по этому вопросу, но и осо-
бое мнение моих уважаемых коллег Р  Спано и 
Й -Ф  Кьельбро  В этом контексте я хочу доба-
вить следующие рассуждения, чтобы пояснить, 
во-первых, связь подготовительных материалов 
к Конвенции (travaux préparatoires) с так назы-
ваемым эволютивным методом толкования (i), 
прежде чем попытаться определить пределы тол-
кования  ii)  После этого останется оценить зна-
чение подготовительных материалов и их дока-
зательственную ценность в таком деле, как это, 
а также характерную особенность настоящего 
Постановления – толкование Конвенции с учетом 
подготовительных материалов к более позднему, 
но связанному с нею договору (iii)  Если исходить 
из указанных элементов, которые подкрепляются 
рядом других доводов о толковании Конвенции, то 
предложенный Европейским Судом подход имеет 
глубокие корни в нормативной базе, предусмот-
ренной Венской конвенцией (iV) 

§  30 (см : Бюллетень Европейского Суда по правам человека  
2015  № 2 (примеч. редактора)) 

1 Имеется в виду, что мнение в оригинале было составлено не 
на английском языке, в данном случае оно составлено на 
французском языке (примеч. редактора) 

I. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ И ДОКТРИНЫ  
«ЖИВОГО ИНСТРУМЕНТА»:  

ДВА НЕСОВМЕСТИМЫХ ПОДХОДА?

2. Ключевой вопрос в настоящем деле касается 
соотношения двух подходов, которые кажутся, по 
крайней мере, на первый взгляд диаметрально про-
тивоположными: первый подход основан на подго-
товленных материалах к Конвенции и заключается 
в том, чтобы попытаться установить намерения 
ее «отцов-основателей»; второй подход, который 
нашел свое отражение, в частности, в §§ 138–
148 настоящего Постановления, заключается по 
сути в применении известной доктрины «живого 
инструмента»  Таким образом, исходные намере-
ния государств-участников и точное следование 
буквальным формулировкам пункта 1 статьи 10 
Конвенции, по-видимому, вступают в противоре-
чие с так называемым эволютивным толкованием 
этой статьи 

3. Известно, что с тех пор, как в деле «Тайрер 
против Соединенного Королевства» (Постанов- 
ление Европейского Суда по делу «Тайрер про-
тив Соединенного Королевства» (tyrer v  United 
kingdom) от 25 апреля 1978 г , § 31, series a, № 26 2) 
была сформулирована идея, согласно которой «Кон- 
венция является живым инструментом… и долж-
на трактоваться в свете требований сегодняшнего 
дня», она распространилась по всей страсбургской 
прецедентной практике и легла в основу подхо-
да к толкованию Конвенции, который позволил 
Европейскому Суду с течением времени адапти-
ровать текст Конвенции к изменениям в юриди-
ческой, социальной, этической и научной сферах  
Когда Европейский Суд прямо или косвенно прибе-
гает к доктрине «живого инструмента», он обычно 
параллельно подчеркивает специфические особен-
ности Конвенции как международного договора 
о защите прав человека (см  §§ 120–122 настояще-
го Постановления) 

4. Действительно, в указанной области измене-
ния происходят значительно быстрее, чем в других 
отраслях международного права  Этим можно объ-
яснить более частое использование так называе-
мого эволютивного метода толкования  Возможно, 
имеет значение то, что другие органы по защите 
прав человека, судебные и квазисудебные, между-
народные и региональные, тоже часто прибегают 
к этому подходу (см  в качестве примера Решение 
Межамериканского суда по правам человека 
по делу «Верховный суд (Кинтана Коэльо и дру-
гие) против Эквадора» (supreme Court of Justice 
(Quintana Coello et al ) v  Ecuador) от 23 августа 
2013 г , § 153, по поводу более широкого в даль-
нейшем толкования понятия «независимый суд», 

2 См : Прецеденты Европейского Суда по правам человека  
2016  № 5 (примеч. редактора) 
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которое было подтверждено в Решении по делу 
«Конституционный суд (Камба Кампос и другие) 
против Эквадора» (Constitutional tribunal (Camba 
Campos et al ) v  Ecuador) от 28 августа 2013 г , 
и в Решении по делу «Лопес Лоне и другие против 
Гондураса» (López Lone et al  v  Honduras) от 5 октя-
бря 2015 г ) Однако, как было продемонстрировано 
на большом количестве примеров, эволютивный 
метод толкования используется другими между-
народными и внутригосударственными судебны-
ми органами, в том числе Международным судом 
ООН, арбитражными трибуналами, верховны-
ми судами Франции, Соединенного Королевства, 
Германии и т  д  (см : E. Bjorge  the Evolutionary 
interpretation of treaties  Oxford, Oxford University 
Press, 2014; the Convention as a Living instrument 
Rooted in the Past, Looking to the Future // Human 
Rights Law Journal  Colloquy in Honour of Judge 
Paul Mahoney)  Другими словами, несмотря на то, 
что Европейский Суд делает акцент на доктрине 
«живого инструмента», вытекающий из нее подход 
к толкованию не ограничивается исключительно 
Конвенцией (или другими конвенциями и между-
народными договорами по защите прав челове-
ка)  Он выходит далеко за рамки этого контекста 
и является частью внутригосударственной и меж-
дународной судебной практики по многим дру-
гим отраслям международного права и даже права 
вообще 

5. Несмотря на то, что доктрина «живого инст-
румента» и лежащий в ее основе эволютивный 
метод толкования на первый взгляд могут пока-
заться новаторскими, на самом деле при усло-
вии их осмотрительного применения (см  ниже) 
они соответствуют предполагаемым намерениям 
государств-участников, которые тоже являют-
ся живыми инструментами  Как выразился быв-
ший Председатель Европейского Суда сэр Хамфри 
Уолдок (который, напомним, был последним 
Специальным докладчиком Комиссии междуна-
родного права по вопросу о праве международных 
договоров):

«Значение и содержание положений Конвенции 
будут пониматься в том смысле, что они рассчи-
таны на дальнейшее развитие в ответ на измене-
ния в правовых или социальных воззрениях» (см : 
H. Waldock  the Evolution of Human Rights Concepts 
and the application of the European Convention of 
Human Rights // Mélanges Paul Reuter  Paris, Pedone, 
1981  Р  547) 

Данный подход был подтвержден и обобщен 
Международным судом ООН, который недавно 
подчеркнул, что:

«…если стороны использовали в международном 
договоре общие термины, они не могли не знать 
о том, что значение этих терминов, вероятно, 
будет изменяться с течением времени, а когда 
такой договор заключается на очень длительный 
срок или является “бессрочным”, необходимо 
предполагать, что стороны, по общему правилу, 

намеревались придать этим терминам прогрес-
сирующее значение» (Решение Международного 
суда ООН по спору о судоходных и смежных пра-
вах (Коста-Рика против Никарагуа) от 13 июля 
2009 г , ICJ Reports 2009, р  213, § 66)» 

6. Иными словами, эволютивное толкование 
Конвенции или международного договора, содер-
жащего обобщенные термины, а Конвенция отно-
сится именно к таким международным договорам, 
вовсе не противоречит намерениям сторон  Нужно 
считать, что в принципе оно отражает предполага-
емые намерения государств-участников  Характер 
и сфера применения терминов, которые использо-
вали составители такого договора, с одной сторо-
ны, и то, что данный договор заключен на неопре-
деленный срок, с другой стороны, приводят нас 
к выводу о том, что, если не доказано иное, сто-
роны хотели, чтобы его толкование и применение 
отражало современную ситуацию  Этот метод тол-
кования позволяет непрерывно адаптировать текст 
Конвенции к «требованиям сегодняшнего дня» без 
необходимости вносить в договор формальные 
изменения  Эволютивное толкование направле-
но на обеспечение нерушимости международного 
договора  Доктрина «живого инструмента» – это 
необходимое условие сохранения жизнеспособно-
сти Конвенции!

7. Рассматриваемый подход подтверждается 
Преамбулой к Конвенции, в которой говорится не 
только о «защите», но и о «развитии прав человека 
и основных свобод»  Другими словами, «отцы-осно-
ватели» руководствовались не статической и неиз-
менной, а, наоборот, динамической и устремлен-
ной в будущее концепцией прав человека 

8. Действительно, эволютивный метод толкова-
ния не упомянут в статьях 31–33 Венской конвен-
ции о праве международных договоров expressis 
verbis 1  Следовательно, можно утверждать, что он 
вытекает из прогрессивного развития междуна-
родного права (см : L.-A. Sicilianos  the Human Face 
of international Law – interactions between Gene- 
ral international Law and Human Rights: an Over- 
view // Human Rights Law Journal  2012  № 1–6  
Р  1–11, 6)  Тем не менее он полностью соответ-
ствует логике, лежащей в основе упомянутых 
положений Венской конвенции  Безусловно, сле-
дует иметь в виду, что в статье 31 этой конвенции 
упоминаются, inter alia, объект и цель договора, 
а также последующие соглашения, последующая 
практика применения договора и любые соответ-
ствующие нормы международного права, «при-
меняемые в отношениях между участниками», 
в том числе соглашения, ратифицированные этими 
участниками после заключения договора, который 
подлежит толкованию  Все эти элементы позволя-
ют осуществлять телеологическое и динамическое 
толкование, направленное на то, чтобы обеспечить 

1 Expressis verbis (лат ) – прямо, в явно выраженной форме (при-
меч. редактора) 
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адаптацию соответствующего договора к измене-
ниям, произошедшим после его принятия, особен-
но когда он содержит обобщенные термины, значе-
ние которых, вероятно, будет меняться с течением 
времени, и когда он заключен на неопределенный 
срок 

9. Кратко говоря, эволютивный метод толкова-
ния Конвенции (и Протоколов к ней) в принципе 
отражает предполагаемые намерения участников 
и является необходимым условием сохранения 
жизнеспособности (как минимум) ее материаль-
но-правовых положений (например, статьи 10 
Конвенции, которая занимает центральное место 
в настоящем деле), при этом он не противоречит 
соответствующим положениям Венской конвен-
ции о праве международных договоров  Вместе 
с тем необходимо очертить пределы эволютивного 
толкования 

II. ПРЕДЕЛЫ ЭВОЛЮТИВНОГО ТОЛКОВАНИЯ

10. Европейский Суд всегда стремился не до-
пустить, чтобы эволютивное толкование воспри-
нималось, особенно судами отдельных стран, как 
некий «карт-бланш», позволяющий трактовать 
закрепленные в тексте Конвенции свободы слиш-
ком широко  Неизменная обеспокоенность этой 
проблемой заставила Европейский Суд посвятить 
ей специальный семинар «Диалог между судья-
ми», ознаменовавший собой начало 2011 судеб-
ного года (см : European Court of Human Rights  
What are the limits to the evolutive interpretation 
of the Convention? Dialogue between Judges, 2011, 
strasbourg, EuropeanCourtHR/Council of Europe, 
2011)  Я не претендую на то, чтобы пересказать 
этот насыщенный обмен мнениями, но мне кажет-
ся, что у эволютивного толкования есть три преде-
ла: во-первых, данный метод толкования не должен 
приводить к трактовке Конвенции contra legem 1, 
во-вторых, предложенное толкование должно со-
ответствовать объекту и цели Конвенции вообще 
и подлежащей толкованию нормы, в частности, 
и, в-третьих, это толкование должно отражать тре-
бования «сегодняшнего дня», а не те требования, 
которые могут возобладать в будущем 

Эволютивное толкование  
не должно приводить к трактовке  
Конвенции contra legem

11. Как пояснялось выше, эволютивное толко-
вание не игнорирует намерений сторон  Напротив, 
оно отражает их предполагаемые намерения  
Однако речь идет об опровержимых, а не о не- 
опровержимых предположениях  Для того чтобы 
эти предположения подтвердились, важно, чтобы 

1 Contra legem (лат ) – противозаконный, вопреки тому, что ска-
зано в законе (примеч. редактора) 

предложенное толкование оставалось в рамках 
использованных в Конвенции терминов и прямо 
им не противоречило  Если это абсолютно необхо-
димо, эволютивное толкование может быть praeter 
legem 2, но не contra legem 

12. Европейский Суд уже давно подчерки-
вает данный предел применительно к различ-
ным положениям Конвенции  Так, например, 
в деле «Джонстон и другие против Ирландии» 
(Постановление Европейского Суда по делу 
«Джонстон и другие против Ирландии» (Johnston 
and Others v  ireland) от 18 декабря 1986 г , § 52, 
series a, № 112) Европейский Суд отказался при-
знать, что право на вступление в брак предпола-
гает право на расторжение брака  В связи с этим 
он отметил, что «обычное значение слов “право 
на вступление в брак” понятно в том смысле, что 
они распространяются на создание брачных отно-
шений, но не включают в себя их прекращение» 
(см  также Постановление Европейского Суда 
по делу «V k  против Хорватии» (V k  v  Croatia) 
от 27 ноября 2012 г , жалоба № 38380/08, § 99)  
В деле «Претти против Соединенного Королевства» 
(Постановление Европейского Суда по делу 
«Претти против Соединенного Королевства» 
((Pretty v  United kingdom), жалоба № 2346/02, 
§ 39, ECHR 2002-iii) Европейский Суд высказался 
еще яснее, отказавшись расширить формулировки 
статьи 2 Конвенции, касающиеся права на жизнь, 
таким образом, чтобы признать право на смерть  
В связи с этим он постановил: «при толковании 
статьи 2 Конвенции нельзя, если не искажать ее 
текст, прийти к выводу, что она наделяет человека 
диаметрально противоположным [праву на жизнь] 
правом – правом на смерть; не может она и соз-
давать право на самоопределение, то есть предо-
ставлять человеку возможность принять решение 
умереть, а не жить»  Приводить дополнительные 
примеры нет необходимости, но важно отме-
тить, что Европейский Суд, как правило, тщатель-
но избегает толкования Конвенции contra legem, 
которое представляло бы собой «искажение текста 
(Конвенции)» 

13. Не является исключением из этого правила 
и позиция, занятая Европейским Судом в насто-
ящем деле  В данном им толковании нет ничего, 
что противоречило бы тексту пункта 1 статьи 10 
Конвенции  Действительно, слова «[это] право 
включает свободу придерживаться своего мнения 
и свободу получать и распространять информацию 
и идеи…» (курсив мой) предполагают, что здесь 
перечисляются основные аспекты права свобод-
но выражать свое мнение  Это не исключает того, 
что у данного права могут быть и другие аспек-
ты  Следовательно, заявление о том, что пункт 1 
статьи 10 Конвенции охватывает еще и свободу 

2 Praeter legem (лат ) – в дополнение к закону, касающийся 
того, о чем не сказано в законе (примеч. редактора) 
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искать информацию, просто дополняет формули-
ровки этого пункта, а не противоречит им 

Эволютивное толкование должно 
соответствовать объекту и цели Конвенции

14. Второй предел эволютивного толкова-
ния касается его соответствия объекту и цели 
Конвенции вообще и подлежащей толкованию нор-
мы, в частности  Нет необходимости настаивать 
на том, что толкование текста Конвенции должно 
соответствовать ее объекту и цели, как подчерки-
вается в пункте 1 статьи 31 Венской конвенции 
о праве международных договоров  Это «золотое 
правило» любого метода толкования  Свести на нет 
объект и цель договора значит предать намерения 
его участников и подорвать созданную этим дого-
вором систему 

15. В настоящем деле Европейский Суд прида-
ет этому особое значение (см , в частности, § 155 
настоящего Постановления)  Не желая повторять 
его доводы, я считаю уместным подчеркнуть общий 
посыл первого предложения пункта 1 статьи 10 
Конвенции: «Каждый имеет право свободно выра-
жать свое мнение», – и напомнить о том, насколь-
ко важное значение придается этой норме во всей 
прецедентной практике Европейского Суда по дан-
ному вопросу  Европейский Суд воспринимает ука-
занную свободу как настоящую основу демокра-
тического государства  При таких обстоятельствах 
мне кажется, что признание конкретного аспек-
та свободы выражения мнения, свободы искать 
информацию, в случаях, когда доступ к информа-
ции имеет решающее значение для реализации 
человеком права свободно выражать свое мне-
ние» (см  § 156 настоящего Постановления (кур-
сив мой), полностью соответствует объекту и цели 
статьи 10 Конвенции, а также объекту и цели 
Конвенции вообще 

Эволютивное толкование должно отражать 
требования «сегодняшнего дня», а не те 
требования, которые могут возобладать 
в будущем

16. Третий предел эволютивного толкования 
имеет, на мой взгляд, особое значение, поскольку 
он является гарантией недопущения возмож-
ных злоупотреблений этим методом толкова-
ния  Как отметил Европейский Суд в упомяну-
том выше Постановлении по делу «Тайрер против 
Соединенного Королевства» и с тех пор заявлял во 
многих других делах, что целью доктрины «живого 
инструмента» является адаптация Конвенции к тре-
бованиям «сегодняшнего дня»  Именно поэтому 
Европейский Суд обычно настаивает на существо-
вании «общеевропейского консенсуса» или, во вся-
ком случае, достаточно ярко выраженной в законо-
дательстве и (или) правоприменительной практике 

государств-участников тенденции к предложенно-
му варианту толкования  Подобный консенсус ука-
зывает на общепризнанность соответствующего 
толкования или даже на то, что к моменту вынесе-
ния постановления сложился региональный обы-
чай  По выражению других судей, «разработанная 
Европейским Судом концепция эволютивного тол-
кования должна сопровождать изменения и даже 
задавать их направление… но не предвосхищать 
эти изменения и тем более не пытаться их навязы-
вать» (см  § 23 совместного частично особого мне-
ния судей Й  Касадеваля, И  Зиемеле, А  Ковлера, 
Д  Йочиенэ, Я  Шикуты, В А  де Гаэтано и Л -А  
Сисилианоса, приложенного к Постановлению 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «X 
и другие против Австрии» (X and Others v  austria), 
жалоба № 19010/07, ECHR 2013)  Другими слова-
ми, принятое толкование, пусть даже оно и явля-
ется «эволютивным», должно опираться на ситу-
ацию, сложившуюся на момент этого толкова-
ния  Пытаясь предугадать возможные изменения 
в будущем, можно легко выйти за рамки судейских 
функций 

17. В настоящем деле Европейский Суд по-
святил данному вопросу довольно много рассуж-
дений (см , в частности, §§ 138–148 настоящего 
Постановления) и в полной мере показал, что 
толкование, которое он дал пункту 1 статьи 10 
Конвенции, опирается на международное право 
и сравнительное правоведение в том виде, в каком 
они существуют сегодня  Из факторов, которые 
упомянул Европейский Суд, наиболее важным мне 
кажется то, что предложенное толкование появи-
лось еще в 1966 году, то есть более полувека назад, 
в тексте юридически обязательного договора, ста-
тье 19 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах, участниками которого сейчас 
являются все государства, ратифицировавшие 
Конвенцию  При таких обстоятельствах, на мой 
взгляд, сложно, если вообще возможно, утверж-
дать, что предложенная трактовка выходит за рам-
ки упомянутого выше предела эволютивного тол-
кования 

III. ЗНАЧЕНИЕ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ (TRAVAUX PRÉPARATOIRES)  
И ИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННАЯ ЦЕННОСТЬ

18. Попытавшись разъяснить связь подготови-
тельных материалов с эволютивным толкованием 
и его пределами, я должен рассмотреть значение 
и доказательственную ценность подготовительных 
материалов вообще и в настоящем деле, в частности 

Подготовительные материалы как 
«дополнительное средство» толкования

19. Действительно, несмотря на то, что часть 
рассуждений в настоящем Постановлении посвя-
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щена подготовительным материалам к Конвенции 
(см  §§ 134 и последующие), в конечном счете, 
Европейский Суд решил не придавать этим мате-
риалам решающего значения при толковании 
пункта 1 статьи 10 Конвенции  И не без основа-
ний  Прежде всего важно отметить, что согласно 
статье 32 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров подготовительные материалы 
являются «дополнительным средством» толкова-
ния  Это выражение было сознательно выбрано 
Комиссией международного права (далее – КМП) 
и воспринято Венской конвенцией о праве между-
народных договоров  Называя подготовительные 
материалы «дополнительным средством» толко-
вания, статья 32 Венской конвенции учитывает 
практические изменения, произошедшие после 
окончания Второй мировой войны, а именно заме-
ну субъективного метода толкования, который 
отдавал предпочтение «реальным намерениям» 
сторон (и который частично продолжал исполь-
зоваться в период между Первой и Второй миро-
выми войнами), объективным методом толкова-
ния, который недвусмысленно выводит на первое 
место «заявленные намерения»  Действительно, 
как отмечала КМП, все правила толкования, пере-
численные в статье 31, «…касаются соглашения 
между участниками на тот момент, когда оно полу-
чило аутентичное выражение в тексте договора, 
или после этого»  Далее КМП указала, что «…это не 
относится к подготовительным материалам, кото-
рые в результате не имеют столь же аутентичного 
характера, как правила толкования, но представ-
ляют определенную ценность, так как в некоторых 
случаях они могут пролить свет на то, как такое 
соглашение выражается в тексте договора» (ILC 
Yearbook 1966, v  ii, р  220, § 10) 

20. Из вышесказанного следует, что использо-
вание подготовительных материалов – это вспо-
могательный подход, который применяется либо 
для того, чтобы подтвердить значение, вытека-
ющее из средств толкования, упомянутых в ста-
тье 31 Венской конвенции (см  в качестве примера 
Решение Международного суда ООН по делу о тер-
риториальном споре «Ливия против Чада» (Libya v  
Chad) от 3 февраля 1994 г , ICJ Reports 1994, § 55), 
либо для того, чтобы определить значение, ког-
да толкование в рамках применения статьи 31 
оставляет его «двусмысленным или неясным» или 
«приводит к результатам, которые являются явно 
абсурдными или неразумными» (см  подробнее: 
Y. Le Bouthillier  article 32 of the 1969 Convention // 
O. Corten, P. Klein (ed ) Les Conventions de Vienne sur 
le droit des traités: commentaire article par article, 
v  ii, p  1339–1368; M.E. Villiger  Commentary on 
the 1969 Vienna Convention on the Law of treaties  
Leiden/Boston, M  nijhoff, 2009  Р  442–449) 

21. В настоящем деле Европейский Суд дела-
ет вывод о сфере действия пункта 1 статьи 10 
Конвенции, используя в основном те средства 

толкования, которые предусмотрены статьей 31 
Венской конвенции о праве международных дого-
воров (см  часть iV настоящего совпадающего 
мнения)  Поэтому для буквального применения 
статьи 32 Венской конвенции нужно сначала отка-
заться от довода, основанного на подготовленных 
материалах (см , mutatis mutandis, консультативное 
заключение Международного суда ООН об услови-
ях приема государства в члены ООН (по статье 4 
Устава ООН), ICJ Reports 1948, р  57, 63)  Однако 
с учетом того, что довод, основанный на подготов-
ленных материалах, занимал центральное место 
в представлениях сторон, Европейский Суд пра-
вильно решил рассмотреть его более подробно  
Вместе с тем следует еще определить, какова дока-
зательственная ценность подготовительных мате- 
риалов 

Какова доказательственная ценность 
подготовительных материалов в отсутствие 
реальных споров?

22. По логике статьи 32 Венской конвенции 
о праве международных договоров цель использо-
вания подготовительных материалов заключается 
в том, чтобы прояснить значение текста, сослав-
шись на намерения сторон, выраженные в ходе 
переговоров  Но возникает вопрос о том, можно 
ли извлечь из этих материалов что-то полезное 
или даже решающее, если они не содержат споров 
или обмена мнениями относительно того или ино-
го изменения последующих редакций документа, 
и если да, то в какой степени  Можно ли прийти 
к окончательным выводам относительно намере-
ний сторон, просто отметив, что термин, изначаль-
но включенный в подлежащий толкованию доку-
мент, отсутствует в последующей редакции того же 
самого документа, не зная, почему было сделано это 
изменение? Аналогичным образом стоит отметить, 
что осторожность, проявленная Международным 
судом ООН в решении по делу о делимитации мор-
ской границы и территориальных вопросах между 
Катаром и Бахрейном, в котором он, в частности, 
пришел к выводу, что подготовительные матери-
алы к Дохинским протоколам следует «исполь-
зовать в настоящем деле осторожно с учетом их 
фрагментарности» и что они, по-видимому, «в от-
сутствие каких-либо документов о ходе перегово-
ров… сводились к двум проектам, представленным 
сначала Саудовской Аравией, а затем Оманом, 
и к изменениям, внесенным в последний из них» 
(см  Решение Международного суда ООН по делу 
о делимитации морской границы и территориаль-
ных вопросах между Катаром и Бахрейном («Катар 
против Бахрейна» (Qatar v  Bahrain) от 16 февраля 
1995 г , ICJ Reports 1995, § 41) (см  также Решение 
Международного суда ООН по делу о правомерно-
сти применения силы («Сербия и Черногория про-
тив Бельгии» (serbia and Montenegro v  Belgium) 
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(предварительные возражения) от 15 декабря 
2004 г , ICJ Reports 2004, особенно § 113 этого 
Решения, в котором Международный суд ООН 
отметил «несколько поверхностный», а значит, 
«менее вразумительный» характер подготовитель-
ных материалов к статье 35 своего собственного 
Статута) 

23. Подготовительные материалы к Конвенции 
насчитывают восемь томов (см : Council of Europe  
Collected Edition of the Travaux Préparatoires of the 
European Convention on Human Rights  the Hague/
Boston/London/Dordrecht/Lancaster, M  nijhoff, 
1975–1985, in 8 vols )  В большинстве случаев спо-
ры, которые привели к принятию именно той, а не 
иной формулировки, позволяют понять, почему 
было принято такое решение  Следовательно, мож-
но только приветствовать, что недавно авторы 
работ по праву продемонстрировали, какой объем 
информации содержится в этих материалах (см : 
W.A. Schabas  the European Convention on Human 
Rights: a Commentary // Oxford, Oxford University 
Press, 2015, автор которого систематически ссыла-
ется на подготовительные материалы)  Однако по 
тому конкретному вопросу, который нас интере-
сует, подготовительных материалов, как следует 
из указанного выше комментария, практически 
нет  Они не содержат обмена мнениями или иных 
споров, исходя из которых мы смогли бы понять, 
по каким причинам из текста Конвенции вдруг 
исчезло упоминание о праве «искать» информа-
цию, которое, тем не менее имелось в проекте 
Конвенции, подготовленном Комитетом экспертов 
Совета Европы на его первом заседании 2–8 февра-
ля 1950 г 

24. Это исчезновение еще сложнее понять 
с учетом того, что право искать информацию пре-
дусмотрено, как мы знаем, статьей 19 Всеобщей 
декларации прав человека (далее – ВДПЧ)  Все- 
общая декларация была ведущим источником, 
которым пользовались составители Конвенции  
На это указывают, во-первых, неоднократные упо-
минания Декларации в Преамбуле к Конвенции, 
а во-вторых, формулировки нескольких других 
положений Конвенции, которые почти дословно 
совпадают с соответствующими нормами ВДПЧ  
В этих обстоятельствах нам кажется, что прежде, 
чем приписать составителям Конвенции твердое 
намерение исключить один из аспектов свободы 
выражения мнения, следует проявить осторож-
ность 

Толкование международного договора  
со ссылкой на подготовительные материалы 
к другому связанному с ним соглашению

25. Данный подход подтверждается подго-
товительными материалами к Протоколу № 6 
к Конвенции  Из истории этих подготовительных 
материалов, пересказанной в § 50 настоящего 

Постановления, по-видимому, следует, что, зару-
чившись согласием Комитета министров Совета 
Европы, Постоянный комитет по правам челове-
ка, в состав которого, напомним, входят делегаты 
государств-участников и даже их представители 
в Европейском Суде, готов был включить в соответ-
ствующий протокол положение, в котором гово-
рилось бы именно о свободе искать информацию  
Отметив, что об этой свободе expressis verbis гово-
рится в пункте 2 статьи 19 Международного пак-
та о гражданских и политических правах, авторы 
проекта пояснительного доклада к протоколу ука-
зали, что это добавление направлено на то, чтобы 
«привести Конвенцию в соответствие с Пактом по 
данному вопросу» и чтобы «рассеять любые сомне-
ния, которые в этой области могут возникнуть»  
Другими словами, все государства, участники 
Конвенции, представленные на высоком уровне 
в Совете Европы, в Комитете министров, с одной 
стороны, и в соответствующем Постоянном коми-
тете с другой стороны, признали, что формулиров-
ка пункта 1 статьи 10 Конвенции может породить 
«сомнения», и заявили, что они хотят рассеять эти 
сомнения, приняв норму, которая согласует соот-
ветствующие положения Конвенции и Пакта меж-
ду собой 

26. В соответствии с обычной практикой в кон-
венционные органы поступил запрос с просьбой 
дать заключение по данному вопросу  Европейская 
комиссия по правам человека и Европейский Суд 
пришли к выводу, что данная поправка является 
необязательной, а значит, вносить ее нецелесоо-
бразно  Пользуясь категорическими выражениями, 
к которым прибегнул тогда Европейский Суд, «сво-
бода получать информацию, которую гарантирует 
статья 10 Конвенции, предполагает свободу искать 
информацию»  Со ссылкой на эту четкую и недву- 
смысленную позицию конвенционных органов 
в запросе Комитета министров Совета Европы 
в Парламентскую Ассамблею Совета Европы 
с просьбой дать заключение по дополнительному 
Протоколу к Конвенции отмечалось, что в итоге 
было принято решение не сохранять предложен-
ный текст, «так как разумно предположить, что 
“свобода искать информацию” уже входит в свобо-
ду получать информацию, которая гарантируется 
пунктом 1 статьи 10 Конвенции» (этот фрагмент 
цитируется в § 50 настоящего Постановления) 

27. Следовательно, из всех этих соображений 
следует, что в период, о котором идет речь (конец 
1970-х – начало 1980-х годов), в Совете Европы 
сложился реальный консенсус в пользу того, 
чтобы признать существование свободы искать 
информацию и толковать статью 10 Конвенции 
таким образом, чтобы она включала в себя эту 
свободу  Такой подход разделяют конвенционные 
органы и Договаривающиеся Стороны (а также, 
по-видимому, Парламентская Ассамблея Совета 
Европы)  Указанный вывод касается подготови-
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тельных материалов к дополнительному Протоколу 
к Конвенции, но, тем не менее, существенно облег-
чает установление намерений государств – участ-
ников самой Конвенции 

IV. ТОЛКОВАНИЕ СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ 
ЯВЛЯЕТСЯ РЕЗУЛЬТАТОМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

СРЕДСТВ ТОЛКОВАНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ 
СТАТЬЕЙ 31 ВЕНСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ПРАВЕ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

28. В более общем плане то, как Большая Палата 
Европейского Суда истолковала пункт 1 статьи 10 
Конвенции в настоящем деле, является, на мой 
взгляд, результатом использования средств толко-
вания, о которых говорится в статье 31 Венской 
конвенции о праве международных договоров  
Как мы уже видели, буква статьи 10 Конвенции 
соблюдена, поскольку формулировка «это право 
включает свободу придерживаться своего мнения 
и свободу получать и распространять информацию 
и идеи…» представляет собой ориентировочный, 
а не исчерпывающий перечень различных аспектов 
свободы выражения мнения  Кроме того, предло-
женное толкование соответствует объекту и цели 
этой статьи и даже Конвенции в целом (см  § 15 
настоящего совпадающего мнения)  Аналогичным 
образом оно соответствует содержанию Конвенции 
и, в частности, Преамбулы к ней, где несколько раз 
упоминается Всеобщая декларация прав человека, 
в которой прямо признается свобода искать инфор-
мацию 

29. Более того, как отмечается в §§ 24–26 насто-
ящего совпадающего мнения, участники Кон- 
венции, которые все без исключения представлены 
в Комитете министров Совета Европы, согласились 
в 1983 году подтвердить, что пункт 1 статьи 10 
Конвенции охраняет свободу искать информа-
цию  Эту совместную позицию, зафиксированную 
в официальном документе Совета Европы, можно 
считать «последующим соглашением между участ-
никами относительно толкования договора» по 
смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 31 Венской 
конвенции о праве международных договоров  
Кроме того, многочисленные правовые акты госу-
дарств-участников, в которых признается право на 
доступ к информации и (или) официальным доку-
ментам, имеющимся у государственных органов 
(см  §§ 64 и 139 настоящего Постановления), пред-
ставляют собой «последующую практику», которую 
согласно подпункту «b» пункта 3 статьи 31 Венской 
конвенции следует принимать во внимание  Как 
уже отмечала КМП, учет последующих соглаше-
ний и последующей практики применения дого-
вора «может способствовать прояснению смысла 
договора, расширяя диапазон возможных [его] 
толкований» (см : Доклад Комиссии междуна-
родного права  Шестьдесят шестая сессия (5 мая – 

6 июня и 7 июля – 8 августа 2014 г ), документ ООН 
А/69/10, глава Vii «Последующие соглашения 
и последующая практика в связи с толкованием 
договоров», с  180, пункт 2) 

30. Наконец, необходимо иметь в виду, и это 
имеет особенно важное значение, что пункт 2 
статьи 19 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, в котором прямо упо-
минается право искать информацию, является 
обязательным для всех государств – участников 
Конвенции  Таким образом, это положение пред-
ставляет собой «соответствующую норму междуна-
родного права, применяемую в отношениях между 
участниками» по смыслу подпункта «с» пункта 3 
статьи 31 Венской конвенции 

31. Коротко говоря, толкование, принятое 
Европейским Судом в настоящем Постановлении, 
имеет под собой прочную основу, а именно элемен-
ты, закрепленные в «общем правиле толкования» 
в статье 31 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров  Более того, хотя с точки зрения 
Конвенции оно и может показаться «эволютивным 
толкованием», на самом деле оно не несет в себе 
ничего нового  Это толкование далеко от того, что-
бы создавать новые международные обязательства 
для государств  По своей сути оно соответствует 
тому, что участники Конвенции уже давно призна-
ли много лет назад, ратифицировав Пакт о граж-
данских и политических правах 

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ РОБЕРТА СПАНО, 
К КОТОРОМУ ПРИСОЕДИНИЛСЯ  

СУДЬЯ ЙОН ФРИДРИК КЬЁЛЬБРО

I

1. Европейский Суд пришел к выводу, что свобо-
да получать и распространять информацию, закре-
пленная в пункте 1 статьи 10 Конвенции, является 
основой для признания права на доступ к инфор-
мации, имеющейся у государственных органов, 
хотя это право не предусмотрено законодатель-
ством Венгрии, а соответствующий государствен-
ный орган не желает сообщать затребованные 
сведения  Поскольку я не могу признать правиль-
ным подход к толкованию Конвенции, принятый 
Европейским Судом, я со всем уважением заявляю 
о своем несогласии 

II. ВОПРОС, СТОЯЩИЙ ПЕРЕД  
ЕВРОПЕЙСКИМ СУДОМ

2. Прежде всего я хотел бы подчеркнуть, что, 
с моей точки зрения, для судьи Европейского Суда 
не может быть отправной точкой то, что он счи-
тает оптимальной ситуацией с правом на доступ 
к информации, имеющейся у государственных 
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органов, в европейском праве  Само собой ра- 
зумеется, что прозрачность и открытость являются 
основополагающими ценностями в демократиче-
ском обществе, а доступ к подобного рода инфор-
мации эти ценности укрепляет  Однако в задачи 
Европейского Суда не входит наделять обяза-
тельной юридической силой каждое позитивное 
изменение в области европейских прав человека, 
встраивая эти изменения в систему Конвенции 
независимо от тех ограничений, которые заложе-
ны в текст и структуру Конвенции  Напротив, роль 
Европейского Суда заключается в определении 
того, можно ли с точки зрения закона толковать 
Конвенцию таким образом, чтобы включить в нее 
конкретное право, на которое претендуют заявите-
ли, обратившиеся в Европейский Суд с жалобами  
Следовательно, вне зависимости от чьих-либо по-
литических взглядов на ценность доступа к инфор-
мации в демократическом обществе юридиче-
ский вопрос, стоящий перед Европейским Судом 
в настоящем деле, заключается в следующем:

«Охватывает ли пункт 1 статьи 10 Конвенции 
право на доступ к официальным документам или 
иной информации, имеющейся у государственных 
органов, если это право не предусмотрено внут-
ригосударственным законодательством, а органы 
власти этой страны не хотят предоставлять затре-
бованные документы или информацию?»

3. В соответствии со статьей 31 Венской конвен-
ции о праве международных договоров 1969 года 
(далее – ВКПМД) Европейский Суд может дать леги-
тимный ответ на этот юридический вопрос только 
путем «добросовестного» толкования «обычного 
значения» текста пункта 1 статьи 10 Конвенции 
в «его контексте», а также в свете его «объекта 
и цели» (пункт 1 статьи 31 ВКПМД)  Необходимо 
также учитывать «подготовительные материалы» 
(travaux préparatoires) и «обстоятельства» приня-
тия Конвенции, используя их в качестве «дополни-
тельных средств толкования» для определения пра-
вильного значения, вытекающего из текстуального 
толкования, если это толкование (а) «оставляет зна-
чение двусмысленным или неясным» или (b) «при-
водит к результатам, которые являются явно абсурд-
ными или неразумными» (статья 32 ВКПМД)  
Далее, в соответствии с основополагающим прин-
ципом правовой определенности необходимо 
придавать значение изменениям в прецедентной 
практике Европейского Суда  Исходя из доктрины 
живого инструмента Европейский Суд при необ-
ходимости должен также определять возможное 
существование консенсуса в Европе относительно 
соответствующего права и обязан учитывать изме-
нения в международном праве в свете принципа 
единообразного толкования  Наконец, необходимо 
определять практические последствия такого рода 
права, вытекающего из Конвенции 

Далее я по очереди рассмотрю каждый из этих 
методов толкования 

III. ОБЫЧНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СТАТЬИ 10 
КОНВЕНЦИИ И РОЛЬ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 

МАТЕРИАЛОВ (TRAVAUX PRÉPARATOIRES)

4. При толковании юридических документов, 
в том числе и международных договоров, слова 
имеют значение  Данный тезис лежит в основе 
краеугольного принципа толкования, предусмот-
ренного статьей 31 ВКПМД, согласно которой, 
как отмечалось выше, отправной точкой являет-
ся добросовестное толкование терминов соответ-
ствующего договора в соответствии с обычным 
значением, которое следует придать этим терми-
нам в их контексте 

5. Первое предложение пункта 1 статьи 10 
Конвенции начинается с заявления о том, что «каж-
дый» имеет право свободно выражать свое мне-
ние  Затем во втором его предложении говорится 
о том, что право свободно выражать свое мнение 
«включает свободу придерживаться своего мнения 
и свободу получать и распространять информацию 
и идеи без какого-либо вмешательства со стороны 
публичных властей»  В соответствии с принципом 
толкования, закрепленным в статье 31 ВКПМД, 
текстуальные формулировки характеристик права 
на свободу слова во втором предложении пункта 1 
статьи 10 Конвенции имеют, на мой взгляд, ключе-
вое значение при разрешении настоящего дела по 
нижеследующим трем причинам 

6. Во-первых, в контексте доступа к информа-
ции текст пункта 1 статьи 10 Конвенции ограни-
чивается свободой получать информацию и идеи 
без вмешательства государства («без какого-либо 
вмешательства со стороны публичных властей»)  
Другими словами, в него, в отличие от статьи 19 
Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах, статьи 19 Всеобщей декларации 
прав человека и статьи 13 Американской конвен-
ции о правах человека, не входит свобода искать 
информацию  Здравомыслящий человек не может 
считать, что глагол получать в обычном повсед-
невном значении включает в себя право на доступ 
к информации, которую не хочет сообщать тот, 
у кого она находится  Так, до сих пор Европейский 
Суд в постановлениях Пленума и Большой Палаты 
Европейского Суда, исходя из контекстуального 
прочтения текста пункта 1 статьи 10 Конвенции 
в соответствии с его обычным значением, прихо-
дил к ясному и конкретному выводу, что «право 
свободно получать информацию, по сути, запре-
щает государству ограничивать человека в полу-
чении информации, которую другие лица хотят 
или могут захотеть ему сообщить… Cтатья 10 
Конвенции… не предполагает обязанности госу-
дарства-ответчика сообщать ему эти сведения» 
(см  Постановление Европейского Суда по делу 
«Леандер против Швеции» от 26 марта 1987 г , § 74, 
series a, № 116, а также §§ 19–29 настоящего осо-
бого мнения) 
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Я поясню это более подробно 
7. Если у кого-то есть право что-то получать, 

оно предполагает, что третьи лица обязаны не 
ограничивать возможностей субъекта этого пра-
ва завладеть «чем-то», что находится у другого 
физического или юридического лица, которое 
готово это отдать  В этом смысле свобода полу-
чать информацию, предусмотренная пунктом 1 
статьи 10 Конвенции, в своем обычном значении 
является пассивным правом, обусловленным актив-
ными действиями лица, которое готово сообщить 
информацию и идеи, в отличие от права искать, 
предусмотренного упомянутыми выше статьями 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах и Всеобщей декларации прав человека, 
которое выражается в активных действиях физи-
ческого или юридического лица, затребующего 
информацию  Таким образом, в правильном пони-
мании свобода получать информацию и идеи без 
какого-либо вмешательства со стороны публичных 
властей в контексте пункта 1 статьи 10 Конвенции 
ограничивается ситуациями, когда человек хочет 
сообщить информацию другому физическому или 
юридическому лицу, например журналисту, не-
правительственной организации или кому-то еще, 
ограничивая соответственно возможность госу-
дарства вмешиваться в процесс передачи такой 
информации, если это вмешательство нельзя 
оправдать с точки зрения пункта 2 статьи 10 Кон- 
венции  Так, согласно прецедентной практике 
Европейского Суда право получать информацию, 
предусмотренное пунктом 1 статьи 10 Конвен- 
ции, обеспечивает благодаря этому основное 
право прессы получать информацию из аноним-
ных источников (см  Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Гудвин против 
Соединенного Королевства» (от 27 марта 1996 г , 
жалоба № 17488/90) 

8. Следовательно, истолковав свободу полу-
чать информацию по смыслу пункта 1 статьи 10 
Конвенции таким образом, чтобы она предусмат-
ривала право на доступ к информации, имеющейся 
у государственных органов, которых закон не обя-
зывает раскрывать эту информацию и которые не 
хотят ее сообщать, Европейский Суд перевернул 
это право с ног на голову  Как минимум этот вывод 
Европейского Суда придает свободе получать 
информацию значение, вырывающее это право из 
контекста пункта 1 статьи 10 Конвенции, а значит, 
едва ли можно считать, что данный вывод отража-
ет «обычное значение» рассматриваемого пункта, 
определенное с учетом его «контекста», как преду-
смотрено статьей 31 ВКПМД 

9. Во-вторых, текстуальные формулировки 
пункта 1 статьи 10 Конвенции имеют значение 
еще и потому, что эта статья описывает, что имен-
но нужно «включать» в право свободно выражать 
свое мнение  Как пояснял Европейский Суд, из 
подготовительных материалов следует, что соста-

вители статьи 10 Конвенции, руководствуясь 
статьей 19 Всеобщей декларации прав человека, 
заложили в ее текст возможности искать инфор-
мацию, но сознательно исключили их из окон-
чательной редакции  Тем не менее большинство 
судей просто пришли к выводу, что это не имеет 
решающего значения, так как в подготовленных 
материалах нет никаких объяснений по данному 
поводу (см  § 135 настоящего Постановления)  На 
мой взгляд, указанный подход неверен, поскольку 
«последующему исключению (слова “искать” из 
статьи 10 Конвенции) нужно придавать опреде-
ленное значение», как справедливо отмечается 
в решении, написанным лордом Мансом от имени 
большинства судей Верховного суда Соединенного 
Королевства от 26 марта 2014 г  по делу «Кеннеди 
против Комиссии по благотворительной деятельно-
сти» (kennedy v  the Charity Commission) (UKSC20), 
на которое ссылаются в своих замечаниях власти 
Соединенного Королевства, вступившие в произ-
водство по настоящему делу в качестве третьей 
стороны 

10. Умышленное исключение глагола «искать» 
в процессе составления Конвенции должно, по 
самым скромным оценкам, привести к двум 
результатам: во-первых, оно должно заставить 
Европейский Суд проявить известную осторож-
ность, решая, можно ли истолковать пункт 1 
статьи 10 Конвенции таким образом, чтобы он 
включал в себя абсолютно то же самое проявле-
ние права искать информацию или, другими сло-
вами, предусматривал позитивное обязательство 
государства сообщать эту информацию, которое 
было умышленно исключено  Во-вторых, опреде-
ленное значение нужно придавать подготовитель-
ным материалам, оценивая правомерность толко-
вания права получать информацию в том смысле, 
что оно в любом случае включает в себя право 
искать информацию, находящуюся в распоряже-
нии государственных органов, несмотря на то, что 
его умышленно не включили в текст Конвенции  
Важно напомнить, что первоначальная редакция 
пункта 1 статьи 10 Конвенции была основана на 
уже существующем принципе международного 
права, закрепленном в статье 19 Всеобщей декла-
рации прав человека, где проводится четкое разли-
чие между этими двумя способами осуществления 
права свободно выражать свое мнение 

11. Третья причина, по которой важны форму-
лировки пункта 1 статьи 10 Конвенции, заключа-
ется в том, что, как отмечалось выше, способы осу-
ществления свободы прямо описаны с точки зре-
ния негативных обязательств, то есть недопущения 
вмешательства «со стороны публичных властей»  
В этом смысле пункт 1 статьи 10 Конвенции отлича-
ется от первых пунктов статей 8, 9 и 11 Конвенции, 
которые в текстуальном отношении позволяют 
Европейскому Суду проявлять больше гибкости, 
признавая позитивные обязательства и выяв-
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ляя новые права, чем это возможно по статье 10 
Конвенции  Следовательно, пример, приведенный 
большинством судей в данном контексте для под-
крепления своих выводов, а именно признание 
негативного права на свободу объединения по ста-
тье 11 Конвенции в Постановлении Европейского 
Суда по делу «Сигурдур А  Сигурйонссон про-
тив Исландии» от 30 июня 1993 г , § 35, series a, 
№ 264, довольно-таки неуместен (см  § 125 настоя-
щего Постановления)  Иными словами, признание 
Европейским Судом негативного права на свободу 
объединения по статье 11 Конвенции полностью 
соответствует более широким формулировкам тек-
ста этого положения независимо от того, что ска-
зано в подготовленных материалах  Это не отно-
сится к попыткам обнаружить в пункте 1 статьи 10 
Конвенции право на доступ к информации, находя-
щейся в распоряжении государственных органов 

12. В целом по результатам добросовестного 
рассмотрения обычного значения слов, исполь-
зованных в пункте 1 статьи 10 Конвенции, в их 
контексте и с учетом подготовительных матери-
алов как дополнительного средства толкования 
нужно прийти к выводу, по крайней мере, в ка-
честве отправной точки, что в пункт 1 статьи 10 
Конвенции не включили и не планировали вклю-
чать право на доступ к информации, находящейся 
в распоряжении государственных органов, в слу-
чаях, когда они не хотят сообщать такую информа-
цию и не обязаны это делать согласно внутригосу-
дарственному законодательству 

IV. ОБЪЕКТ И ЦЕЛЬ ПРАВА СВОБОДНО 
ВЫРАЖАТЬ СВОЕ МНЕНИЕ

13. Теперь давайте перейдем к объекту и цели 
права свободно выражать свое мнение, предусмот-
ренного пунктом 1 статьи 10 Конвенции, и, под-
черкиваю, к объекту и цели пункта 1 статьи 10 
Конвенции, потому что настоящее дело касается 
только конвенционных формулировок прав на 
свободу слова, а не просто абстрактного и теоре-
тического представления об этом основном праве, 
которое по-разному отражается в различных нор-
мах внутригосударственного и международного 
права 

14. Наверное, сначала имеет смысл задаться 
теоретическим вопросом из области аксиологии: 
является ли целью свободы выражения мнения 
охватить право на доступ к информации, нахо-
дящейся в распоряжении государственных орга-
нов? Ответ на данный вопрос зависит от того, как 
понимать теоретические основы права на свобо-
ду слова  Конституционная доктрина в странах, 
которые первыми приняли Конвенцию, являющу-
юся теоретической основой многих закрепленных 
в Конвенции основных свобод, основана на идее 
о том, что право свободно выражать свое мнение – 
это свобода, то есть право, в осуществление кото-

рого не должны вмешиваться носители власти, 
а не обязанность государства принимать активные 
меры  Предусмотренное Конвенцией право свобод-
но выражать свое мнение требует от государств 
не ограничивать свободного выражения мнений 
и идей, но в отсутствие соответствующей обязан-
ности во внутреннем законодательстве не налага-
ет на них императивного обязательства согласно 
Конвенции делиться имеющимися у них докумен-
тами или иной информацией  Вот каковы теоре-
тические основы прежней прецедентной практики 
Европейского Суда в этой области, согласующиеся 
с негативными формулировками текста пункта 1 
статьи 10 Конвенции (см  §§ 19–21 настоящего 
особого мнения)  Конечно, основоположники мог-
ли бы принять более широкую трактовку объекта 
и цели прав на свободу слова, включив в пункт 1 
статьи 10 Конвенции слова «искать информацию» 
и тем самым потребовав от государств активно 
делиться информацией с обществом, но они реши-
ли этого не делать  Это ясное и конкретное реше-
ние, и Европейский Суд должен его уважать 

15. В настоящем Постановлении Европейский 
Суд отмечает: «вывод о том, что право на доступ 
к информации не попадает под действие статьи 10 
Конвенции ни при каких обстоятельствах, может 
привести к возникновению ситуаций, когда сво-
бода “получать и распространять информацию” 
окажется нарушена таким образом и настолько 
серьезно, что это затронет самую суть свободы 
выражения мнения  С точки зрения Европейского 
Суда, в обстоятельствах, когда получение досту-
па к информации имеет решающее значение для 
реализации заявителем права получать и рас-
пространять информацию, отказ ее предоставить 
может представлять собой вмешательство в осу-
ществление этого права  Принцип обеспечения 
практически осуществимых и эффективных кон-
венционных прав требует, чтобы в такой ситуации 
у заявителя была возможность рассчитывать на 
защиту статьи 10 Конвенции» (см  § 155 настояще-
го Постановления) 

16. При всем уважении я должен сказать, что 
этот вопрос не так прост, как кажется  Вряд ли 
можно спорить с тем, что полностью прозрачное 
и открытое общество, где все данные и информа-
ция будут доступны каждому независимо от того, 
откуда они взялись, может способствовать более 
содержательному обсуждению вопросов, представ-
ляющих интерес для общества, и повысить воз-
можности общества по эффективному контролю 
за осуществлением государственных полномочий  
Действительно, как я говорил вначале, позитив-
ная ценность доступа к информации не подле-
жит сомнению  Это подтверждается, во-первых, 
тем, что большинство государств – членов Совета 
Европы приняли акты о свободе информации на 
законодательном уровне, а во-вторых, тем, что 
Совет Европы принял Конвенцию о доступе к офи-
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циальным документам 2009 года (см  далее § 33 
настоящего особого мнения)  Однако опять же 
нужно напомнить, что Конвенция является юри-
дически обязательным международным догово-
ром  Есть определенные границы ее применения, 
заданные ее текстом и структурой, которые трак-
туются с учетом основополагающих принципов 
толкования ВКПМД  Принцип, требующий прак-
тически осуществимого и эффективного толко-
вания Конвенции со ссылкой на ее объект и цель, 
не дает судьям Европейского Суда возможности 
возводить любое позитивное изменение в государ-
ствах-участниках в ранг юридически обязательной 
нормы международного права, ограничивая тем 
самым суверенные и демократические права госу-
дарств  Другими словами, даже несмотря на то, что 
Конвенция является международным договором 
о правах человека, «конечно, неправильно… гово-
рить, что из-за важности объекта и цели междуна-
родных договоров о правах человека данный кон-
кретный элемент толкования должен при толкова-
нии (этих) договоров иметь бóльшее значение, чем 
при толковании других видов договоров» (см : Eirik 
Bjorge  the Evolutionary interpretation of treaties  
Oxford University Press, 2014  Р  36) 

17. Далее, важно, что в контексте предположе-
ния, согласно которому право на доступ к инфор-
мации, имеющейся у государственных органов, 
обязательно связано с исходными целями и зада-
чами свободы выражения мнения, достаточно 
сложно спорить с точкой зрения, высказанной про-
фессором Эриком Барендтом, одним из видней-
ших европейских ученых в области свободы слова  
В своей книге «Свобода слова» (Freedom of speech  
Oxford University Press, 2005  Р  108) он утверждает, 
что признание «права на то, чтобы знать» соблаз-
нительно, но возможно лишь с «серьезными ого-
ворками»:

«Вопрос касается значения и сферы действия сво-
боды слова и, в частности, того, охватывает ли 
она конституционное право на доступ к инфор-
мации, имеющейся у государственных органов… 
Признание права на доступ к такой информации 
приведет к возложению на государство или иной 
орган власти конституционно-правовой обязан-
ности предоставлять сведения, которые они не 
хотят раскрывать, “помимо своей воли”» 

Затем он заявляет, и это очень важно в данном 
контексте, как я объясню в главе Vii настоящего 
особого мнения:

«Еще одна проблема заключается в том, что от 
судов потребуется определить сферу действия кон-
ституционных прав на информацию, например, 
точно установить, на какую информацию они рас-
пространяются, должен ли доступ к ней быть бес-
платным и нарушает ли орган власти это право, 
не предоставляя информацию, скажем, в течение 
трех недель  Понятно, что они не торопятся этого 
делать  Эти вопросы гораздо лучше решаются за-
конодательством или административно-правовы-
ми актами  Неубедительны и утверждения о том, 

что без свободы информации нельзя эффективно 
осуществлять правá на свободу слова  Это, пожа-
луй, было бы преувеличением  То же самое мож-
но сказать о притязаниях на определенный уро-
вень образования, возможность путешествовать 
и достойный уровень жизни, которые явно не 
охватываются свободой слова» 

18. Из вышесказанного, на мой взгляд, не сле-
дует, что существование права свободно выражать 
свое мнение изначально включает в себя право на 
доступ к информации, имеющейся у государствен-
ных органов  Признание этого права зависит от 
того, как оно формулируется в соответствующем 
правовом акте о свободе слова  Текст статьи 10 
Конвенции не предусматривает свободы искать 
информацию, ограничиваясь свободой получать 
информацию  Следовательно, право на доступ 
к информации нельзя создать в отсутствие соот-
ветствующих указаний на него в тексте данного 
положения, сославшись на объект и цель статьи 10 
Конвенции и на необходимость толковать ее таким 
образом, чтобы она стала еще в большей степе-
ни практически осуществима и эффективна, если 
из самого текста ясно, что цель предусмотренной 
Конвенцией свободы выражения мнения является 
более узкой: гарантируется защита от вмешатель-
ства со стороны государства, и ничего больше 

V. ПРЕДЫДУЩАЯ ПРЕЦЕДЕНТНАЯ 
ПРАКТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА, 

ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЙ ПРИНЦИП ПРАВОВОЙ 
ОПРЕДЕЛЕННОСТИ И ПОЛНОМОЧИЯ 

БОЛЬШОЙ ПАЛАТЫ ПО ТОЛКОВАНИЮ 
КОНВЕНЦИИ

19. Теперь давайте рассмотрим изменения 
в прецедентной практике Европейского Суда 
в этой области и их роль при разрешении настоя-
щего дела 

20. В §§ 126–133 настоящего Постановления 
большинство судей приводят обзор этих измене-
ний со ссылкой, в частности, на Постановления 
Палат, пленарного заседания и заседания Большой 
Палаты Европейского Суда по делам «Леандер 
против Швеции», «Гаскин против Соединенного 
Королевства», «Герра и другие против Италии» 
и «Роч против Соединенного Королевства», а так-
же Решения Палат Европейского Суда по делу 
«Экклестон против Соединенного Королевства» 
и «Джоунс против Соединенного Королевства»  
Далее в настоящем Постановлении большинство 
судей ссылаются на последующую судебную прак-
тику, в частности, на Решение Европейского Суда 
по жалобе «Объединение “Матери Южной Чехии” 
против Чешской Республики», Постановления 
Палат Европейского Суда по делам «Венгерский 
союз гражданских свобод против Венгрии», 
«Кенеди против Венгрии», «Молодежная ини-
циатива по правам человека против Сербии», 
«Австрийская ассоциация за сохранение, укреп- 
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ление и создание экономически здоровой сель-
скохозяйственной и лесной собственности против 
Австрии» и недавно вынесенное Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Йильберг против Швеции» (полные ссылки на эти 
дела см  в тексте настоящего Постановления) 

21. Большинство судей справедливо отмечают, 
что в делах «Леандер против Швеции», «Гаскин 
против Соединенного Королевства», «Герра и дру-
гие против Италии» и «Роч против Соединенного 
Королевства» (а также в делах «Экклестон про-
тив Соединенного Королевства» и «Джоунс про-
тив Соединенного Королевства») Европейский 
Суд установил принципы, которые в последующие 
годы стали «стандартной правовой позицией»  
Европейский Суд постановил, что «право свобод-
но получать информацию по сути запрещает госу-
дарству ограничивать в получении информации, 
которую другие лица хотят или могут захотеть ему 
сообщить… Cтатья 10 Конвенции… не предпола-
гает обязанности государства-ответчика сообщать 
ему эти сведения»  Впоследствии в ряде поста-
новлений Европейский Суд констатировал вме-
шательство в осуществление права, охраняемого 
пунктом 1 статьи 10 Конвенции, в ситуациях, когда 
считалось, что заявитель имел установленное пра-
во на информацию согласно внутригосударствен-
ному законодательству, в частности, на основании 
вступившего в силу судебного решения, но властям 
не удалось сделать это право осуществимым (см  
§ 131 настоящего Постановления)  Большинство 
судей пришли к выводу, что это изменение являет-
ся не отступлением от принципов, сформулирован-
ных в ряде дел, к которым относятся дела «Леандер 
против Швеции», «Гаскин против Соединенного 
Королевства», «Герра и другие против Италии» 
и «Роч против Соединенного Королевства», а, ско-
рее, их расширением, поскольку оно касается ситу-
аций, когда государство одной рукой признает пра-
во получать информацию, а другой – не реализует 
это право или делает его осуществление невозмож-
ным 

22. В настоящем деле я не усматриваю осно-
ваний высказывать какую-либо точку зрения по 
поводу этого анализа прецедентной практики 
Европейского Суда, так как возможны разные 
взгляды на то, соответствует ли этот подход ста-
тье 10 Конвенции (см , например, особые мнения 
моих коллег судей П  Махони и К  Войтычека, при-
ложенные к Постановлению Европейского Суда 
по делу «Гусева против Болгарии» (от 17 февраля 
2015 г , жалоба № 6987/07, которое цитируется 
ниже)  Здесь достаточно отметить, что эта тен-
денция в прецедентной практике не применима 
в настоящем деле, поскольку законодательство 
Венгрии не наделяет заявителей правом доби-
ваться раскрытия соответствующей информации, 
а суды Венгрии отклонили их требования о предо-
ставлении данных сведений 

23. Однако важно, как отметили большинство 
судей в сегодняшнем Постановлении, что парал-
лельно с вышеупомянутой тенденцией в преце-
дентной практике «сформировался тесно связан-
ный с ней подход», изложенный в Постановлениях 
Европейского Суда по делам «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии» и «Авст- 
рийская ассоциация за сохранение, укрепление 
и создание экономически здоровой сельскохозяй-
ственной и лесной собственности против Австрии»  
В них Европейский Суд с некоторыми оговорками 
признал существование ограниченного права на 
доступ к информации, которое является частью 
свобод, закрепленных в статье 10 Конвенции  
Далее в Постановлении большинства судей гово-
рится: то, что ранее Европейский Суд не указывал 
в своей прецедентной практике на связь принци-
пов, сформулированных в Постановлении по делу 
«Леандер против Швеции», с последующими изме-
нениями, «не означает, что они являются противо-
речивыми или непоследовательными»  Сославшись 
на «особые обстоятельства дела», Европейский 
Суд в постановлениях пленарного заседания 
и Большой Палаты, применяющих принципы, 
которые были сформулированы в Постановлении 
по делу «Леандер против Швеции», не стал «исклю-
чать наличие» права на доступ к информации, 
имеющейся у государственных органов, или «со-
ответствующего обязательства у государства-от-
ветчика в других обстоятельствах» (см  §§ 132–133 
настоящего Постановления)  Здесь большинство 
судей придали огромное значение тому, что в упо-
мянутых выше постановлениях Европейский Суд 
сослался на «особые обстоятельства дела», а зна-
чит, на личный характер соответствующих сведе-
ний 

Я понимаю, почему мои коллеги, составляю-
щие большинство судей, заявили, что фактически 
эти дела касаются получения доступа к инфор-
мации в контексте статьи 8 Конвенции, а значит, 
не дают ответа на вопрос о возможности общего 
доступа к ней с точки зрения статьи 10 Конвенции  
В результате выдвигается довод о том, что прежние 
выводы Европейского Суда не исключают призна-
ния общего права на доступ к информации в делах, 
непосредственно касающихся прав на свободу сло-
ва  Кратко говоря, Европейский Суд пришел к выво-
ду, что «пришло время уточнить классические 
принципы» (см  § 156 настоящего Постановления) 

24. Я не согласен с этим по следующим основа-
ниям 

Понятно, что согласно прецедентной практике 
Европейского Суда статья 8 Конвенции наделяет 
человека убедительным правом на доступ к касаю-
щейся его личной информации, находящейся в рас-
поряжении государственных органов (см , напри-
мер, Постановление Европейского Суда по делу 
«Годелли против Италии» (Godelli v  italy) от 25 сен-
тября 2012 г , жалоба № 33783/09, §§ 68–72)  Как 
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отметил лорд Манс в упомянутом выше реше-
нии, написанном от имени большинства судей 
Верховного суда Соединенного Королевства по делу 
«Кеннеди против Комиссии по благотворительной 
деятельности» (§ 68), требование человека сооб-
щить ему касающуюся его личную информацию, 
которая имеется у государственных органов, имеет 
под собой, таким образом, веские конвенционные 
основания  Если это требование можно выдвинуть 
только со ссылкой на статью 8 Конвенции, нет оче-
видных причин полагать, что в общем случае тре-
бование о получении доступа к иной информации, 
не имеющей личного характера, возможно со ссыл-
кой на статью 10 Конвенции 

25. Далее немаловажно, что в Постановлении 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Герра 
и другие против Италии» Комиссия по правам чело-
века прямо признала, что право на доступ к инфор-
мации следует из статьи 10 Конвенции  Важно 
напомнить, что в указанном деле речь не шла об 
информации строго личного, частного характера, 
поскольку местные власти не сообщили жителям 
достаточно подробных сведений о химическом 
заводе, работа которого потенциально могла пред-
ставлять опасность для здоровья  Большая Палата 
прямо отклонила предложение столь расшири-
тельно истолковать статью 10 Конвенции, однако 
выводы, сделанные Европейским Судом в настоя-
щем Постановлении, фактически означают: дело 
«Герра и другие против Италии» нужно понимать 
в том смысле, что статья 10 Конвенции признает 
за неправительственной организацией или иным 
лицом, «стоящим на страже государственных или 
общественных интересов», но не за самими мест-
ными жителями право затребовать у местных 
органов власти в Италии ту же самую информа-
цию, пытаясь сообщить обществу о рисках опасных 
производственных объектов для здоровья 

На мой взгляд, эти рассуждения нелогичны  
Из дел «Леандер против Швеции», «Гаскин про-
тив Соединенного Королевства», «Герра и дру-
гие против Италии» и «Роч против Соединенного 
Королевства» недвусмысленно следует, что 
пункт 1 статьи 10 Конвенции не предусматри-
вает права на доступ к информации вне зависи-
мости от того, стремится лицо, запрашивающее 
это информацию, к политическим высказывани-
ям или преследует цели более частного харак-
тера, пусть даже и связанные с другими ценно-
стями свободы слова, которые имеют отношение 
к «самореализации каждого человека», давно уже 
признающейся Европейским Судом (см , напри-
мер, Постановление Европейского Суда по делу 
«Лингенс против Австрии» (Lingens v  austria) от 
8 июля 1986 г , series a, № 103, § 41) 

26. В целом прецеденты, созданные не менее 
чем тремя Постановлениями планарных засе-
даний и Большой Палаты Европейского Суда по 
делам «Леандер против Швеции», «Гаскин про-

тив Соединенного Королевства», «Герра и дру-
гие против Италии» и «Роч против Соединенного 
Королевства», достаточно ясны  Как отметил 
Верховный суд Соединенного Королевства в упо-
мянутом выше деле «Кеннеди против Комиссии 
по благотворительной деятельности» (§ 63), они 
подкрепляют тезис, согласно которому статья 10 
Конвенции не доходит до того, чтобы «на обще-
европейском уровне налагать на государства-
участников позитивное обязательство сообщать 
информацию»  Действительно, три постановле-
ния из этого списка (по делам «Леандер против 
Швеции», «Гаскин против Соединенного Коро- 
левства» и «Роч против Соединенного Королев- 
ства») касаются информации частного характе-
ра, применительно к которой, как постановил 
Европейский Суд, указанное право может следо-
вать из статьи 8 Конвенции  Однако во всех этих 
делах «Европейский Суд не стал ни сохранять 
открытую позицию по [статье 10 Конвенции], ни 
заявлять, что она не поднимает отдельных вопро-
сов  Напротив, он четко дал понять, что в таких 
обстоятельствах из [статьи 10 Конвенции] не 
вытекает никакого права» (см  упоминавшееся 
выше Решение Верховного суда Соединенного 
Королевства по делу «Кеннеди против Комиссии по 
благотворительной деятельности», § 66) 

27. Что же тогда можно сказать о последую-
щих постановлениях, в частности, по делам «Вен- 
герский союз гражданских свобод против Венгрии» 
и «Австрийская ассоциация за сохранение, укре-
пление и создание экономически здоровой сель-
скохозяйственной и лесной собственности против 
Австрии», на которые активно ссылаются большин-
ство судей для обоснования «более общего» и рас-
ширительного толкования статьи 10 Конвенции? 
Эти постановления, вынесенные Палатами 
Европейского Суда, не имеют, на мой взгляд, пре-
цедентного значения, поскольку они прямо про-
тиворечат прецедентной практике пленарного 
заседания и Большой Палаты Европейского Суда, 
опирающейся на дело «Леандер против Швеции»  
Эти постановления, может быть, и имели бы какое-
то прецедентное значение для настоящего дела, 
если бы в них рассматривались непосредственно 
доводы, выдвинутые в прошлых делах, в част-
ности, путем анализа формулировок пункта 1 
статьи 10 Конвенции, его объекта и цели и под-
готовительных материалов к нему, которые одно-
значно указывают совсем в другом направлении 
и, как я пояснял выше, прямо подтверждают прин-
ципы, сформулированные в деле «Леандер против 
Швеции»  Тем не менее в деле «Венгерский союз 
гражданских свобод против Венгрии» нет ни сло-
ва об этих доводах  В подкрепление своего выво-
да о том, что Европейский Суд «в последнее время 
стал шире толковать понятие “свобода получать 
информацию”» (см  § 35), Палата Европейского 
Суда в Постановлении по делу «Венгерский союз 
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гражданских свобод против Венгрии» сослалась 
только на Решение Европейского Суда по жало-
бе «Объединение “Матери Южной Чехии” против 
Чешской Республики», которое в действительно-
сти является очень неубедительным источником 
и сегодня вряд ли может иметь решающее зна-
чение  Фактически там нет ни одной ссылки на 
постановления пленарных заседаний и Большой 
Палаты Европейского Суда по делам «Гаскин про-
тив Соединенного Королевства» и «Роч против 
Соединенного Королевства», а ссылка на дело 
«Герра и другие против Италии» (см  § 36) при-
ведена в контексте, не имеющем ни малейшего 
отношения к принципиальным вопросам, кото-
рые поднимаются в деле «Венгерский союз граж-
данских свобод против Венгрии»  Наконец, говоря 
о последующем Постановлении Европейского Суда 
по делу «Австрийская ассоциация за сохранение, 
укрепление и создание экономически здоровой 
сельскохозяйственной и лесной собственности 
против Австрии», достаточно отметить, что в нем 
без всяких пояснений просто заимствуется подход, 
принятый в деле «Венгерский союз гражданских 
свобод против Венгрии» 

28. Если рассматривать другие дела, в кото-
рых было признано право на доступ к информа-
ции в контексте статьи 10 Конвенции, такие как 
«Кенеди против Венгрии», «Молодежная инициати-
ва по правам человека против Сербии», «Йильберг 
против Швеции», «Рошияну против Румынии» 
и «Гусева против Болгарии» (полные ссылки на эти 
дела см  в настоящем Постановлении), в некоторых 
случаях в них шла речь об установленном праве на 
информацию согласно внутригосударственному 
законодательству  Таким образом, эти постанов-
ления явно не имеют значения для целей настоя-
щего дела, поскольку на внутригосударственном 
уровне право заявителей на доступ к информа-
ции признано не было  Далее, в Постановлении 
по делу «Йильберг против Швеции» Большая 
Палата Европейского Суда напомнила общие прин-
ципы, сформулированные в деле «Леандер против 
Швеции», одобрительно о них отозвавшись  Однако 
в то же время Большая Палата заявила, что права 
на доступ к информации, признанные во внутриго-
сударственном законодательстве, могут привести 
к появлению соответствующего права по статье 10 
Конвенции (см  § 93 настоящего Постановления)  
Опять же, как я уже пояснял, к настоящему делу 
это не относится 

29. В целом предыдущую прецедентную прак-
тику Европейского Суда, в частности, постанов-
ления пленарного заседания и Большой Палаты 
Европейского Суда, нужно понимать в том смы-
сле, что они исключают существование права 
на доступ к информации, находящейся в распо-
ряжении государственных органов, в контексте 
пункта 1 статьи 10 Конвенции  Поскольку после-
дующие изменения в двух постановлениях Палат 

Европейского Суда противоречат однозначным 
выводам, сделанным в ряде последовательных 
постановлений пленарного заседания и Большой 
Палаты Европейского Суда, где излагаются и под-
тверждаются принципы, сформулированные в деле 
«Леандер против Швеции», они, на мой взгляд, не 
имеют прецедентного значения в свете статьи 43 
Конвенции, которая наделяет Большую Палату 
Европейского Суда правом толковать Конвенцию  
Если Палаты Европейского Суда не в полной мере 
применяют прецедентную практику, установлен-
ную Большой Палатой Европейского Суда, это 
не соответствует основополагающей гарантии 
правовой определенности, принижая значение 
возможностей государств-участников по обеспе-
чению предусмотренных Конвенцией прав соглас-
но статье 1 Конвенции и принципу субсидиарно-
сти  По сдержанному замечанию Верховного суда 
Соединенного Королевства, «если разные Секции 
Европейского Суда будут без четких объяснений 
принимать решения, расходящиеся с прецедентной 
практикой Большой Палаты Европейского Суда, 
это не принесет пользы внутригосударственным 
судам, стремящимся учитывать решения и поста-
новления Европейского Суда по правам человека» 
(см  упоминавшееся выше Решение Верховного 
суда Соединенного Королевства по делу «Кеннеди 
против Комиссии по благотворительной деятель-
ности», § 59) 

В заключение, если честно, нельзя допустить, 
что большинство судей ограничилось просто «уточ-
нением» принципов, сформулированных в деле 
«Леандер против Швеции»  Напротив, будем откро-
венны, сегодня фактически была перечеркнута 
устоявшаяся прецедентная практика пленарных 
заседаний и Большой Палаты Европейского Суда 
по делам «Леандер против Швеции», «Гаскин про-
тив Соединенного Королевства», «Герра и дру-
гие против Италии» и «Роч против Соединенного 
Королевства» 

VI. ДОКТРИНА ЖИВОГО ИНСТРУМЕНТА 
И ПРИНЦИП ЕДИНООБРАЗНОГО ТОЛКОВАНИЯ 

ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ДРУГИМ НОРМАМ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА, ОТНОСЯЩИМСЯ 

К НАСТОЯЩЕМУ ДЕЛУ

30. Поскольку выводам Европейского Суда 
нельзя найти подтверждения ни в обычном зна-
чении пункта 1 статьи 10 Конвенции, ни в его 
объекте и цели, ни в подготовленных материалах 
в нему, ни в предыдущей прецедентной практике, 
основным доводом, на основании которого было 
признано право на доступ к информации, имею-
щейся у государственных органов, по сути, явля-
ются доктрина живого организма и изменения, 
произошедшие в сравнительном правоведении 
и международном праве (см  §§ 138–148 настоя-
щего Постановления) 
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31. Как постановил Европейский Суд, ввиду 
того, что подавляющее большинство государств – 
членов Совета Европы приняло законы, в которых 
признается право на доступ к информации и (или) 
официальным документам, имеющимся у госу-
дарственных органов, Европейский Суд пришел 
к убеждению, что «существует широкий консен-
сус по поводу необходимости признания права на 
доступ к имеющейся у государства информации, 
с тем чтобы дать обществу возможность изучить 
вопросы, представляющие для него интерес, в том 
числе вопрос о том, как функционируют органы 
власти в демократическом обществе, и составить 
свое мнение по этим вопросам»  Далее, сославшись 
на статью 19 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах, позицию Комитета 
ООН по правам человека и Специального доклад-
чика ООН по вопросу о поощрении и защите права 
на свободу убеждений и их свободное выражение, 
Европейский Суд пришел к выводу, что «сформиро-
вался устойчивый консенсус и на международном 
уровне»  Однако признав, что на международном 
уровне эти выводы были приняты применительно 
к статье 19 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, Европейский Суд отметил: 
несмотря на различие в формулировках (которые 
он признал), они имеют значение для настояще-
го дела, так как право на доступ к информации 
и документам, представляющим общественный 
интерес, считается «неотъемлемой частью сво-
боды выражения мнения»  В подкрепление своих 
выводов Европейский Суд сослался на статью 42 
Хартии Европейского союза об основных пра-
вах, Регламент № 1049/2001 и Конвенцию Совета 
Европы «О доступе к официальным документам» 
2009 года, хотя ее ратифицировали только семь 
государств-участников  Таким образом, заявил 
Европейский Суд, эти нормы «[указывают на] 
постепенно складывающуюся тенденцию к призна-
нию обязательства государств обеспечивать доступ 
к находящейся в их распоряжении информации»  
По мнению Европейского Суда, Конвенция Совета 
Европы 2009 года «указывает на явную тенденцию 
к формированию общеевропейского стандарта, 
и этому нужно придавать значение» (см  §§ 139–
145 настоящего Постановления) 

32. В данном случае рассуждения Европейского 
Суда вновь вызывают проблемы в нескольких отно-
шениях 

Во-первых, необходимо напомнить, что приме-
нение доктрины живого инструмента, исходя из 
которой Европейский Суд ссылается на предпола-
гаемое наличие «широкого консенсуса» в Европе, 
зависит от того, удастся продемонстрировать 
существование консенсуса или единства практики 
государств-участников в отношении данного права 
или нет  Далее, в частности, когда создается впе-
чатление, что формулировки Конвенции исклю-
чают существование такого права, этот консенсус 

должен указывать на понимание или, по крайней 
мере, на косвенное признание государствами-
участниками своих повышенных конвенционных 
обязательств 

33. Действительно, почти все государства – чле-
ны Совета Европы приняли акты о свободе инфор-
мации на законодательном уровне, однако здесь 
ситуация сложнее, поскольку еще не сложился 
консенсус относительно того, что общее право на 
доступ к государственным документам на основа-
нии права свободно выражать свое мнение приоб-
рело конституционно-правовой статус, а значит, 
ограничивает демократический контроль его сфе-
ры действия и содержания во всех без исключе-
ния государствах-участниках  Напротив, как пря-
мо показывает большое нежелание государств-
участников ратифицировать Конвенцию Совета 
Европы о доступе к информации 1 2009 года, они, 
по-видимому, хотят сохранить за собой демо-
кратическое усмотрение в этой области  Вывод 
Европейского Суда о том, что, хотя Конвенцию 
2009 года ратифицировали в настоящее время 
лишь семь государств-участников, один лишь 
факт принятия этой Конвенции на уровне Совета 
Европы «указывает на явную тенденцию к форми-
рованию общеевропейского стандарта», является 
как минимум спорным  Важно напомнить, почему 
Совет Европы счел необходимым сначала составить 
Конвенцию о доступе к официальным документам, 
а потом предложить ее принять  Согласно поясни-
тельному докладу к Конвенции 2009 года это было 
сделано потому, что статья 10 Европейской конвен-
ции о правах человека не гарантирует общего пра-
ва на доступ к официальным документам  Таким 
образом, настоящее Постановление резко ограни-
чивает значение Конвенции 2009 года и фактиче-
ски лишает государства-участников права решать 
для себя по своему суверенному и демократиче-
скому усмотрению, хотят ли они, чтобы у них были 
международные обязательства в этой области 

34. С учетом вышесказанного я считаю, что 
в настоящем деле не было продемонстрировано 
соблюдение строгих критериев применения док-
трины живого инструмента на основе наличия 
общеевропейского консенсуса в пользу конститу-
ционного признания основополагающего права 
на доступ к информации, находящейся в распоря-
жении государственных органов, на основе поло-
жений Конвенции  Я вновь отмечаю, что в тех 
немногих случаях, когда доступ к государствен-
ной информации имеет в странах-участницах кон-
ституционно-правовой статус, данный статус, за 
очень редкими исключениями, основан на особой 
конституционной норме, предусматривающей 
это право  Вопреки доводу заявителей, с которым 
согласилось в настоящем деле большинство судей, 
1 Так в тексте оригинала  Вероятно, имеется в виду Конвенция 

Совета Европы «О доступе к официальным документам» 
(примеч. редактора) 
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в основе этого статуса не лежит общее право на 
свободу слова 

35. Во-вторых, по поводу ссылки Европейского 
Суда на статью 42 Хартии Европейского союза 
об основных правах достаточно отметить, что 
в Хартии проводится четкое различие между сво-
бодой выражения мнения и доступом к официаль-
ным документам, находящимся в распоряжении 
органов Европейского союза: первая охраняется 
пунктом 1 статьи 11, которая с текстуальной точки 
зрения аналогична пункту 1 статьи 10 Конвенции, 
а вторая, как отметил Европейский Суд, предусмот-
рена статьей 42 Хартии о доступе к официальным 
документам  Таким образом, ссылка Европейского 
Суда на статью 42 Хартии Европейского союза, 
по-видимому, на самом деле является доказатель-
ством тезиса, противоположного тому, который 
имело в виду большинство судей в своих рассуж-
дениях  Иными словами, ввиду того, что доступ 
к официальным документам не является неотъ-
емлемой частью свободы выражения мнения, 
в Хартии Европейского союза это право содержит-
ся в специальной статье отдельно от положения, 
гарантирующего свободу слова  Кроме того, важ-
но подчеркнуть, что действие статьи 42 Хартии 
распространяется только на доступ к документам 
институтов и органов Европейского союза  Хотя 
Договор о функционировании Европейского союза 
предусматривает широкие регулятивные полно-
мочия, государства – участники этого договора 
предпочли сохранить за собой свободу усмотре-
ния и законодательную компетенцию в отношении 
более широкого права на доступ к документам, 
находящимся в распоряжении государственных 
органов 

36. Наконец, относительно ссылок Европейского 
Суда на другие международно-правовые матери-
алы, в частности, на статью 19 Международного 
пакта о гражданских и политических правах и свя-
занные с нею документы ООН, я опять же подчер-
киваю ключевую важность того, что, в отличие от 
пункта 1 статьи 10 Конвенции, Международный 
пакт о гражданских и политических правах прямо 
гарантирует свободу искать информацию, которая, 
как подтверждает Комитет ООН по правам чело-
века (см  §§ 37–41 настоящего Постановления), 
является текстуальной основой права на доступ 
к официальным документам  В этом смысле право 
на доступ к официальным документам действи-
тельно является неотъемлемой частью свободы 
выражения мнения, гарантированной статьей 19 
Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах  Однако это не относится к пункту 1 
статьи 10 Конвенции  Ссылки Европейского Суда 
на другие международные акты общего характера, 
составляющие «мягкое право», а также на реко-
мендации и доклады Специального докладчика 
ООН можно рассматривать лишь в этом контексте 
«общих устремлений» стратегического порядка  

Однако, как справедливо отметил в том же кон-
тексте Верховный суд Соединенного Королевства 
в упомянутом выше Решении по делу «Кеннеди 
против Комиссии по благотворительной деятель-
ности» (§ 99), стоящий перед Европейским Судом 
вопрос заключается в том, содержится ли в ста-
тье 10 Конвенции «конкретное решение придать 
им общий характер на международном уровне, 
чтобы их можно было реализовать без необхо-
димости принимать какие-либо другие конкрет-
ные меры и без контроля, связанного с введением 
оговорок или ограничений на этом уровне»  Я не 
вижу в рассуждениях большинства судей в насто-
ящем Постановлении достаточно убедительных 
доводов, позволяющих прийти к выводу о возмож-
ности подобного толкования пункта 1 статьи 10 
Конвенции 

VII. ПРАКТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПРИЗНАНИЯ КОНВЕНЦИОННОГО ПРАВА  

НА ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ, НАХОДЯЩЕЙСЯ 
В РАСПОРЯЖЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ОРГАНОВ

37. Наконец, я хотел бы сказать несколько 
слов о практических последствиях настоящего 
Постановления, поскольку при оценке того, при-
шло ли время признать новое конвенционное пра-
во, важно выяснить, что произойдет на внутриго-
сударственном уровне в результате такого призна-
ния, и сможет ли Европейский Суд в последующих 
делах определить содержание и сферу действия со-
ответствующего права таким образом, чтобы они 
были предсказуемыми и реалистичными 

38. Если вывести из пункта 1 статьи 10 Кон- 
венции самостоятельное право на доступ к инфор-
мации, находящейся в распоряжении государ-
ственных органов, в ситуации, когда согласно 
внутригосударственному законодательству у со-
ответствующего физического или юридического 
лица такое право отсутствует, это, на мой взгляд, 
в будущем создаст для Европейского Суда мно-
жество проблем концептуального и практического 
характера  Я выделю лишь три проблемы 

39. Во-первых, необходимо понимать характер 
и структуру подавляющего большинства законов 
о свободе информации, действующих в государ-
ствах-участниках  Ограничения на доступ к дан-
ным, которые они предусматривают, могут быть 
абсолютными или относительными (см , напри-
мер: Pävi Tiilikka  access to information as a Human 
Right in the Case Law of the European Court of Human 
Rights // (2013) 5 (1) Journal of Media Law 79–103  
Р  83)  Если признать, что статья 10 Конвенции 
включает в себя право на доступ к информации, 
его, как правило, нужно будет соразмерять либо 
с интересами защиты частной жизни по статье 8 
Конвенции, которые требуют не раскрывать эту 
информацию, когда она имеет личный характер, 
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либо, в других ситуациях, с соображениями защи-
ты интересов общества согласно пункту 2 статьи 10 
Конвенции  Такое равновесие необязательно будет 
мирно сосуществовать с нормами внутригосудар-
ственного законодательства, предусматривающи-
ми абсолютные ограничения на доступ обществен-
ности к документам в области, скажем, националь-
ной безопасности, обеспечения правопорядка или 
защиты данных  На эти трудности ясно указывает 
то, как Европейский Суд применяет свои рассужде-
ния в обстоятельствах настоящего дела 

40. Суды Венгрии отклонили запрос заявите-
лей о предоставлении сведений о государствен-
ных адвокатах по уголовным делам на осно-
вании Закона о данных (см  § 32 настоящего 
Постановления), в соответствии с которым «пер-
сональные данные», находящиеся в распоряжении 
государственных органов, не должны становиться 
общедоступными за очень немногими исключени-
ями, которые на внутригосударственном уровне 
были признаны неприменимыми  Таким образом, 
в силу Закона о данных суды Венгрии не смогли 
установить, какой интерес для общества потен-
циально могла представлять указанная информа-
ция (см  § 176 настоящего Постановления), а дан-
ный вопрос занимает важное место в рассужде-
ниях Европейского Суда, увенчавшихся выводом 
о нарушении статьи 10 Конвенции в обстоятель-
ствах дела (см  § 199 настоящего Постановления)  
Другими словами, практические последствия при-
нятия Постановления Европейского Суда заклю-
чаются в том, что государствам – членам Совета 
Европы, возможно, придется теперь коренным 
образом изменить свое законодательство о свободе 
информации, чтобы учесть требования статьи 10 
Конвенции, логически вытекающие из настояще-
го Постановления  Кроме того, в случае необхо-
димости им придется увязывать эти требования 
с законодательством о защите данных, принятым 
на внутригосударственном уровне и на уровне 
Европейского союза 

41. По этому поводу следует отметить, что выво-
ды большинства судей, сделанные в § 194 насто-
ящего Постановления, тоже вызывают доволь-
но много проблем  Европейский Суд правильно 
отметил, что запрос организации-заявительницы, 
добивавшейся, чтобы органы власти Венгрии сооб-
щили фамилии государственных адвокатов, касал-
ся «персональных данных»  Однако, по мнению 
Европейского Суда, ввиду того, что эта информа-
ция «касается главным образом профессиональной 
деятельности в контексте публично-правового раз-
бирательства», власти государства-ответчика не 
доказали, что разглашение затребованных данных 
для конкретных целей запроса организации-заяви-
тельницы могло затронуть право государственных 
адвокатов на уважение своей личной жизни по 
смыслу статьи 8 Конвенции  На мой взгляд, эти 
рассуждения не соответствуют устоявшейся пре-

цедентной практике Европейского Суда в области 
защиты данных, в которой Европейский Суд после-
довательно прибегал к широкому толкованию сфе-
ры действия пункта 1 статьи 8 Конвенции, охва-
тывающей «хранение данных о “частной жизни” 
лица», и в этом отношении далее приходил к выво-
ду об отсутствии «принципиальных соображений, 
которые оправдывали бы исключение из понятия 
частной жизни деятельности профессионально-
го или делового характера» (см  Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Аманн против Швейцарии» (amann v  switzerland) 
от 16 февраля 2000 г , жалоба № 27798/95, § 65, 
и из последних Постановление Европейского Суда 
по делу «Узун против Германии» (Uzun v  Germany) 
от 2 сентября 2010 г , жалоба № 35623/05, § 48)  
В упомянутом выше Постановлении Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Аманн про-
тив Швейцарии» (§ 65) Европейский Суд сослал-
ся в связи с этим на статью 2 Конвенции Совета 
Европы о защите физических лиц при автоматизи-
рованной обработке данных личного характера от 
28 января 1981 г , где сказано, что под персональ-
ными данными понимается «любая информация 
об определенном или поддающемся определению 
физическом лице» (см  также упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Узун против Германии», § 48) 

Следовательно, до сегодняшнего дня сам по себе 
тот факт, что персональные данные, находящиеся 
в распоряжении государственных органов, должны 
быть связаны с публичной деятельностью субъекта 
этих данных, не имел значения для решения во-
проса о пороге применимости статьи 8 Конвенции 
как такового  Указанный вопрос принимался во 
внимание при рассмотрении по существу вопроса 
о том, является ли раскрытие этих данных, с уче-
том конкретных обстоятельств дела, соразмерным 
вмешательством в осуществление прав на частную 
жизнь с точки зрения пункта 2 статьи 8 Конвенции  
Постановление большинства судей по настояще-
му делу ставит под сомнение весь рассматривае-
мый пласт прецедентной практики Европейского 
Суда  Кроме того, могут возникнуть сложности 
при попытке связать настоящее Постановление 
с продолжающимися изменениями законодатель-
ства и судебной практики Европейского союза 
в области защиты данных (см  пункт 1 статьи 1 
Директивы № 95/46/ЕС и Регламент № 2016/79 
«О защите физических лиц при обработке персо-
нальных данных и свободном обращении этих дан-
ных») 

42. Вторая проблема, связанная с выводом Евро- 
пейского Суда о том, что из статьи 10 Конвенции 
вытекает самостоятельное право на доступ к офи-
циальным документам, заключается в том, что 
в будущем Европейский Суд может столкнуться 
с необходимостью выработки автономных конвен-
ционных понятий, показывающих, какие органы 
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являются «государственными» или «квазигосудар-
ственными», или даже определения понятия «офи-
циальный документ»  Как насчет частных органи-
заций, в распоряжении которых оказались офи-
циальные документы на основании переданных 
им функций или договорных отношений с орга-
нами власти? Фактически, опять же по прозорли-
вому замечанию Верховного суда Соединенного 
Королевства в упомянутом выше Решении по делу 
«Кеннеди против Комиссии по благотворительной 
деятельности» (§ 94), если истолковать пункт 1 
статьи 10 Конвенции таким образом, чтобы он 
включал в себя обязанность государства раскры-
вать информацию по всем вопросам, представляю-
щим общественный интерес, это «ведет к утверж-
дению, что на внутригосударственном уровне 
вообще не нужно регулировать раскрытие этой 
информации до тех пор, пока не возникнет соот-
ветствующая обязанность  Статья 10 Конвенции 
сама стала бы общеевропейским законом о свобо-
де информации  Однако в этом законе не хватало 
бы конкретных положений и оговорок, которые на 
практике обсуждаются и разрабатываются внутри-
государственными органами законодательной вла-
сти с учетом условий, существующих в конкретной 
стране, и закрепляются во внутригосударственном 
законодательстве о свободе информации»  Мне 
кажется, что это станет неизбежным следствием 
настоящего Постановления 

43. Наконец, в-третьих, признанным сегодня 
правом на доступ к информации, как говорит нам 
Европейский Суд, прежде всего наделяется чело-
век, стремящийся «получить доступ к соответству-
ющей информации с целью сообщить ее обществу, 
стоя на страже общественных интересов» (см  
§ 168 настоящего Постановления)  Другими сло-
вами, несмотря на то, что общее право на свободу 
выражения мнения, предусмотренное пунктом 1 
статьи 10 Конвенции, относится к «каждому», 
применение только что установленного права на 
доступ к официальной информации определяется 
тем, руководствуется ли при этом человек, запра-
шивающий такие документы, стремлением поощ-
рять их распространение в интересах общества 

44. В связи с этим возникает вопрос: почему это 
право так сильно ограничивается? Как насчет заин-
тересованного человека, который хочет, например, 
получить информацию об определенных предло-
жениях в бюджетной сфере, преследующих цель 
улучшить обеспечение бездомных жильем? Просто 
для себя, а не для кого-то еще, для самообразова-
ния и для формирования своей гражданской пози-
ции, а не для того, чтобы потом распространять 
свои мысли или мнения по какому-либо вопросу  
Разве он не сможет воспользоваться этим новым 
конвенционным правом, которое было признано 
в настоящем Постановлении? Если нет, то поче-
му, если учесть, что, согласно устоявшейся пре-
цедентной практике Европейского Суда, свобода 

выражения мнения, предусмотренная статьей 10 
Конвенции, ни в коем случае не ограничивает-
ся поощрением политических высказываний или 
дискуссий в обществе, а предназначено еще и для 
того, чтобы способствовать самореализации каж-
дого человека?

45. Как верно отметил Верховный суд Соеди- 
ненного Королевства в упомянутом выше Решении 
по делу «Кеннеди против Комиссии по благотво-
рительной деятельности» (§ 93), «у многих юри-
дических и физических лиц, в том числе у тех, 
кому информация необходима в исследователь-
ских, исторических, личных или семейных целях, 
может быть правомерная и понятная заинтересо-
ванность в том, чтобы воспользоваться правом на 
информацию на внутригосударственном уровне»  
«Выполнение [функций защитника общественных 
интересов] не может с рациональной точки зре-
ния являться разновидностью формальной пред-
посылки к тому, чтобы нарушение внутригосудар-
ственной обязанности по предоставлению инфор-
мации привело к применению (пункта 1 статьи 10 
Конвенции)»  Мой коллега судья К  Войтычек в сво-
ем особом мнении, приложенном к упоминавше-
муся выше Постановлению Европейского Суда по 
делу «Гусева против Болгарии», выразился по это-
му поводу еще яснее, заявив, что подобный подход 
«косвенно проводит различие между двумя катего-
риями субъектов права: журналистами и неправи-
тельственными организациями, с одной стороны, 
и всеми остальными, с другой  Первая категория 
пользуется более эффективной защитой при осу-
ществлении права на доступ к информации, а вто-
рой категории такая же защита не обеспечивается  
Всё это приводит к тому, что косвенно признают-
ся два вида субъектов права: привилегированная 
элита с особыми правами на доступ к информа-
ции и “обычные люди”, в отношении которых дей-
ствует общий режим, допускающий более широкие 
ограничения» 

46. В целом, хотя и предполагается, что право 
на доступ к информации, находящейся в распо-
ряжении государственных органов, как сегодня 
установил Европейский Суд, применяется прежде 
всего только к тем физическим или юридическим 
лицам, которые занимаются «информационным 
обеспечением дискуссий в обществе» или, по сло-
вам Европейского Суда, «стоят на страже» госу-
дарственных или общественных интересов, ста-
тья 10 Конвенции не содержит достаточно ясных 
концептуальных ограничений, позволяющих не 
допустить, чтобы в будущем это право фактически 
использовалось как общее право на доступ к офи-
циальным документам, имеющееся у любого лица, 
которое затребует эту информацию у государства  
В действительности подобная трактовка настоя-
щего Постановления полностью соответствует рас-
суждениям самого Европейского Суда, изложен-
ным в § 168 Постановления, где Европейский Суд 
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прямо указал, что только что установленное кон-
венционное право на доступ к официальным доку-
ментам не применяется исключительно к неправи-
тельственным организациям и прессе  Напротив, 
этим правом пользуются не только «научные 
работники» и «авторы литературных произведений 
по важным для общества вопросам», но и «блогеры 
и активные пользователи социальных сетей», кото-
рых тоже «можно считать» стоящими на страже 
общественных интересов  Нечего и говорить, что 
сколь-нибудь вразумительное установление того, 
кто потенциально может быть отнесен к этим кате-
гориям, которые теперь пользуются самостоятель-
ным конвенционным правом на доступ к офици-
альным документам, окажется крайне непростым 
делом 

VIII. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

47. В заключение я возвращаюсь к тому, с чего 
начал  Я прекрасно понимаю, по каким соображе-
ниям мои коллеги, составляющие большинство 
судей, стремятся к тому, чтобы признать право на 
доступ к информации, находящейся в распоряже-
нии государственных органов  Однако всесторон-
не проанализировав все имеющиеся юридические 
доводы по данному вопросу и поразмыслив над 
ними, а также оценив практические последствия 
этого решения, я не могу не прийти к выводу, 
что жалобу организации-заявительницы следует 
отклонить, поскольку она выходит за рамки пред-
метной сферы действия (ratione materiae) положе-
ний Конвенции  


