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БОЛЬШАЯ ПАЛАТА

Дело «Муршич (Muršić) 
против Хорватии» 1

(Жалоба № 7334/13)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 2

г. Страсбург, 20 октября 2016 г.

По делу «Муршич против Хорватии» Европей- 
ский Суд по правам человека, заседая Большой 
Палатой в составе:

Гвидо Раймонди, Председателя Большой Па- 
латы,

Андраша Шайо,
Луиса Лопеса Герра,
Мирьяны Лазаровой Трайковской,
Ангелики Нуссбергер,
Кристины Пардалос,
Винсента А. де Гаэтано,
Паулу Пинту де Альбукерке,
Пола Махони,
Алеша Пейхала,
Кшиштофа Войтычека,
Фариса Вехабовича,
Ксении Туркович,
Йона Фридрика Кьёлбро,
Йонко Грозева,
Армена Арутюняна,
Паулиин Коскело, судей,
а также при участии Родерика Лидделла, Сек- 

ретаря-канцлера Европейского Суда,
рассмотрев дело в открытых слушаниях 6 янва-

ря и 23 июня 2016 г.,
вынес в последнюю указанную дату следующее 

Постановление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело  было  инициировано  жалобой
№ 7334/13,  поданной против Республики 
Хорватия в Европейский Суд по правам челове-
ка (далее – Европейский Суд) в соответствии со 
статьей 34 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция) граждани-

1	 Перевод с английского языка ООО «Развитие правовых си-
стем» / Под ред. Ю.Ю. Берестнева (примеч. редактора).

2	 Настоящее Постановление вступило в силу 20 октября 2016 г. 
в соответствии с пунктом 1 статьи 44 Конвенции (примеч. ре-
дактора).

ном Хорватии Криштияном Муршичем (Kristijan 
Muršić) (далее – заявитель) 17 декабря 2012 г.

2. Интересы заявителя, которому были ком-
пенсированы расходы, связанные с получением 
юридической помощи, представлял З. Видович 
(Z. Vidović), адвокат, практикующий в г. Вараждин 
(Varaždin). Власти Республики Хорватия (далее так-
же – власти государства-ответчика) были представ-
лены Ш. Стажник (Š. Stažnik), Уполномоченным 
Республики Хорватия в Европейском Суде.

3. Заявитель, в частности, утверждал со ссылкой
на статью 3 Конвенции, что условия его содержа-
ния под стражей являлись неудовлетворительны-
ми, главным образом из-за недостатка личного 
пространства.

4. Жалоба была направлена в Первую Секцию
Суда (пункт 1 правила 52 Регламента Суда). 
8 октября 2013 г. Председатель Первой Секции 
Европейского Суда принял решение коммуни-
цировать жалобу властям Республики Хорватия. 
12 марта 2015 г. Палата этой Секции Европейского 
Суда в следующем составе: Изабель Берро, 
Председателя, Ханлара Гаджиева, Юлии Лаффранк, 
Линос-Александра Сицилианоса, Эрика Мёсе, 
Ксении Туркович и Дмитрия Дедова, судей, а также 
при участии Сёрена Нильсена, Секретаря Секции 
Суда, – вынесла постановление по настоящему делу. 
Палата Европейского Суда единогласно объявила 
жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции прием-
лемой для рассмотрения по существу, а в осталь-
ной части – неприемлемой. Большинством голо-
сов Палата Европейского Суда постановила, что 
по делу не было допущено нарушения статьи 3 
Конвенции. Особое мнение по делу выразил судья 
Л.-А. Сицилианос.

5. 10 июня 2015 г. заявитель ходатайствовал
о передаче дела на рассмотрение Большой Палаты 
Европейского Суда в соответствии со статьей 43 
Конвенции. 6 июля 2015 г. коллегия судей Большой 
Палаты удовлетворила его ходатайство.

6. Состав Большой Палаты был определен в со-
ответствии с положениями пунктов 4 и 5 статьи 26 
Конвенции и правила 24 Регламента Суда. На 
заключительных прениях судей Ишиль Каракаш 
и Эгидиюса Куриса, которые не смогли принять 
участие в дальнейшем рассмотрении дела, замени-
ли запасные судьи Кшиштоф Войтычек и Паулиин 
Коскело (пункт 3 правила 24 Регламента Суда).

7. Заявитель и власти Республики Хорватия
представили в Европейский Суд свои дополни-
тельные письменные объяснения по существу дела 
(пункт 1 правило 59 Регламента Суда). Кроме того, 
комментарии по делу были получены от фран-
цузского отделения Организации по междуна-
родному наблюдению за тюрьмами (Observatoire 
international des prisons – section française), 
Бельгийской лиги прав человека (Ligue belge des 
droits de l’homme) и Европейской сети по обжало-
ванию действий сотрудников мест лишения сво-
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боды (Réseau européen de contentieux pénitentiaire). 
Комментарии по делу поступили также от цен-
тра документации «Другое право» (Documentation 
Centre «L’altro diritto onlus»). 7 и 20 октября 2015 г. 
Председатель Большой Палаты Европейского Суда 
разрешил этим организациям вступить в письмен-
ное производство по делу в качестве третьих сто-
рон (пункт 2 статьи 36 Конвенции и пункт 3 прави-
ла 44 Регламента Суда).

8. Открытое заседание по делу было проведено 
во Дворце прав человека в г. Страсбург 6 января 
2016 г. (пункт 3 правила 59 Регламента Суда).

В Европейском Суде выступили:
(a) со стороны властей Республики Хорватия:
Ш. Стажник, Уполномоченный Республики 

Хорватия в Европейском Суде, агент,
А. Мостовац (A. Mostovac), сотрудник аппа-

рата Уполномоченного Республики Хорватия 
в Европейском Суде,

М. Конфорта (M. Konforta), сотрудница аппа-
рата Уполномоченного Республики Хорватия 
в Европейском Суде,

М. Барич (M. Barić), начальник Департамента 
пенитенциарных учреждений Министерства юсти-
ции Хорватии, консультанты;

(b) со стороны заявителя:
З. Видович, юрист, адвокат,
А. Видович (А. Vidović), юрист, консультант.
Европейский Суд заслушал выступления З. Ви- 

довича и Ш. Стажник, а также ответы З. Видовича 
и А. Мостоваца на вопросы судей.

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

9. Заявитель, 1987 года рождения, проживает 
в г. Куршанец (Kuršanec).

A. ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЛА

10. Приговором Чаковецкого районного суда 
(Županijski sud u Čakovcu) от 19 июня 2008 г., 
оставленным без изменения Верховным судом 
Республики Хорватия (Vrhovni sud Republike 
Hrvatske) 3 февраля 2009 г., заявителю было назна-
чено наказание в виде двух лет лишения свободы 
за вооруженный грабеж.

11. 2 июля 2010 г. Чаковецкий муниципаль-
ный суд (Općinski sud u Čakovcu) приговорил его 
к лишению свободы сроком на один год за кражу. 
3 ноября 2010 г. данный приговор был оставлен без 
изменения Чаковецким районным судом.

12. По ходатайству заявителя коллегия из трех 
судей Чаковецкого районного суда, приняв во вни-
мание эти два приговора, 26 августа 2011 г. назна-
чила ему совокупное наказание в виде лишения 
свободы сроком на два года и 11 месяцев.

B. УСЛОВИЯ СОДЕРЖАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ 
В БЬЕЛОВАРСКОЙ ТЮРЬМЕ

13.  16 октября 2009 г. заявителя переве-
ли из полусвободного режима содержания 
в Туропольевской государственной тюрьме 
(Kaznionica u Turopolju) в Бьеловарскую районную 
тюрьму (Zatvor u Bjelovaru) для отбывания наказа-
ния, первоначально назначенного ему Чаковецким 
районным судом 19 июня 2008 г. (см. § 10 насто-
ящего Постановления). Как отмечалось в отчете 
администрации Туропольевской государственной 
тюрьмы, перевод произошел из-за плохого поведе-
ния заявителя и угрозы совершения им побега.

14. Заявитель содержался в Бьеловарской 
тюрьме до 16 марта 2011 г., после чего его пере-
вели в Вараждинскую районную тюрьму (Zatvor 
u Varaždinu) по решению Департамента пенитен-
циарных учреждений Министерства юстиции 
Хорватии (Ministarstvo pravosuđa, Uprava za zatvorski 
sustav) от 11 марта 2011 г.

15. По словам заявителя, когда он содержался 
в Бьеловарской тюрьме, его помещали в перепол-
ненные камеры. В частности, он утверждал, что 
в течение периода общей продолжительностью 50 
дней на него приходились менее 3 кв. м площади, 
в том числе один раз 27 дней подряд. Кроме того, 
несколько раз в камерах его личное пространство 
составляло от 3 до 4 кв. м (см. § 17 настоящего 
Постановления).

16. Далее заявитель указывал, что камеры, 
в которых его размещали, были в неудовлетвори-
тельном состоянии, в них было сыро и грязно, на 
всех заключенных не хватало тумбочек и стульев. 
Санузлы находились в том же помещении, что 
и жилая зона, от которой они не были полностью 
отделены. Санузлы располагались примерно в полу-
метре от обеденного стола, и в камере постоянно 
плохо пахло. Кроме того, заявителю в тюрьме не 
давали возможности работать и не обеспечивали 
ему надлежащих условий для отдыха и получения 
образования. Заключенным разрешалось свобод-
но передвигаться за пределами закрытой части 
тюрьмы с 16.00 до 19.00, объектов инфраструктуры 
вне камеры было недостаточно, и они находились 
в плохом состоянии, в частности, имелся лишь один 
открытый прогулочный двор. Питание было плохо-
го качества, санитарно-гигиенические условия неу-
довлетворительными, особенно из-за того, что туа-
лет не был отделен от жилой зоны. У заключенных 
не было достаточных возможностей пользоваться 
горячей водой, им разрешалось принимать душ 
только один раз, а иногда три раза в неделю.

17. По утверждениям властей государства-
ответчика, во время нахождения заявителя 
в Бьеловарской тюрьме на него приходилось в сред-
нем 3,59 кв. м личного пространства. Его размеща-
ли в четырех разных камерах, условия содержания 
в которых подробно описаны ниже в таблице.
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Размеры камер указывают на их общую пло-
щадь (по данным, предоставленным властями 
государства-ответчика) и на площадь без учета 
санитарных установок в камерах (по методике, 
изложенной в § 114 настоящего Постановления). 

Эти расчеты основаны на примерной площади 
санузла (1,9 кв. м) согласно поэтажным планам 
Бьеловарской тюрьмы, переданным Европейскому 
Суду властями государства-ответчика, которые 
заявитель не оспаривал.

Таблица
Номер 
камеры

Период содержания Общее коли-
чество чело-
век в камере

Общая пло-
щадь (кв. м)

Личное про-
странство  
(кв. м)

Площадь  
без учета  
санузла (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

1/O 16.10–15.11.2009 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 16–19.11.2009 5 19,7 3,94 17,8 3,56
1/O 20.11.2009–05.02.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 06–08.02.2010 5 19,7 3,94 17,8 3,56
1/O 09.02–10.04.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 11–20.04.2010 5 19,7 3,94 17,8 3,56
8/O 21.04.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 22–29.04.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 30.04–02.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 03–05.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 06–07.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 08–09.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 10–25.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 26.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 27.05–02.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 03–04.06.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 05–16.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 17–19.06.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 20–30.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 01–02.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 03–05.07.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 06–17.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 18.07–13.08.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
14–17.08.2010 – заявитель находился в тюремной больнице
8/O 18–26.08.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 27–30.08.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
4/O 31.08–02.09.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 03.09.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
8/O 04–06.09.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 07.09.2010 4 22,88 5,72 20,98 5,24
8/O 08–16.09.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 17.09.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 18.09.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 19.09–01.10.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 02–05.10.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/I 06–07.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
8/I 08–19.10.2010 4 22,18 5,55 20,28 5,07
8/I 20–21.10.2010 3 22,18 7,39 20,28 6,76
8/I 22–23.10.2010 4 22,18 5,55 20,28 5,07
8/I 24–25.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
8/I 26–28.10.2010 6 22,18 3,70 20,28 3,38
8/I 29–30.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
8/I 31.10–04.11.2010 6 22,18 3,70 20,28 3,38
4/O 05.11.2010 6 22,36 3,73 20,46 3,41
4/O 06–09.11.2010 5 22,36 4,47 20,46 4,09
4/O 10–13.11.2010 6 22,36 3,73 20,46 3,41
4/O 14–18.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
4/O 19–26.11.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 27–30.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
8/O 01–03.12.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 04–09.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 10–12.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 13–21.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 22–24.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 25–31.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 01–16.01.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 17–25.01.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 26–27.01.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 28.01–23.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 24–25.02.2011 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 26–28.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 01–15.03.2011 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 16.03.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49
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18. Далее власти государства-ответчика пояс-
нили, что в каждой камере, где содержался зая-
витель, были окна, через которые поступают 
солнечный свет и свежий воздух. Кроме того, 
в камерах было искусственное освещение. Во всех 
камерах действуют центральное отопление и си-
стема коммуникации, с помощью которой заклю-
ченные могут при необходимости немедленно 
вызвать охранников. Туалет во всех камерах 
полностью отделен от жилой зоны и оборудован 
собственной системой вентиляции. Во всех каме-
рах есть прямой доступ к питьевой воде. Камеры 
постоянно поддерживаются в хорошем состоя-
нии. В 2007 году, июле 2009 года и мае – июле 
2010 года, а также в 2011–2013 годах в камерах 
проводились необходимые ремонтные и отде-
лочные работы. Заключенным обеспечиваются 
все необходимые санитарно-гигиенические усло-
вия. В частности, они могут принимать душ три 
раза в неделю, а также после занятий спортом. 
Каждому заключенному регулярно выдаются 
необходимые туалетные принадлежности и мою-
щие средства для содержания камер в чистоте. 
Каждые 15 дней, а при необходимости и чаще, 
заключенные получают чистое постельное белье 
и одеяла. Кроме того, заключенные обеспечива-
ются необходимой одеждой, также им разрешено 
носить и собственную. Рацион питания основан 
на заключениях экспертов, и компетентные госу-
дарственные органы осуществляют постоянный 
контроль за качеством пищи. Заключенным обе-
спечивается ежедневное трехразовое питание, 
удовлетворяющее необходимым требованиям 
и контролирующееся тюремным врачом. Они 
могут принимать пищу в камерах или столовой.

19. Власти государства-ответчика также ука-
зали, что заключенным разрешается свободно 
передвигаться вне камер по утрам и после полу-
дня, а также пользоваться объектами инфраструк-
туры Бьеловарской тюрьмы в помещениях и на 
улице. В частности, предусмотрены двухчасовая 
прогулка и свободное передвижение по тюрьме 
вне камер с 16.00 до 19.00. В частности, в рамках 
обычного распорядка дня подъем заключенных 
производится в 7.00 в рабочие дни и в 7.30 в выход-
ные и праздничные дни. Затем они умываются, 
заправляют кровати и завтракают, после чего про-
изводят утреннюю уборку камеры. Далее до 13.00 
у них свободное время, в течение которого они 
могут принимать участие во многих мероприяти-
ях. С 13.00 до 14.00 у них обед. После обеда обычно 
проводятся различные групповые занятия и встре-
чи с адвокатами и сотрудниками тюрьмы. С 16.00 
до 19.00 двери камер вновь отрываются, и заклю-
ченные могут свободно передвигаться по тюрьме 
и пользоваться имеющимися у них возможностями 
по своему усмотрению. Ужин проходит в 19.00, 
затем производятся вечерняя уборка камер и дру-
гих помещений тюрьмы.

20. Власти государства-ответчика утверждали, 
что в Бьеловарской тюрьме имеется зона отды-
ха, расположенная во дворе, там есть не толь-
ко асфальтированные дорожки, но и лужайка. 
Площадь прогулочного двора составляет 305 кв. 
м. В зоне отдыха имеется прямой доступ к питье-
вой воде, есть искусственное освещение, а также 
укрытие на случай плохой погоды. Спортивный 
зал работает с 8.00 до 12.30 и с 14.00 до 18.00, 
а баскетбольная площадка – с 15.00 до 16.00 в рабо-
чие дни и утром и после обеда по выходным. В зоне 
отдыха также есть площадка для игры в бадминтон 
и теннисные столы. Заключенные могут брать кни-
ги и пользоваться другими услугами Бьеловарской 
библиотеки, которая регулярно работает в тюрь-
ме. Кроме того, администрация тюрьмы обеспе-
чивает проведение религиозных обрядов и орга-
низует контакты с культурными и религиозными 
организациями. В каждой камере есть телевизор 
с кабельными каналами, который можно смотреть 
с 7.00 до 23.00 в рабочие дни и с 7.30 до полуночи 
в выходные и праздничные дни. В камерах также 
есть радио, предусмотрена возможность брать для 
просмотра фильмы из видеотеки Бьеловарской 
тюрьмы. Кроме того, заключенным разрешено 
общаться, играя в настольные игры. В тюрьме 
также есть комната для свиданий с супругами, 
и заключенные могут получать различные товары 
из-за ее пределов. Бьеловарская тюрьма предлага-
ет возможность получать образование в тюрьме, 
но заявитель решил ею не воспользоваться. При 
наличии финансовых возможностей в тюрьме обе-
спечивается наличие оплачиваемой работы. В то 
время они были ограничены из-за общего эко-
номического кризиса. Существует возможность 
работать за пределами тюрьмы, но вследствие 
угрозы побега и плохого поведения заявителя во 
время отбывания наказания ранее ему такая воз-
можность не предоставлялась. Во время нахожде-
ния в Бьеловарской тюрьме заявитель регулярно 
получал медицинскую помощь. Когда его судили 
в г. Чаковеце за другое преступление, он четыре 
раза встречался со своей семьей и мог общаться 
с родственниками по телефону 20 минут в неделю 
и еще 10 минут дополнительно по праздникам.

21. Власти государства-ответчика подкрепили 
свои доводы фотографиями, сделанными в 2007, 
2010 и 2011 годах в ходе ремонта тюрьмы и ее 
посещений различными официальными лицами, 
поэтажными планами и другими документами 
относительно имеющихся в Бьеловарской тюрьме 
объектов инфраструктуры, медицинского обслу-
живания и питания заявителя.

C. ЖАЛОБЫ ЗАЯВИТЕЛЯ НА УСЛОВИЯ 
СОДЕРЖАНИЯ В ТЮРЬМЕ

22. 24 марта 2010 г. заявитель через адвоката 
обратился к администрации Бьеловарской тюрь-



28 											           	        №   5  [ 5 ]  2 0 1 7

Д ело    « М уршич      ( M u r š i ć )  против       Х орватии       »   

мы, попросив перевести его в Вараждинскую тюрь-
му по личным и семейным обстоятельствам.

23. 26 апреля 2010 г. он подал в Департамент 
пенитенциарных учреждений Министерства юсти-
ции Хорватии общую жалобу на бездействие адми-
нистрации Бьеловарской тюрьмы, утверждая, что 
она ни разу не дала ему возможности встретить-
ся с соответствующими должностными лицами 
и игнорировала его просьбу о переводе в другую 
тюрьму, а также, что питание в тюрьме было неу-
довлетворительным.

24. 6 мая 2010 г. заявитель еще раз обратился 
с просьбой перевести его в Вараждинскую тюрьму 
по личным и семейным обстоятельствам, в частно-
сти, в связи с тем, что из-за плохого финансового 
положения родственникам было трудно было его 
посещать.

25. 14 июля 2010 г. Департамент пенитенциар-
ных учреждений Министерства юстиции Хорватии 
ответил на жалобы заявителя, признав их полно-
стью необоснованными. Департамент отметил, что 
заявителю обеспечивались достаточные возмож-
ности для общения со своими родственниками по 
телефону, а также в то время, когда его привози-
ли на судебные заседания по его уголовному делу 
в марте, апреле и июле 2010 года. Департамент 
пояснил, что заявитель не работал по той причине, 
что в Бьеловарской тюрьме не было достаточного 
количества рабочих мест. Кроме того, у заявите-
ля были семь встреч с начальником тюрьмы и 25 
встреч с другими сотрудниками Бьеловарской 
тюрьмы. Департамент отметил, что приготовление 
пищи осуществлялось на основании рекомендаций 
экспертов, и тюремный врач постоянно контроли-
ровал рацион продуктов.

26. 24 августа 2010 г. заявитель подал жалобу 
на условия его содержания под стражей судье по 
исполнению наказаний Бьеловарского районно-
го суда (Županijski sud u Bjelovaru). Он отметил, 
что основной причиной его жалоб является жела-
ние добиться перевода в другую тюрьму поближе 
к своей семье. Кроме того, он жаловался, в част-
ности, на то, что его ходатайство разрешить ему 
работать в тюрьме осталось без ответа. Он содер-
жался вместе с семью другими заключенными 
в камере № 8 общей площадью 18 кв. м, которая не 
была оборудована всем необходимым и находилась 
в неудовлетворительном состоянии. Санитарно-
гигиенические условия были плохими, поскольку 
ему разрешалось принимать душ только три раза 
в неделю.

27. После того, как заявитель подал жалобу, 
судья по исполнению наказаний потребовала от 
администрации Бьеловарской тюрьмы предста-
вить подробный отчет об условиях, в которых он 
содержался.

28. Получив соответствующий отчет и выслу-
шав заявителя лично, судья по исполнению нака-
заний 7 октября 2010 г. отклонила его жалобы, 

признав их необоснованными. Она, в частности, 
решила, что у заявителя было достаточно личного 
пространства, так как в то время в одной камере 
с ним содержались еще четыре человека. Судья по 
исполнению наказаний также пришла к выводу, 
что заявителю были обеспечены хорошие сани-
тарно-гигиенические условия и что он не работа-
ет в тюрьме, поскольку такой возможности нет ни 
у одного заключенного в Бьеловарской тюрьме.

29. 15 октября 2010 г. заявитель обжаловал 
решение судьи по исполнению наказаний в колле-
гию из трех судей Бьеловарского районного суда, 
утверждая, что судья пришла к неправильным 
выводам об обстоятельствах дела, так как в камере 
№ 8 содержались до восьми заключенных.

30. 21 октября 2010 г. коллегия из трех судей 
Бьеловарского районного суда отклонила жалобу 
заявителя, признав ее необоснованной, и согласи-
лась с мотивировками судьи по исполнению нака-
заний. Кроме того, она пояснила, что норма пло-
щади в 4 кв. м на одного человека, установленная 
Законом «Об исполнении наказаний в виде лише-
ния свободы», – это рекомендованный минималь-
ный стандарт, которому в принципе нужно следо-
вать, но если он временно не соблюдается, это не 
может привести к автоматическому нарушению 
прав заключенного. Поскольку уменьшение лич-
ного пространства в камере № 8 имело лишь вре-
менный характер, коллегия из трех судей пришла 
к выводу, что права заявителя не были нарушены.

31. 5 ноября 2010 г. заявитель обжаловал реше-
ние коллегии из трех судей в Бьеловарский район-
ный суд. Он утверждал, что первые шесть месяцев 
после поступления в Бьеловарскую тюрьму он про-
вел в камере № 1 площадью 17,13 кв. м, в которой 
находились в общей сложности шесть человек. 
Затем он в течение одного месяца содержался 
в камере № 8 на первом этаже площадью 17,13 
кв. м вместе с еще шестью заключенными. После 
этого его перевели в другую камеру, которая тоже 
называлась «камера № 8», площадью 17,13 кв. м, 
где он провел шесть месяцев с восьмерыми заклю-
ченными. На момент подачи жалобы он содержал-
ся в камере № 4 с шестью заключенными.

32. 20 ноября 2010 г. заявитель подал кон-
ституционную жалобу в Конституционный суд 
Республики Хорватия (Ustavni sud Republike 
Hrvatske) со ссылкой на пункт 2 статьи 14 (равен-
ство перед законом), статьи 26 (равенство перед 
государственными органами) и 29 (право на спра-
ведливое разбирательство дела) Конституции 
Республики Хорватия, жалуясь в общих выраже-
ниях на дефицит личного пространства и отсут-
ствие возможности работать в Бьеловарской тюрь-
ме. Кроме того, он сослался на пункт 3 статьи 74 
Закона «Об исполнении наказаний в виде лишения 
свободы», гарантирующий заключенным достаточ-
ное личное пространство, и утверждал, что в отно-
шении него данное положение не выполнялось.
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33. 26 ноября 2010 г. заявитель подал жалобу 
Уполномоченному по правам человека Республики 
Хорватия (Pučki pravobranitelj) на то, что его не 
перевели в тюрьму поближе к его семье, утверждая 
в общих выражениях, что условия его содержания 
под стражей являлись неудовлетворительными.

34. Тем временем, в ноябре 2010 года, заяви-
тель присоединился к группе заключенных, пода-
вших судье по исполнению наказаний жалобу 
на неудовлетворительные условия содержания 
в Бьеловарской тюрьме.

35. В письме от 7 декабря 2010 г. Уполно- 
моченный по правам человека предложил заявите-
лю привести дополнительные доводы по его жало-
бам.

36. Заявитель ответил на это письмо 21 декабря 
2010 г., указав, что судья по исполнению наказаний 
и коллегия из трех судей Бьеловарского районного 
суда ни разу подробно не рассмотрела его жало-
бы и что ему не обеспечивалось личное простран-
ство площадью 4 кв. м, как того требует Закон «Об 
исполнении наказаний в виде лишения свободы».

37. В марте 2011 года заявителя осмотрел психи-
атр, который установил, что заявитель находился 
в состоянии фрустрации в связи с его содержанием 
под стражей и отсутствием возможности видеться 
со своей семьей.

38. 12 апреля 2011 г. в ответ на письмо заяви-
теля Уполномоченный по правам человека указал, 
что по имеющимся сведениям содержание заявите-
ля в Бьеловарской тюрьме не соответствует требо-
ваниям Закона «Об исполнении наказаний в виде 
лишения свободы» о норме площади. Кроме того, 
Уполномоченный по правам человека отметил, что 
ремонт в камере, в которой содержался заявитель, 
был сделан в 2010 году, и эта камера соответствует 
всем санитарно-гигиеническим требованиям. 
Уполномоченный по правам человека отметил так-
же, что, как и остальные 92 заключенных тюрьмы, 
заявитель не работал в тюрьме, поскольку на всех 
не хватало рабочих мест.

39.  5 июня 2012 г. Конституционный суд 
Республики Хорватия объявил конституцион-
ную жалобу заявителя (см. § 32 настоящего 
Постановления) неприемлемой для рассмотрения 
по существу, признав ее явно необоснованной. 
В части, имеющей отношение к настоящему делу, 
в решении Конституционного суда сказано следу-
ющее:

«В своей конституционной жалобе заявителю не 
удалось доказать, что Бьеловарский районный 
суд действовал в нарушение конституционных 
норм о правах человека и основных свободах или 
произвольно истолковал соответствующие поло-
жения закона. Следовательно, Конституционный 
суд приходит к выводу, что в настоящем деле 
вопрос о конституционных правах заявителя не 
возникает. Таким образом, дело не поднимает 
конституционно-правовых вопросов, по кото-
рым Конституционный суд мог бы вынести реше-
ние …».

40. 18 июня 2012 г. решение Конституционного 
суда Хорватии было вручено представителю заяви-
теля.

II. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
ХОРВАТИИ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ 

ПРАКТИКА

A. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ХОРВАТИИ

1. Конституция Республики Хорватия

41. Статьи Конституции Республики Хорватия 
(Ustav Republike Hrvatske) (Официальный вестник 
Республики Хорватия, №№ 56/1990, 135/1997, 
8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 
55/2001, 76/2010, 85/2010 и 5/2011) в соответ-
ствующих частях предусматривают следующее:

«…Статья 23

Никто не может быть подвергнут любой форме 
жестокого обращения…

Статья 25

С каждым задержанным и осужденным следует 
обращаться гуманно и уважать его человеческое 
достоинство…».

42. В части, имеющей отношение к настоя-
щему делу, статья 62 Конституционного закона 
«О Конституционном суде Республики Хорватия» 
((Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske), 
Официальный вестник Республики Хорватия, 
№№ 99/1999, 29/2002, 49/2002) предусматривает 
следующее:

«1. Конституционную жалобу в Конституционный 
суд может подать любое лицо, если оно считает, 
что решение (pojedinačni akt – “индивидуальный 
акт”) государственного органа, органа местного 
и регионального самоуправления или юридиче-
ского лица, наделенного государственными пол-
номочиями, о его правах, обязанностях, подозре-
нии или обвинении в совершении уголовно нака-
зуемого деяния нарушило его права или основные 
свободы или его право на местное и региональное 
самоуправление, гарантированные Конституцией 
(далее – конституционное право)…».

2. Закон «Об исполнении наказаний в виде 
лишения свободы»

43. Имеющие отношение к настоящему делу 
положения Закона Хорватии «Об исполнении нака-
заний в виде лишения свободы» (Zakon o izvršavanju 
kazne zatvora) (Официальный вестник Республики 
Хорватия, №№ 128/1999, 55/2000, 99/2000, 
129/2000, 59/2001, 67/2001, 11/2002, 190/2003, 
76/2007, 27/2008, 83/2009 и 18/2011) устанавли-
вают следующее:
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«…Цель исполнения наказаний  
в виде лишения свободы

Статья 2

Основной целью исполнения наказаний в виде 
лишения свободы является обеспечение гуман-
ного обращения и уважения достоинства лица, 
отбывающего наказание в виде лишения свободы 
(далее – заключенный), его подготовка к жизни 
после освобождения в соответствии с законом 
и нормами поведения в обществе.

Основные права и их ограничения

Статья 3

1. Заключенный пользуется защитой основных 
прав, предусмотренных Конституцией Республики 
Хорватия, международными договорами и насто-
ящим законом.

2. Ограничение основных прав заключенного при 
исполнении наказания в виде лишения свободы 
допускается лишь в том случае, если это необхо-
димо для достижения цели исполнения наказания, 
и в предусмотренном настоящим законом порядке.

3. Ограничение основных прав заключенного 
допускается лишь в исключительных случаях, если 
это необходимо для защиты порядка и безопасно-
сти в государственной или [районной] тюрьме 
и для защиты других заключенных.

4. Ограничения основных прав заключенных, пре-
дусмотренные настоящим законом, должны быть 
соразмерны основаниям их применения…

Органы, осуществляющие исполнение 
наказаний в виде лишения свободы

Статья 6

1. Исполнение наказаний в виде лишения сво-
боды относится к юрисдикции и компетенции 
[Департамента пенитенциарных учреждений 
Министерства юстиции Республики Хорватия] 
и судьи по исполнению наказаний…

Запрещение незаконного обращения  
с заключенными

Статья 9

1. При исполнении наказаний в виде лишения сво-
боды гарантируется соблюдение человеческого 
достоинства заключенных. Обращение, подверга-
ющее заключенных пыткам, жестокому обраще-
нию или унижениям в какой бы то ни было фор-
ме, медицинским или научным экспериментам, 
запрещено и наказуемо.

2. Обращение, запрещенное согласно пункту 1 
настоящей статьи, включает в себя, в частности, 
любое обращение, несоразмерное необходимости 
поддержания порядка и дисциплины в государ-
ственных или [районных] тюрьмах, или обра-
щение, которое является незаконным и может 
привести к страданиям или несоответствующему 
ограничению основных прав заключенных…

Права заключенных

Статья 14

1. При соблюдении предусмотренных настоящим 
законом условий каждый заключенный имеет 
право:

…9) находиться в государственной или [район-
ной] тюрьме на открытом воздухе как минимум 
два часа в день…

Жалобы

Статья 15

1. Заключенный имеет право обжаловать дейст-
вия или решения сотрудников государственной 
или [районной] тюрьмы.

2. Жалобы подаются устно или в письменной фор-
ме на имя начальника тюрьмы или в централь-
ное управление Департамента пенитенциарных 
учреждений [Министерства юстиции]…

5. Жалоба, поданная заключенным судье по 
исполнению наказаний, считается ходатайством 
о судебной защите по смыслу статьи 17 настояще-
го закона».

Судебная защита от действий и решений 
администрации государственной  

или (районной) тюрьмы

Статья 17

1. Заключенный может подать ходатайство 
о судебной защите от действий или решений, 
которые незаконно лишают его прав, гарантиро-
ванных настоящим законом, или незаконно огра-
ничивают эти права.

2. Судья по исполнению наказаний отклоняет 
ходатайство о судебной защите, если признает 
его необоснованным. Если ходатайство является 
обоснованным, судья по исполнению наказаний 
выносит распоряжение об устранении незаконно-
го лишения или ограничений прав заключенного. 
Если это невозможно, судья по исполнению нака-
заний констатирует нарушение и запрещает его 
повторение.

3. Заключенный и пенитенциарное учреждение 
могут обжаловать решение судьи по исполнению 
наказаний…

Размещение заключенных

Статья 74

1. Размещение заключенных должно соответство-
вать стандартам здравоохранения, гигиены и лич-
ного пространства, а также учитывать климатиче-
ские условия.

2. Заключенные, как правило, размещаются в от-
дельных помещениях. Заключенные, которые, как 
предполагается, не влияют друг на друга отрица-
тельно, могут размещаться в одном помещении. 
У каждого заключенного должно быть индивиду-
альное спальное место. Заключенные проводят 
свободное время в жилых помещениях вместе 
с другими заключенными.

3. Помещения, в которых размещаются заключен-
ные, должны быть сухими, чистыми и достаточно 
просторными. В каждом спальном помещении на 
одного заключенного должно приходиться мини-
мум 4 квадратных метра и 10 кубических метров.

4. В каждом помещении, где живут или работают 
заключенные, должно быть естественное и искус-
ственное освещение, позволяющее читать и рабо-
тать, не напрягая зрение.
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5. В государственных и [районных] тюрьмах 
должны быть туалеты, позволяющие заключен-
ным регулярно удовлетворять свои физиологиче-
ские потребности в чистоте и в нормальных усло-
виях каждый раз, когда им это понадобится.

6. У заключенных всегда должен быть доступ 
к питьевой воде…

Личная гигиена и уборка помещений

Статья 76

1. Все помещения в государственной или (рай-
онной) тюрьме должны содержаться в хорошем 
состоянии, и в них регулярно должна проводиться 
уборка.

2. Уборка, предусмотренная пунктом 1 настоящей 
статьи, проводится заключенными в течение не 
более двух часов в день без финансовой компен-
сации.

3. У заключенных должна быть возможность 
мыться каждый день. Заключенные обязаны под-
держивать личную гигиену. Государственные или 
[районной] тюрьмы обязаны обеспечивать нали-
чие воды и туалетных принадлежностей для обе-
спечения личной гигиены и стирки белья, одежды, 
постельного белья и чистки обуви. В исключитель-
ных обстоятельствах может вводиться запрет на 
ношение бороды, усов и длинных волос по сообра-
жениям безопасности или здравоохранения.

4. Контроль над соблюдением личной гигие-
ны и чистоты осуществляется врачом или иным 
медицинским специалистом…

Питание

Статья 78

1. Заключенным должна быть предложена над-
лежащим образом приготовленная пища, выда-
ваемая через регулярные промежутки времени. 
Качество и количество еды должны удовлетво-
рять требованиям питания и гигиены и соответ-
ствовать возрасту, состоянию здоровья, характе-
ру работы и, сообразно возможностям государ-
ственной или [районной] тюрьмы, религиозным 
и культурным предпочтениям заключенного…

Привлечение заключенных к труду

Статья 80

1. Заключенный имеет право на труд с учетом его 
состояния здоровья, [уровня] знаний и возможно-
стей [имеющихся] в государственной или [район-
ной] тюрьме…

Проведение свободного времени

Статья 96

1. Государственная или [районная] тюрьма долж-
ны обеспечивать место и условия для содержа-
тельного проведения свободного времени.

2. Государственная или [районная] тюрьма орга-
низует различные виды занятий для удовлетворе-
ния физических, духовных и культурных потреб-
ностей заключенных.

3. Заключенные проводят свободное время 
в мастерских (по рисованию, технической де-
ятельности, музыке, литературе, театру, журна-

листике, компьютерным технологиям, риторике, 
тренировкам и т. п.)

4. Организованное проведение свободного време-
ни определяется программой исполнения наказа-
ний.

5. В соответствии с возможностями государствен-
ной или [районной] тюрьмы заключенному раз-
решается организовывать свое свободное время 
(хобби) за свой счет, если это не ставит под угро-
зу безопасность и порядок и не причиняет не-
удобства другим заключенным…».

B. ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА

44. В периодических ежегодных докладах за 
2009–2011 годы Уполномоченный по правам чело-
века Республики Хорватия сообщал об общей про-
блеме переполненности пенитенциарных учрежде-
ний в стране, в том числе в Бьеловарской тюрьме, 
считая это одной из центральных организацион-
ных проблем пенитенциарной системы, которая 
вызывает бóльшую часть жалоб и нарушений прав 
заключенных. Уполномоченный по правам чело-
века также отметил, что обычно тюрьмы решают 
эту проблему, переделывая различные помеще-
ния в спальни и камеры для заключенных, а также 
предоставляя бóльшую свободу передвижения вну-
три тюрем. В данных докладах Уполномоченный 
по правам человека постоянно отмечал необходи-
мость надлежащим образом обеспечивать права 
заключенных, гарантированные соответствую-
щими положениями законодательства Хорватии 
и международно-правовыми актами.

45. В общем докладе об условиях содержа-
ния под стражей в Хорватии № U-X‑5464/2012 от 
12 июня 2014 г. Конституционный суд Республики 
Хорватия констатировал проблему переполненно-
сти мест лишения свободы и дал указание компе-
тентным органам власти принимать более актив-
ные меры по обеспечению нормальных условий 
содержания под стражей для всех категорий заклю-
ченных, как это предусмотрено соответствующими 
положениями законодательства Хорватии и меж-
дународно-правовыми актами. В частях, имеющих 
отношение к настоящему делу, в докладе указано 
следующее:

«…Выводы

13. Конституционный суд отмечает, что государ-
ственные органы обязаны принимать эффектив-
ные нормативные и правоприменительные меры, 
которые должны обеспечивать содержание каж-
дого человека в условиях, гарантирующих ува-
жение его человеческого достоинства. Несмотря 
на финансовые ограничения, связанные с зало-
женными в бюджете расходами на содержание 
системы правосудия по уголовным делам, и эко-
номический кризис, необходимо применять кон-
структивный финансовый подход к строительству 
новых пенитенциарных учреждений и к другим 
инвестициям в инфраструктуру пенитенциарной 
системы.
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13.1. Конституционный суд отмечает, что лицам, 
отбывающим наказание в виде лишения свобо-
ды или содержащимся под стражей (до суда), 
государственные органы обязаны обеспечивать 
минимальную норму площади, предусмотрен-
ную Законом “Об исполнении наказаний в виде 
лишения свободы”, или в соответствии со стан-
дартами, установленными [Европейским Судом] 
в Постановлении от 10 января 2012 г. по делу 
“Ананьев и другие против Российской Федерации”. 
Эти стандарты заключаются в следующем: у каж-
дого содержащегося под стражей лица должно 
быть индивидуальное спальное место в камере, 
на каждое содержащееся под стражей лицо долж-
ны приходиться не менее 3 кв. м, а общая площадь 
камеры должна быть такой, чтобы содержащиеся 
под стражей лица могли свободно передвигаться 
между предметами, которые там находятся…».

III. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МЕЖДУНАРОДНО-
ПРАВОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

A. СТАНДАРТЫ СОВЕТА ЕВРОПЫ ПО ВОПРОСУ 
О ПЕРЕПОЛНЕННОСТИ МЕСТ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ

1. Европейский комитет по предупреждению 
пыток и бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения или наказания 
(далее также – ЕКПП)

(a) Пояснительный доклад к Конвенции по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или 
наказания

46. В соответствующих частях Пояснительного 
доклада к Конвенции по предупреждению пыток 
и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или наказания [CPT/Inf/C(89)1(EN)] 
предусмотрено следующее:

«…27. Прецедентная практика Европейского 
Суда и Комиссии по правам человека по статье 3 
Конвенции служит для ЕКПП руководством к дей-
ствию. Однако деятельность ЕКПП направлена не 
на применение требований права в существую-
щих обстоятельствах, а на предотвращение нару-
шений в будущем. ЕКПП не следует стремиться 
влиять на толкование и применение статьи 3 
Конвенции…».

(b) Общие доклады

47. Первый общий доклад [CPT/Inf(91)3(EN)] 
от 20 февраля 1991 г. гласит следующее:

«…47. Из того, что “предупреждение” представ-
ляет собой основу всего созданного Конвенцией 
контрольного механизма, следует четыре важных 
вывода.

48. Во-первых, ЕКПП всегда должен обращать вни-
мание на общие условия содержания под стражей 
в посещаемых им странах. Он должен рассматри-
вать не только фактически имеющие место нару-

шения, но и учитывать другие “подтверждения” 
или “первые признаки”, указывающие на воз-
можность нарушений в будущем. Так, он должен 
тщательно изучать, и действительно изучает, фи-
зические условия содержания под стражей (пло-
щадь, на которой размещаются заключенные; 
освещение и вентиляция; душ и туалеты; питание 
и сон; медицинская помощь, которую обеспечи-
вают власти и т. д.), а также социальные условия 
(например, отношения с другими содержащимися 
под стражей лицами и сотрудниками правоохра-
нительных органов, связи с семьей, социальными 
работниками, внешним миром и т. д.) Кроме того, 
ЕКПП уделяет большое внимание тому, какие 
в посещаемой им стране существуют базовые 
гарантии, позволяющие не допускать жестокого 
обращения, в частности, уведомление о задержа-
нии человека сотрудниками полиции, возмож-
ность пользоваться услугами адвоката, возмож-
ность обращаться к врачу, наличие возможности 
по обжалованию жестокого обращения или усло-
вий содержания под стражей.
49. Во-вторых, нередко отсутствует возможность 
понять и оценить условия лишения свободы 
в той или иной стране, если не рассматривать 
их в общем (историческом, социальном, эконо-
мическом) контексте. Несмотря на то, что досто-
инство человека должно эффективно охраняться 
во всех государствах – участниках Конвенции, 
в каждой из этих стран есть свои особенности, 
которые могут обуславливать различную реак-
цию на проблемы с обеспечением прав человека. 
Следовательно, для выполнения своей задачи по 
предупреждению нарушений ЕКПП часто должен 
обращать внимание на причины, лежащие в осно-
ве нарушений, на общие или конкретные условия, 
которые приводят к ненадлежащему обращению.
50. Третий вывод тесно связан с двумя предыду-
щими. В ряде случаев ЕКПП, исследовав условия 
содержания под стражей в той или иной конкрет-
ной стране, возможно, сочтет нецелесообразным 
ограничиться простым предложением принять 
немедленные или краткосрочные меры (напри-
мер, административного характера) или такие 
меры, как улучшение законодательства. Он может 
счесть необходимым рекомендовать принять дол-
госрочные меры как минимум каждый раз, когда 
становится очевидно, что из-за действия глубоко 
укоренившихся факторов, которые нельзя ком-
пенсировать усилиями судов или органов зако-
нодательной власти или другими юридическими 
способами, в стране сложилась неприемлемая 
ситуация. В таких случаях могут оказаться обяза-
тельными образовательные и аналогичные долго-
срочные меры стратегического характера.
51. Четвертый вывод, следующий из всех пре-
дыдущих замечаний, заключается в том, что для 
успешного выполнения ЕКПП своих задач по пре-
дотвращению нарушений он должен стремиться 
обеспечивать более эффективную защиту, чем 
Европейская комиссия и Европейский Суд при 
разрешении дел по жалобам на жестокое обраще-
ние с лишенными свободы лицами и на условия 
их содержания под стражей…».

48. В документе, озаглавленном «Стандарты 
ЕКПП» [CPT/Inf/E(2002)1-Rev.2015] ЕКПП обоб-
щил соответствующие стандарты, вытекающие из 
его Общих докладов, чтобы «заранее [дать] внут-
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ригосударственным органам власти четкие ука-
зания на свою позицию относительно того, как 
следует обращаться с лишенными свободы лица-
ми, и, в более общем плане, стимулировать обсуж-
дение данных вопросов». В указанном документе 
относительно условий содержания под стражей 
предусмотрено следующее (с. 17–24, сноски опу-
щены):

«…II. Тюрьмы

Тюремное заключение

Извлечения из 2-го общего доклада [CPT/Inf(92)3]

“…46. Переполненность – это вопрос, имеющий 
прямое отношение к мандату ЕКПП. Все служ-
бы и деятельность тюрьмы будут находиться под 
отрицательным воздействием, если тюрьме при-
дется обслуживать больше заключенных, чем то 
количество, на которое она рассчитана; общее ка-
чество жизни в таком учреждении понизится, воз-
можно, существенно. Более того, уровень пере-
полненности в тюрьме или в отдельной ее части 
может быть таким, что будет сам по себе бесчело-
вечным и унижающим достоинство с физической 
точки зрения.
47. Удовлетворительная программа деятельности 
(работа, учеба, спорт и т. п.) имеет особую важ-
ность для благополучия заключенных. Это спра-
ведливо для всех учреждений, где лица содержат-
ся под стражей как после вынесения приговора, 
так и в ожидании суда. ЕКПП отмечает, что во 
многих следственных изоляторах деятельность 
чрезвычайно ограничены. В учреждениях, где 
люди не задерживаются долго, организовать заня-
тия непросто. Очевидно, что не может идти речь 
о программах индивидуального характера, анало-
гичных тем, которые стремятся создать в учреж-
дениях для лиц, отбывающих наказание по приго-
вору суда. Однако нельзя допускать, чтобы лица, 
лишенные свободы, томились неделями, а иногда 
месяцами, запертыми в своих камерах, независи-
мо от того, насколько хороши созданные для них 
материальные условия в камерах. ЕКПП полагает, 
что следует стремиться к тому, чтобы лица, содер-
жащиеся под стражей в следственных тюрьмах, 
смогли бы проводить разумную часть дня (8 часов 
или больше) за пределами своих камер, посвящая 
свое время полезным видам деятельности различ-
ного характера. Разумеется, в учреждениях для 
лиц, отбывающих наказание по приговору суда, 
условия должны быть еще более благоприятными.
48. Особо следует упомянуть ежедневные про-
гулки. Требование о том, что лицам, лишенным 
свободы, разрешается каждый день, по крайней 
мере, один час гулять на открытом воздухе, полу-
чило широкое признание как основная гарантия 
прав (желательно, чтобы данное требование явля-
лось составной частью более широкой програм-
мы занятий). ЕКПП хотел бы подчеркнуть, что 
всем лицам, лишенным свободы, без исключения 
(в том числе содержащимся в камерах в качестве 
наказания) должна быть предложена возмож-
ность бывать на открытом воздухе ежедневно. 
Также, само собой разумеется, что места для еже-
дневных прогулок на открытом воздухе должны 
быть достаточно просторными и при наличии 
возможности обеспечивать укрытие на случай 
плохой погоды…

50. ЕКПП хотел бы добавить, что он особенно 
обеспокоен сочетанием переполненности камер 
с недостаточной деятельностью, обеспечиваемой 
режимом, и неадекватным доступом к туалету 
и средствам гигиены в одном и том же учреж-
дении. Совокупное воздействие таких условий 
может оказаться пагубным для лиц, содержащих-
ся под стражей…”.

Извлечения из 7-го Общего доклада  
[CPT/Inf(97)10]

“…12. В ходе нескольких своих посещений в 
1996 году ЕКПП неоднократно сталкивался с про-
блемой переполненности мест лишения свободы, 
явлением, поразившим пенитенциарные системы 
по всей Европе. Зачастую переполненность осо-
бенно высока в пенитенциарных учреждениях для 
лиц, предварительно содержащихся под стражей 
(то есть ожидающих суда). Однако, по наблюде-
ниям ЕКПП, в некоторых странах это явление рас-
пространилось на всю пенитенциарную систему 
в целом.

13. Как указывал ЕКПП в своем 2-м Общем докла-
де (см. CPT/Inf (92)3, п. 46), переполненность 
тюрем является вопросом, имеющим прямое 
отношение к компетенции Комитета. Когда тюрь-
ма переполнена, заключенные содержатся в тес-
ных и негигиеничных помещениях; пребывание 
в ней характеризуется постоянным отсутствием 
возможности уединиться (даже при отправлении 
таких насущных потребностей, как пользование 
туалетом); ограничением деятельности, связан-
ной с пребыванием вне камеры, что объясняется 
нехваткой персонала и необходимого оборудо-
вания; перегруженностью медицинских служб; 
всевозрастающей напряженностью и проявлени-
ями насилия в отношениях между заключенны-
ми, а также между заключенными и персоналом. 
Данный перечень далеко не является исчерпыва-
ющим.

ЕКПП многократно был вынужден заявлять, что 
отрицательным следствием пагубного воздей-
ствия переполненности тюрем являются бесчело-
вечные и унижающие достоинство условия содер-
жания под стражей…

15. Проблема переполненности мест лишения 
свободы достаточно серьезна, чтобы обусловить 
необходимость сотрудничества на общеевропей-
ском уровне для выработки стратегии борьбы 
с этим явлением. В связи с этим ЕКПП с радостью 
узнал о том, что недавно в рамках Европейского 
комитета по проблемам преступности началась 
работа в этом направлении. ЕКПП надеется, что 
успешное завершение этой работы будет считать-
ся приоритетом…”.

Извлечения из 11-го Общего доклада 
[CPT/Inf(2001)16]

…Переполненность мест лишения свободы

“…28. Явление переполненности тюрем продол-
жает пагубно влиять на пенитенциарные системы 
во всей Европе и серьезно подрывает попыт-
ки улучшить условия содержания под стражей. 
Негативные последствия переполненности тюрем 
были уже описаны в предыдущих общих докладах. 
По мере того, как сфера деятельности ЕКПП рас-
пространилась на весь европейский континент, 
он стал сталкиваться с тем, что наказания в виде 
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лишения свободы применяются ко всё больше-
му количеству людей. Это приводит к серьезно-
му переполнению пенитенциарных учреждений. 
Факт того, что государство заключает под стражу 
столь многих своих граждан, нельзя убедительно 
объяснить высоким уровнем преступности; отча-
сти в этом виноват общий подход сотрудников 
правоохранительных и судебных органов.

В этих обстоятельствах увеличение финансо-
вых ресурсов, выделяющихся на строительство 
тюрем, не решает проблемы. Вместо этого необ-
ходимо пересмотреть действующее законода-
тельство и правоприменительную практику по 
вопросам досудебного содержания под стражей 
и назначения наказания, а также имеющиеся 
виды наказаний, не связанные с лишением сво-
боды. Именно к этому призывает Рекомендация 
Комитета министров Совета Европы № R(99)22 
ʺО переполненности мест лишения свободы и уве-
личении количества содержащихся под стражей 
лицʺ. ЕКПП выражает надежду, что государства-
участники действительно будут применять прин-
ципы, изложенные в этом важном документе, 
претворение в жизнь этой рекомендации заслу-
живает пристального контроля со стороны Совета 
Европы”…».

(c) Основные минимальные стандарты ЕКПП 
о норме жилой площади на одного человека 
в пенитенциарных учреждениях

49.  Исходя из стандартов, которые часто 
использовались в большом количестве докла-
дов ЕКПП по результатам посещений отдельных 
стран, в ноябре 2015 года решил четко сформули-
ровать свою позицию и стандарты относительно 
минимальной нормы жилой площади на одного 
заключенного. С этой целью был принят документ 
под названием «Норма жилой площади на одного 
заключенного в пенитенциарных учреждениях: 
стандарты ЕКПП» ([CPT/Inf(2015)44] от 15 дека-
бря 2015 г.)

50. ЕКПП пояснил, что данный документ каса-
ется обычных камер, предназначенных для разме-
щения заключенных, а также камер специального 
назначения, например, дисциплинарных камер, 
камер с особыми мерами безопасности и изолято-
ров. Однако он не распространяется на помещения 
для ожидания и на аналогичные места, использу-
емые в течение очень коротких промежутков вре-
мени (например, отделения полиции, психиатри-
ческие учреждения и центры содержания нелегаль-
ных мигрантов). В связи с этим ЕКПП подчеркнул, 
что минимальные стандарты жилой площади на 
одного человека – это непростой вопрос и что они 
отличаются в зависимости от типа учреждения. 
Аналогичным образом их нужно различать в за-
висимости от того, на какое количество человек 
рассчитано соответствующее помещение, то есть 
идет ли речь об одиночной или об общей камере 
(камере, рассчитанной на двух – четырех человек) 
и какой режим содержания предлагается заклю-
ченным.

51. Далее ЕКПП подчеркнул, что в 1990-х годах 
он разработал базовый стандарт определения 
минимальной нормы жилой площади, которая 
должна обеспечиваться заключенному в камере, – 
«правило номер один». Эта норма составляет 4 кв. м 
на одного заключенного в общей камере без учета 
площади санузла, но указанный стандарт является 
минимальным. Исходя из этого ЕКПП решил увели-
чить желаемую норму площади в камерах, рассчи-
танных не более чем на четырех человек, добавляя 
к минимальной норме жилой площади, составляю-
щей 6 кв. м для одиночной камеры, еще по 4 кв. м 
на каждого дополнительного заключенного.

52. В отношения различия между минимальны-
ми стандартами и вопросом о бесчеловечном и уни-
жающем достоинство обращении ЕКПП пояснил:

«…19. Постоянно растет количество жалоб 
в Европейский Суд по правам человека от заклю-
ченных, заявляющих о том, что они содержатся 
в бесчеловечных или унизительных условиях, так 
как они вынуждены делить камеры с большим 
количеством других осужденных, и на них при-
ходится очень мало жилой площади. Европейский 
Суд в своих постановлениях обязан решить, явля-
ется содержание заключенных в камерах, где на 
каждого человека приходится очень ограничен-
ная жилая площадь (обычно менее 4 кв. м), нару-
шением статьи 3 Конвенции или нет.

20. Роль ЕКПП как органа превентивного контро-
ля иная. Его задача не предполагает вынесения 
решения о том, представляет ли собой та или иная 
конкретная ситуация бесчеловечное или унижа-
ющее достоинство обращение или наказание по 
смыслу статьи 3 ЕКПЧ. Однако в ходе посещений 
стран Комитет сталкивался с условиями содержа-
ния в пенитенциарных учреждениях, которые под-
рывают веру и являются, как написано в одном из 
докладов по результатам посещения, “оскорбле-
нием цивилизованного общества”. В связи с этим 
в ряде докладов по результатам посещений стран 
Комитет утверждал, что наблюдаемые им условия 
содержания в явно переполненных пенитенциар-
ных учреждениях можно считать “бесчеловечным 
и унижающим достоинство обращением”.

21. ЕКПП никогда не заявлял, что нормы площа-
ди в камерах необходимо считать абсолютными. 
Другими словами, Комитет не приходит автома-
тически к выводу, что малейшее отклонение от 
установленных им минимальных стандартов мож-
но само по себе считать бесчеловечным и унижаю-
щим достоинство обращением с заключенным(и), 
пока можно обнаружить другие, смягчающие 
обстоятельства, такие как, в частности, наличие 
у осужденных возможности ежедневно прово-
дить достаточно много времени вне своих камер 
(в мастерских, учебных классах или за другими 
занятиями). Однако даже в таких случаях ЕКПП 
по-прежнему рекомендует придерживаться этого 
минимального стандарта.

22. С другой стороны, для того чтобы Комитет 
заявил, что условия содержания можно считать 
бесчеловечным и унижающим достоинство обра-
щением, камеры должны быть или очень сильно 
переполнены, или, как в большинстве случаев, 
сочетать в себе несколько отрицательных факто-
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ров, как то: недостаточное количество спальных 
мест для всех осужденных, плохие санитарные 
условия, грызуны, тараканы, вши и т. п., недоста-
точная вентиляция, отопление или освещение, 
антисанитария в камере и, как следствие, исполь-
зование ведер или бутылок для отправления 
естественных потребностей. Фактически крайне 
маловероятно, что пенитенциарное учреждение 
окажется сильно переполнено, но в то же время 
там будет хорошая вентиляция, чистота и доста-
точное количество коек. Соответственно, неуди-
вительно, что ЕКПП часто перечисляет факторы, 
представляющие собой ужасные условия содер-
жания под стражей, а не просто ссылается на 
недостаточность жилой площади. Кроме того, 
при анализе конкретной ситуации ЕКПП (хотя, 
разумеется, не в каждом деле) принимает во вни-
мание и другие факторы, не имеющие прямого 
отношения к условиям содержания под стражей. 
Эти факторы включают в себя малое количество 
времени, которое заключенный проводит вне 
своей камеры, и в целом плохой режим содержа-
ния в пенитенциарном учреждении, уменьшение 
продолжительности нахождения на свежем возду-
хе, лишение возможности общаться с родственни-
ками на несколько лет и т. п.

23. В приложении к настоящему документу содер-
жится примерный перечень факторов (помимо 
нормы жилой площади на одного заключенного), 
которые желательно учитывать при анализе усло-
вий содержания в пенитенциарных учреждениях.

Выводы

24. В настоящем документе предпринята попытка 
дать указания специалистам-практикам и другим 
заинтересованным лицам путем ясного изло-
жения минимальных стандартов ЕКПП, касаю-
щихся нормы жилой площади на заключенно-
го (заключенных) в той или иной конкретной 
камере. В конечном счете, определять, испытал 
ли конкретный человек страдания, достигающие 
порогового уровня бесчеловечного или унижаю-
щего достоинство обращения по смыслу статьи 3 
ЕКПЧ, должны суды, принимая во внимание все 
виды факторов, в том числе индивидуальные осо-
бенности этого человека. Количество квадратных 
метров, которое приходится на одного человека, 
является лишь одним из этих факторов, хотя часто 
это имеет очень важное или даже решающее зна-
чение.

25. Условия, в которых на каждого заключенно-
го в общих камерах приходится менее 4 кв. м, 
а в одиночных камерах – менее 6 кв. м (в обоих 
случаях не считая площади санузла), подверга-
лись последовательной критике со стороны ЕКПП, 
который регулярно призывал органы власти уве-
личить (или изъять из эксплуатации) одиночные 
камеры или сократить количество лиц, содер-
жащихся в общих камерах. ЕКПП ожидает, что 
эти минимальные нормы жилой площади будут 
систематически применяться во всех пенитен-
циарных учреждениях в государствах – членах 
Совета Европы, и надеется, что всё больше и боль-
ше стран будет стремиться к соблюдению “желае-
мых” стандартов ЕКПП для общих камер…».

53. В приложении к рассматриваемому доку-
менту ЕКПП сослался на следующий примерный 
перечень факторов, которые желательно учиты-

вать при анализе условий содержания в пенитен-
циарных учреждениях.

«…Бытовые условия и чистота:

–  камеры, в том числе и мебель, должны быть 
в надлежащем состоянии; следует предпринимать 
все усилия по поддержанию в жилых зонах чисто-
ты и гигиены;

–  необходимо решительно избавляться от грызу-
нов, тараканов, вшей и т. п.;

–  содержащихся под стражей лиц следует обеспе-
чивать необходимыми средствами личной гигие-
ны и моющими средствами.

Естественное освещение, вентиляция  
и отопление:

–  во всех жилых помещениях для содержащихся 
под стражей лиц (как в одиночных, так и в общих 
камерах) должно быть естественное освещение, 
а также искусственное освещение, достаточное 
для чтения;

–  аналогичным образом должна быть достаточно 
хорошая вентиляция для обеспечения постоянной 
циркуляции воздуха в камерах;

–  камеры должны хорошо отапливаться.

Санитарные установки:

–  в каждой камере должен быть как минимум 
туалет и умывальник. В общих камерах санузел 
должен быть полностью отделен перегородка-
ми (то есть эти перегородки должны доходить до 
потолка);

–  в тех немногочисленных пенитенциарных 
учреждениях, где в камерах нет санузла, админи-
страция должна обеспечить содержащимся под 
стражей лицам возможность пользоваться туа-
летом по мере необходимости. Сегодня ни один 
заключенный в Европе не должен быть вынужден 
“мочиться на людях”, ведь такая практика уни-
зительна и для заключенных, и для сотрудников, 
которые должны следить за этой процедурой.

Прогулки:

–  ЕКПП считает, что каждому заключенному 
необходимо обеспечивать ежедневную прогул-
ку продолжительностью не менее одного часа. 
Прогулочные дворы должны быть просторными 
и оборудованы всем необходимым, чтобы у содер-
жащихся под стражей лиц была реальная возмож-
ность поддерживать себя в хорошей физической 
форме (например, заниматься спортом), также 
должны быть условия для отдыха (например, 
поставлена скамейка) и укрытие на случай плохой 
погоды.

Содержательные занятия:

–  ЕКПП давно рекомендует, чтобы содержащимся 
под стражей лицам предлагался широкий спектр 
разнообразных занятий (работа, профессиональ-
ная ориентация, обучение, спорт и отдых). Для 
этого ЕКПП начиная с 1990-х годов утверждал, 
что следует стремиться к тому, чтобы содержа-
щиеся под стражей лица (отбывающие наказание 
и содержащиеся под стражей до суда) принимали 
участие в таких занятиях вне своих камер в тече-
ние не менее восьми часов в день. Режим содер-
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жания для заключенных, отбывающих наказание 
по приговору суда, должен быть еще более благо-
приятным…».

(d) Доклады ЕКПП, касающиеся Хорватии

54. Представители ЕКПП посещали Хорватию 
четыре раза: в 1998, 2003, 2007 и 2012 годах, – но 
ни разу не были в Бьеловарской тюрьме. В докла-
де по результатам последнего посещения Хорватии 
в 2012 году [CPT/Inf(2014)9] ЕКПП рассмотрел 
проблему переполненности мест лишения свободы 
в общем плане и усилия, которые власти страны 
предпринимают для ее решения. В частях, имею-
щих отношение к настоящему делу, в этом докладе 
говорится следующее:

«…B. Пенитенциарные учреждения

1. Предварительные замечания

…a) Переполненность мест лишения свободы

27. Общее количество заключенных в тюрь-
мах Хорватии с момента последнего посещения 
ЕКПП в 2007 году увеличилось на 1 200 человек 
и достигло 5 400 человек (то есть возросло более 
чем на 25%), тогда как официальная вместимость 
учреждений пенитенциарной системы увеличи-
лась всего лишь примерно на 400 мест и достигла 
3 771 человека. Таким образом, проблема пере-
полненности мест лишения свободы обостряется. 
Делегация ЕКПП отметила негативное воздей-
ствие переполненности мест лишения свободы 
на многие аспекты жизни в посещенных учрежде-
ниях, в частности, в Загребской и Сисакской рай-
онных тюрьмах. Первоначально эти учреждения 
планировалось использовать как тюрьмы (zatvori) 
для подследственных и лиц, отбывающих наказа-
ние продолжительностью не более шести меся-
цев, однако сейчас 50% содержащихся там лиц, 
составляют лица, отбывающие наказание продол-
жительностью до пяти лет. В Загребской район-
ной тюрьме произошедшее увеличение количе-
ства заключенных привело, например, к тому, что 
помещения, ранее предназначавшиеся для общих 
занятий, стали использоваться в качестве камер.
Признав всё ухудшающуюся серьезную проблему 
переполненности мест лишения свободы и необхо-
димость бороться с этим явлением, Хорватия при-
няла План действий по улучшению пенитенциар-
ной системы Республики Хорватия на 2009–2014 
годы, предусматривающий строительство новых 
пенитенциарных учреждений в городах Глина, 
Загреб и Шибеник, рассчитанных в общей слож-
ности на 2 072 заключенных. Кроме того, в плане 
предусмотрен ряд дополнительных мер, напри-
мер, набор новых сотрудников и расширение про-
граммы их первоначальной подготовки и повы-
шение квалификации персонала. Делегация посе-
тила недавно введенное в эксплуатацию здание 
Глинской государственной тюрьмы, в которой 
можно разместить максимум 420 заключенных, 
и осмотрела площадку, на которой осуществля-
ется строительство нового корпуса Загребской 
районной тюрьмы. По окончании строительства 
в 2016 году вместимость этой тюрьмы увеличится 
на 382 места. Представители Министерства юсти-
ции Хорватии сообщили членам делегации, что 

расширение тюрьмы финансировалось за счет зай-
ма, выданного Банком развития Совета Европы, 
и что подготовлена еще одна заявка на получение 
в этом банке кредита на строительство новой го-
сударственной тюрьмы в г. Шибеник на 1 270 мест.
28. Эти меры указывают на желание властей 
Хорватии решать проблему переполненности мест 
лишения свободы. Однако, как ЕКПП уже под-
черкивал в своих предыдущих докладах властям 
Хорватии, создание дополнительных мест для раз-
мещения заключенных не может решить эту про-
блему в долгосрочной перспективе, по крайней 
мере, если параллельно не будут приняты меры, 
направленные на ограничение или снижение ко-
личества лиц, которые попадают в тюрьмы. В свя-
зи с этим Комитет отмечает усилия Министерства 
юстиции Хорватии, которое начиная с 2007 года 
пытается разработать правовую базу и создать 
в стране механизм условно-досрочного освобожде-
ния. Это позволит прокурорам, судам и инспекто-
рам по надзору за условно освобожденными лица-
ми увеличить спектр и количество людей, к кото-
рым применяются альтернативные меры, напри-
мер, исправительные работы и надзор за правона-
рушителями. С принятием нового закона об услов-
но-досрочном освобождении меры, не связанные 
с лишением свободы, потенциально можно будет 
применить не менее чем к 15% лиц, которые сейчас 
осуждены и содержатся в исправительных учрежде-
ниях (то есть к заключенным, отбывающим наказа-
ние продолжительностью до одного года).
ЕКПП рекомендует властям Хорватии продолжить 
предпринимать усилия по решению проблемы 
переполненности мест лишения свободы с уче-
том Рекомендаций, принятых Комитетом минист-
ров Совета Европы, в частности, Рекомендаций 
Rec(99)22 “О проблеме переполнения тюрем 
и увеличения числа лиц, находящихся под стра-
жей”, Rec(2003)22 “Об условно-досрочном осво-
бождении”, Rec(2006)13 “О применении предва-
рительного содержания под стражей” и рекомен-
дации Rec(2010)01 “О правилах Совета Европы 
по условно-досрочному освобождению”. Комитет 
хотел бы получать актуальную информацию о том, 
как принимаемые меры помогают решать пробле-
му переполненности мест лишения свободы.

Тюрьмы

Предварительные замечания

…Рекомендации:

–  властям Хорватии рекомендуется продолжить 
предпринимать усилия по решению проблемы 
переполненности мест лишения свободы с уче-
том рекомендаций, принятых Комитетом минист-
ров Совета Европы, в частности, Рекомендаций 
Rec(99)22 “О переполненности мест лишения сво-
боды и увеличении количества содержащихся под 
стражей лиц”, Rec(2003)22 “Об условно-досроч-
ном освобождении”, Rec(2006)13 “О примене-
нии предварительного содержания под стражей” 
и Rec(2010)01 “О правилах Совета Европы по 
условно-досрочному освобождению” (пункт 28).
Условия содержания под стражей основного 
контингента заключенных
Рекомендации:
… – властям Хорватии рекомендуется принять 
меры по снижению наполняемости камер во всех 
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посещенных тюрьмах (а также в остальных тюрь-
мах в Хорватии), так чтобы на каждого заключен-
ного в общих камерах приходилось не менее 4 кв. 
м жилой площади; для этих целей площадь сануз-
лов в камере не учитывается (пункт 36);

–  в камерах меньшей площади (7 кв. м) в Заг- 
ребской районной тюрьме рекомендуется разме-
щать не более одного человека (пункт 36)…

–  властям Хорватии рекомендуется улучшить 
программы занятий, в том числе работы и воз-
можностей по профессиональному обучению, для 
заключенных в Глинской государственной тюрь-
ме, Загребской и Сисакской районных тюрьмах 
и, в соответствующих случаях, в остальных тюрь-
мах в Хорватии (пункт 40)…».

2. Комитет министров Совета Европы

(a) Европейские пенитенциарные правила

55. Европейские пенитенциарные правила 
представляют собой рекомендации Комитета ми-
нистров Совета Европы государствам-участникам 
относительно минимальных стандартов, которые 
следует применять в тюрьмах. Европейские пени-
тенциарные правила 1987 года (приложенные 
к Рекомендации № R(87)3) были приняты 12 фев-
раля 1987 г. Комитет министров, 11 января 2006 г. 
отметив, что Правила 1987 года «требуют серьез-
ного пересмотра и обновления с тем, чтобы отраз-
ить изменения, произошедшие в уголовной поли-
тике, практике назначения наказаний и управле-
нии пенитенциарными учреждениями в Европе 
в целом», принял Рекомендацию Rec(2006)2 
«О Европейских пенитенциарных правилах». 
Приложенная к этой рекомендации новая редак-
ция Правил 2006 года в части, имеющей отноше-
ние к настоящему делу, предусматривает следую-
щее:

«ЧАСТЬ I. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ

1. . При обращении со всеми лицами, лишенными 
свободы, следует соблюдать их права человека.

2. Лица, лишенные свободы, сохраняют все права, 
которых они не были по закону лишены на осно-
вании решения суда, по которому они приговоре-
ны или оставлены под стражей.

3. Ограничения, налагаемые на лиц, лишенных 
свободы, должны быть минимально необходи-
мыми и соответствовать той обоснованной цели, 
с которой они налагались.

4. Содержание заключенных в условиях, ущемля-
ющих их права человека, не может быть оправда-
но нехваткой ресурсов.

5. Жизнь в местах лишения свободы должна быть, 
насколько это возможно, приближена к позитив-
ным аспектам жизни в обществе.

6. Любое содержание под стражей должно быть 
организовано таким образом, чтобы способство-
вать реинтеграции лиц, лишенных свободы, в сво-
бодное общество…

Сфера действия и применение

10.1. Европейские пенитенциарные правила при-
меняются в отношении всех лиц, взятых под стра-
жу в соответствии с решением судебного органа, 
и в отношении лиц, приговоренных к лишению 
свободы.

10.2. В принципе, лица, взятые под стражу в соот-
ветствии с решением судебного органа, и лица, 
приговоренные к лишению свободы, должны 
содержаться в пенитенциарных учреждениях, то 
есть в учреждениях, предназначенных для заклю-
ченных, относящихся к этим двум категориям.

10.3. Настоящие правила применяются также 
в отношении лиц:

a) которые могут содержаться в пенитенциарном 
учреждении по какой-либо иной причине; и

b) взятых под стражу в соответствии с решением 
судебного органа или приговоренных к лишению 
свободы, но по тем или иным причинам содержа-
щихся в других местах…

ЧАСТЬ II. УСЛОВИЯ ТЮРЕМНОГО 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ

<…>

Место отбытия наказания и размещение

…18.1. Размещение заключенных и, в частности, 
предоставление мест для сна, должно произво-
диться с уважением человеческого достоинства 
и, по мере возможности, с обеспечением возмож-
ности уединения, а также в соответствии с сани-
тарно-гигиеническими требованиями с учетом 
климатических условий и, в частности, площа-
ди, кубатуры помещения, освещения, отопления 
и вентиляции.

18.2. Во всех зданиях, где заключенные должны 
жить, работать или собираться:

а) окна должны быть достаточно большими, что-
бы заключенные могли читать или трудиться при 
естественном освещении в нормальных условиях, 
и обеспечивался приток свежего воздуха, кроме 
тех случаев, когда имеется соответствующая си-
стема кондиционирования воздуха;

b) искусственное освещение должно соответство-
вать общепринятым техническим нормам; и

с) должна быть предусмотрена система сигнали-
зации, позволяющая заключенным незамедли-
тельно устанавливать контакт с персоналом.

18.3. Конкретные минимальные требования по 
вопросам, перечисленным в пунктах 1 и 2, опре-
деляются национальным законодательством.

18.4. Национальное законодательство должно 
содержать механизмы, не допускающие наруше-
ния этих минимальных требований при перепол-
нении пенитенциарных учреждений.

18.5. Заключенных обычно следует размещать на 
ночь в отдельных камерах, за исключением тех 
случаев, когда им предпочтительнее их разме-
щать совместно с другими заключенными.

18.6. Совместное размещение допускается лишь 
в том случае, если помещение подходит для этой 
цели и заключенные подходят друг к другу.
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18.7. По мере возможности заключенным следу-
ет давать возможность выбор, прежде чем раз-
мещать их для сна в одном помещении с другими 
заключенными.
18.8. При принятии решения о направлении 
заключенного в то или иное пенитенциарное 
учреждение или в конкретное отделение пенитен-
циарного учреждения следует должным образом 
учитывать необходимость содержать под стражей:
a) подследственных отдельно от осужденных;
b) мужчин отдельно от женщин; и
c) молодых заключенных отдельно от заключен-
ных старшего возраста.
18.9. Допускаются отступления от требований 
о раздельном содержании, предусмотренных в пун-
кте 8, с тем, чтобы дать заключенным возможность 
совместно участвовать в организуемых мероприя-
тиях, однако эти группы всегда разделяются на 
ночь, если только заключенные не согласны содер-
жаться вместе и администрация пенитенциарного 
учреждения не полагает, что это будет в наиболь-
шей степени отвечать всех заключенных.
18.10. Меры безопасности при размещении всех 
заключенных должны быть минимально ограни-
чивающими с учетом опасности побега или при-
чинения заключенными вреда себе или другим.

Гигиена
19.1. Все помещения каждого пенитенциарного 
учреждения нужно постоянно содержать в поряд-
ке и чистоте.
19.2. При помещении заключенных в пенитенци-
арное учреждение камеры или другие помеще-
ния, в которых они размещаются, должны быть 
чистыми.
19.3. Заключенные должны иметь беспрепят-
ственный доступ к санитарным устройствам, 
отвечающим требованиям гигиены и позволяю-
щим уединение.
19.4. Ванных и душевых должно быть достаточно 
для того, чтобы каждый заключенный мог поль-
зоваться ими при температуре, соответствующей 
климату, по возможности ежедневно, но не менее 
двух раз в неделю или чаще, если это необходимо 
для поддержания гигиены.
19.5. Заключенные должны содержать себя, свою 
одежду и спальные места в чистом и опрятном 
виде.
19.6. Администрация пенитенциарного учрежде-
ния предоставляет им для этого соответствующие 
средства, включая туалетные принадлежности, 
а также принадлежности и материалы для поддер-
жания чистоты…

Одежда и постельные принадлежности

…21. Каждый заключенный обеспечивается от-
дельной кроватью и индивидуальными постель-
ными принадлежностями, которые содержатся 
в надлежащем порядке и в хорошем состоянии 
и обновляются так часто, как это необходимо для 
поддержания их чистоты.

Питание

22.1. Заключенные обеспечиваются комплексным 
питанием с учетом их возраста, состояния здоро-
вья, религии, культуры и характера их работы…

Внутренний режим

25.1. Режим содержания всех заключенных дол-
жен предусматривать сбалансированную про-
грамму мероприятий.

25.2. Такой режим должен давать всем заключен-
ным возможность проводить в день столько вре-
мени за пределами своих камер, сколько необхо-
димо для нормального человеческого и социаль-
ного взаимодействия.

25.3. Такой режим должен также обеспечивать 
материальные потребности заключенных…

Трудовая деятельность

26.1. Труд в местах заключения следует рассма-
тривать как позитивный элемент внутреннего 
режима и никогда не применять в качестве нака-
зания.

26.2. Администрация пенитенциарного учрежде-
ния должна стремиться предоставить достаточно 
полезной работы…

Физические упражнения и досуг

27.1. Каждый заключенный должен иметь воз-
можность ежедневно не менее часа в день зани-
маться физическими упражнениями на открытом 
воздухе, если позволяет погода.
27.2. При неблагоприятной погоде следует преду-
смотреть иные возможности для занятия физиче-
скими упражнениями.
27.3. Дóлжным образом организованные меро-
приятия по поддержанию физической формы 
и предоставление возможностей для физических 
упражнений и проведения свободного времени 
являются неотъемлемой составной частью вну-
треннего режима.
27.4. Администрация пенитенциарного учрежде-
ния способствует таким занятиям, предоставляя 
соответствующие сооружения и оборудование.
27.5. Администрация пенитенциарного учрежде-
ния предпринимает меры по организации специ-
альных видов занятий для заключенных, которые 
нуждаются в них.
27.6. Предоставляются возможности для прове-
дения досуга, включая спорт, игры, культурные 
мероприятия, увлечения и другие формы прове-
дения досуга, и заключенным, по мере возмож-
ности, следует разрешать организовывать такого 
рода занятия.
27.7. Заключенные должны иметь возможность 
общаться друг с другом во время занятий и для 
участия в мероприятиях, связанных с досугом.

Обучение

28.1. Каждое пенитенциарное учреждение стре-
мится предоставить всем заключенным доступ 
к образовательным программам, которые должны 
быть максимально широкими и отвечать индиви-
дуальным потребностям заключенных, соответ-
ствуя при этом их устремлениям…

ЧАСТЬ VIII. ЦЕЛЬ РЕЖИМА  
ДЛЯ ОСУЖДЕННЫХ ЗАКЛЮЧЕННЫХ

102.1. Помимо правил, применимых ко всем 
заключенным, режим для осужденных заключен-
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ных должен быть направлен на то, чтобы они вели 
ответственный образ жизни без совершения пре-
ступлений.

102.2. Заключение с лишением свободы само по 
себе является наказанием, и, поэтому, режим для 
осужденных заключенных не должен усугублять 
страдания, связанные с заключением.

Применение режима для осужденных 
заключенных

103.1. Режим для осужденных заключенных начи-
нает применяться к ним с момента поступления 
в пенитенциарное учреждение в статусе осужден-
ного заключенного, если он не начал применяться 
до этого.

103.2. Как только это станет возможным после 
такого поступления, на осужденных заключенных 
заводятся личные дела, на каждого из них состав-
ляется проект плана отбывания наказания и стра-
тегия подготовки к освобождению.

103.3. Должно поощряться участие осужденных 
заключенных в составлении своих индивидуаль-
ных планов отбывания наказания.

103.4. Насколько это практически возможно, 
такие планы должны включать:

a) работу;

b) образование;

с) другие виды деятельности;

d) подготовку к освобождению…

Работа осужденных заключенных

105.1. Систематическая программа работы долж-
на быть нацелена на содействие достижению цели 
режима для осужденных заключенных…

Образование осужденных заключенных

106.1. Одним из ключевых элементов режима для 
осужденных заключенных должна быть систе-
матическая программа образования, включая 
профессиональное обучение, направленная на 
повышение общеобразовательного уровня заклю-
ченных, а также на улучшения перспективы жить 
ответственно, и не совершая преступлений…».

(b) Рекомендация Комитета  
министров № R(99)22

56. Рекомендация Комитета министров Совета 
Европы государствам-членам № R(99)22 «О про-
блеме переполнения тюрем и увеличения числа 
лиц, находящихся под стражей» от 30 сентября 
1999 г. предусматривает следующее:

«Комитет министров Совета Европы:

…принимая во внимание, что переполненность 
мест лишения свободы и увеличение количества 
содержащихся под стражей лиц представляет 
серьезную проблему для администрации мест 
лишения свободы и системы уголовной юстиции 
в целом с точки зрения как соблюдения прав чело-
века, так и эффективного управления пенитенци-
арными учреждениями,

учитывая, что эффективное управление содер-
жащимися под стражей лицами зависит от таких 
факторов, как общая ситуация с преступностью, 
приоритеты в области сдерживания преступно-
сти, виды наказаний, предусмотренных законом, 
суровость назначаемых наказаний, частота при-
менения общественных санкций и мер воздей-
ствия, использование предварительного содержа-
ния под стражей, эффективность и результатив-
ность органов уголовной юстиции, и не в послед-
нюю очередь от отношения общества к преступле-
ниям и к наказанию за их совершение,

подтверждая, что меры, направленные на борь-
бу с переполненностью мест лишения свободы 
и сокращение количества содержащихся под стра-
жей лиц следует учитывать при проведении после-
довательной и рациональной политики борьбы 
с преступностью, направленной на предотвраще-
ние преступлений и уголовно наказуемых деяний, 
эффективную правоприменительную деятель-
ность, обеспечение безопасности и защиту обще-
ства, индивидуализацию санкций и мер воздей-
ствия, а также реинтеграцию правонарушителей 
в общество,

учитывая, что такие меры должны соответство-
вать основным принципам демократических 
государств, которые руководствуются принци-
пом верховенства права и ставят своей высшей 
целью обеспечение прав человека в соответствии 
с Европейской конвенцией о защите прав чело-
века и основных свобод и прецедентным правом 
органов, которым поручено ее применение,

признавая, что такие меры требуют поддержки 
руководящих работников в политической и адми-
нистративной сфере, судей, прокуроров и пред-
ставителей общественности, а также предоставле-
ния сбалансированной информации о функциях 
наказания, сравнительной эффективности санк-
ций и мер воздействия, связанных и не связанных 
с лишением свободы, и о действительном положе-
нии дел в пенитенциарных учреждениях,

имея в виду Европейскую конвенцию по пред-
упреждению пыток и бесчеловечного или унижа-
ющего достоинство обращения или наказания…

рекомендует властям государств – членов Совета 
Европы:

–  при пересмотре своего законодательства и прак- 
тики его применения в том, что касается перепол-
ненности мест лишения свободы и увеличения 
количества содержащихся под стражей лиц, при-
нимать все необходимые меры по применению 
принципов, изложенных в приложении к настоя-
щей рекомендации;

–  способствовать максимально широкому распро-
странению настоящей рекомендации и доклада 
о переполненности мест лишения свободы и уве-
личению количества содержащихся под стражей 
лиц, подготовленного Европейским комитетом по 
проблемам преступности.

Приложение к Рекомендации № R(99)22

I. Основные принципы

1. Лишение свободы следует рассматривать как 
крайнюю санкцию или меру воздействия и, следо-
вательно, применять его только тогда, когда вви-
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ду степени тяжести преступления любые другие 
санкции или меры воздействия оказываются явно 
недостаточными.

2. Расширение применения тюремного заключе-
ния, скорее, должно быть исключительной мерой, 
поскольку обычно маловероятно, что это решит 
проблему переполненности мест лишения сво-
боды в долгосрочной перспективе. Государствам, 
в которых имеются в целом достаточные, но плохо 
приспособленные к местным нуждам тюремные 
площади, следует стремиться распределять их 
более рационально.

3. Необходимо подготовить соответствующий 
комплекс общественных санкций и мер воздей-
ствия, по возможности упорядоченных по степе-
ни суровости; их следует рекомендовать к макси-
мально широкому использованию прокурорами 
и судьями.

4. Государствам-участникам следует рассмотреть 
возможность декриминализации некоторых пра-
вонарушений или отнесения их к другой катего-
рии таким образом, чтобы они не влекли за собой 
наказаний, связанных с лишением свободы.

5. В целях разработки последовательной страте-
гии борьбы с переполненностью мест лишения 
свободы и увеличением числа лиц, содержащихся 
под стражей, необходимо провести тщательный 
анализ основных способствующих этому фак-
торов, в частности рассмотреть такие вопросы, 
как виды преступлений, которые влекут за собой 
наказание в виде длительного лишения свободы, 
приоритеты по сдерживанию преступности, пози-
цию и опасения общества и существующую прак-
тику назначения наказаний.

II. Способы решения проблемы нехватки 
места в пенитенциарных учреждениях

6. Во избежание чрезмерной переполненности 
мест лишения свободы следует установить макси-
мальное количество людей, которое может в них 
содержаться.

7. Если места лишения свободы переполнены, осо-
бое внимание следует уделять таким вопросам, 
как сохранение человеческого достоинства, неу-
коснительное выполнение администрацией пени-
тенциарных учреждений обязанностей по гуман-
ному и позитивному обращению с заключенны-
ми, полное признание роли разных сотрудников 
и эффективные современные подходы к управ-
лению тюрьмами. В соответствии с Европейски- 
ми пенитенциарными правилами необходимо, 
в частности, обращать особое внимание на норму 
площади, которая обеспечивается заключенным, 
санитарно-гигиенические условия, обеспечение 
заключенных питанием в достаточном количе-
стве, должным образом приготовленного и серви-
рованного, охрану здоровья заключенных и воз-
можность находиться на открытом воздухе.

8. В целях нейтрализации негативных послед-
ствий переполненности мест лишения свободы 
необходимо максимально облегчать заключен-
ным контакты с их семьями и как можно шире 
использовать поддержку со стороны общества.

9. Необходимо как можно чаще использовать 
такие способы исполнения наказаний в виде 
лишения свободы, как ограничение свободы, 

содержание в колониях-поселениях, временное 
освобождение из-под стражи или содержание вне 
стен тюрьмы, чтобы содействовать исправлению 
заключенных и их реинтеграции в общество, под-
держанию контактов с родственниками и других 
социальных связей, а также снижению напряжен-
ности в пенитенциарных учреждениях…

V. Меры воздействия, применяемые после 
окончания судебного разбирательства

Применение общественных санкций и мер  
воздействия. Исполнение наказаний, связанных 
с лишением свободы

22. Для того чтобы общественные санкции и меры 
воздействия стали реальной альтернативой лише-
нию свободы на непродолжительный срок, нужно 
обеспечить их эффективное применение …

24. Условно-досрочное освобождение нужно счи-
тать одной из самых эффективных и конструктив-
ных мер воздействия, которая не только сокраща-
ет продолжительность тюремного заключения, 
но и в значительной степени способствует запла-
нированному возвращению правонарушителя 
в общество…».

(c) Стандарты, принятые при исполнении 
постановлений Европейского Суда

57. В отчете о контроле за исполнением поста-
новлений Европейского Суда 2014 года 1 Комитет 
министров Совета Европы в контексте исполнения 
двух постановлений по жалобам против Италии 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Сулейманович против Италии» (Sulejmanovic 
v. Italy) от 16 июля 2009 г., жалоба № 22635/03, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«Торреджиани и другие против Италии» (Torre- 
ggiani and Others v. Italy) от 8 января 2013 г., жало-
бы №№ 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 
61535/09, 35315/10 и 37818/10) отметил:

«…В ответ на предыдущее решение Комитета 
министров власти в апреле представили допол-
нительную информацию, указав на принятие раз-
личных мер структурного характера для выпол-
нения постановлений этой категории дел, вместе 
со статистическими данными, иллюстрирующи-
ми значительное и продолжающееся сокраще-
ние количества содержащихся под стражей лиц 
и увеличение жилой площади до как минимум 
3 кв. м на одного заключенного. Помимо этого, 
в срок, указанный в пилотном Постановлении 
по делу “Торреджиани и другие против Италии”, 
было создано превентивное средство правовой 
защиты, а позднее, в июне, приняты меры по 
введению компенсационного средства правовой 
защиты путем принятия законодательного декре-
та. Комитет министров приветствует желание 
властей решить проблему переполненности мест 
лишения свободы и значимые результаты, достиг-
нутые в этой области, и предлагает им предостав-

1	 На английском языке с этим отчетом можно ознакомиться в 
Интернете по адресу: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ 
execution/Source/Publications/CM_annreport2014_en.pdf
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лять дополнительные сведения о реализации пре-
вентивного средства правовой защиты, в частно-
сти, с учетом контроля, который в этом контексте 
нужно осуществлять…».

3. Комитет Совета Европы  
по проблемам преступности

58. В комментариях к Европейским пенитен-
циарным правилам Комитет Совета Европы по 
проблемам преступности рассмотрел содержание 
требований к размещению заключенных и к вну-
треннему режиму с точки зрения правил. В этих 
комментариях сказано следующее:

«…В правиле 18 содержится и ряд новых элемен-
тов. Во-первых, правило 18.3 призывает государ-
ства принять соответствующее национальное 
законодательство, в котором оговаривались бы 
конкретные стандарты, и обеспечить их осущест-
вление. Подобные стандарты должны учитывать 
широкий спектр различных аспектов человече-
ского достоинства, а также такие практические, 
как здоровье и гигиена. Комментируя условия 
содержания и пространство, выделяемое в пени-
тенциарном учреждении на каждого заклю-
ченного в разных странах, ЕКПП содействует 
разработке в них определенных минимальных 
стандартов. Они составляют 4 кв. м на заклю-
ченного в многоместной камере и 6 кв. м – в оди-
ночной камере. При этом данные минимальные 
стандарты основаны на более широком анализе 
конкретной тюремной системы, включающем 
данные о том, сколько реально времени заклю-
ченные проводят в собственной камере. И не 
должны рассматриваться в качестве нормы. Хотя 
ККПП напрямую об этом ни разу еще не опреде-
лял в открытую таких норм, имеющиеся сведе-
ния указывают на то, что в качестве желатель-
ного размера камеры на одного заключенного 
будет избрано 9–10 кв. м. В данной области ЕКПП 
может внести значительный вклад в те дости-
жения, которых уже удалось добиться по этому 
вопросу. Сейчас требуется провести тщательное 
изучение вопроса о том, какой размер камеры 
наилучшим образом подходит для содержания 
различного числа заключенных. При определе-
нии подходящего размера необходимо учесть 
и количество часов, которые заключенные про-
водят в камере. Четкие требования к минималь-
ным размерам камеры, не унижающим челове-
ческое достоинство, должны быть разработаны 
и для заключенных, которые значительную часть 
времени проводят вне камеры…

В правиле 25 подчеркивается, что тюремные вла-
сти должны обращать внимание не только на кон-
кретные правила, регулирующие такие аспекты, 
как работа, образование и физические упражне-
ния, но и на внутренний режим, касающийся всех 
заключенных в целом с тем, чтобы определить 
удовлетворяет ли он основные требования по обес-
печению человеческого достоинства. Это должно 
касаться всего обычного рабочего дня. Так, напри-
мер, заключенные не могут содержаться в камере 
23 часа из 24. Согласно требованиям ЕКПП заклю-
ченные должны заниматься различными видами 
деятельности за пределами собственной камеры 
не менее восьми часов в день…».

B. СТАНДАРТЫ ООН ОТНОСИТЕЛЬНО 
ОБРАЩЕНИЯ С ЗАКЛЮЧЕННЫМИ

59. Минимальные стандартные правила ООН 
в отношении обращения с заключенными (Правила 
Нельсона Манделы) (документ A/C.3/70/L.3 от 
29 сентября 2015 г.) – важнейшие общемировые 
стандарты обращения с заключенными, принятые 
Генеральной Ассамблеей ООН, предусматривают 
следующее:

«…I. ОБЩЕПРИМЕНИМЫЕ ПРАВИЛА

Основные принципы

Правило 1

Все заключенные должны пользоваться уважи-
тельным отношением вследствие присущего им 
достоинства и их ценности как человеческой лич-
ности. Ни один заключенный не должен подвер-
гаться пыткам и другим жестоким, бесчеловеч-
ным или унижающим достоинство видам обра-
щения или наказания, все заключенные должны 
быть защищены от них, и никакие обстоятельства 
не могут служить для них оправданием. Должна 
постоянно обеспечиваться охрана и безопасность 
заключенных, персонала, лиц, предоставляющих 
услуги, и посетителей…

Правило 4

1. Целями приговора к тюремному заключению 
или к аналогичному лишению свободы являются 
главным образом защита общества от преступни-
ков и сокращение случаев рецидивизма. Эти цели 
могут быть достигнуты только в том случае, если 
срок заключения используется, насколько это воз-
можно, для обеспечения реинтеграции таких лиц 
в общество после их освобождения, с тем чтобы 
они могли вести законопослушный и самостоя-
тельный образ жизни.

2. В этой связи администрации пенитенциарно-
го учреждения и компетентным органам следует 
предоставлять надлежащие и имеющиеся воз-
можности для получения образования, профес-
сиональной подготовки и работы, а также дру-
гие виды помощи, в том числе исправительного, 
морального, духовного, социального, медицин-
ского и спортивного характера. Все такие про-
граммы, мероприятия и услуги должны осущест-
вляться с учетом индивидуальных потребностей 
перевоспитания заключенных…

Помещения
Правило 12

1. Там, где заключенные ночуют в камерах или 
комнатах, каждый из них должен располагать 
отдельной камерой или комнатой. Если по осо-
бым причинам, таким, как временная перепол-
ненность тюрьмы, центральной администрации 
пенитенциарного учреждения приходится отка-
заться от применения этого правила, помещать 
двух заключенных в одну и ту же камеру или ком-
нату нежелательно.

2. Там, где имеются общие камеры, размещаемых 
в них заключенных следует подвергать тщатель-
ному отбору, чтобы удостовериться, что они спо-
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собны жить вместе в таких условиях. По ночам 
следует осуществлять регулярный надзор, соот-
ветствующий характеру тюрьмы.

Правило 13

Все помещения, которыми пользуются заключен-
ные, особенно все спальные помещения, должны 
отвечать всем требованиям по охране здоровья, 
причем должное внимание следует обращать на 
климатические условия, особенно на кубатуру 
этих помещений, на минимальную их площадь, 
на освещение, отопление и вентиляцию.

Правило 14

В помещениях, где живут и работают заключен-
ные:

(а) окна должны быть достаточно большими для 
того, чтобы заключенные могли читать и рабо-
тать при дневном свете, и быть сконструированы 
так, чтобы обеспечивать поступление свежего 
воздуха, независимо от того, есть там искусствен-
ная система вентиляции или нет;

(b) искусственное освещение должно быть доста-
точным для того, чтобы заключенные могли 
читать или работать без ущерба для зрения.

Правило 15

Санитарные установки должны быть достаточ-
ными для того, чтобы каждый заключенный мог 
удовлетворять свои естественные потребности, 
когда ему это нужно, в условиях чистоты и при-
стойности.

Правило 16

Бань и душевых должно быть достаточно для того, 
чтобы каждый заключенный мог, а возможно, 
и обязан был принимать ванну или душ при со-
ответствующей климатическим условиям темпе-
ратуре так часто, как этого требует поддержание 
общей гигиены, с учетом времени года и геогра-
фического района, но не менее одного раза в неде-
лю в умеренном климате.

Правило 17

Все части тюрьмы, которыми заключенные поль-
зуются регулярно, должны всегда содержаться 
в дóлжном порядке и в самой строгой чистоте.

Личная гигиена

Правило 18

1. От заключенных нужно требовать, чтобы они 
содержали себя в чистоте. Для этого их нужно 
снабжать водой и туалетными принадлежно-
стями, необходимыми для поддержания чистоты 
и здоровья.

2. Для того чтобы заключенные могли сохранять 
пристойный внешний вид, совместимый с их 
человеческим достоинством, им нужно давать 
возможность заботиться о своей прическе и боро-
де, а мужчинам разрешать регулярно бриться.

Одежда и спальные принадлежности

Правило 19

1. Заключенным, не имеющим права носить соб-
ственную одежду, следует выдавать комплект 

обмундирования, соответствующего клима-
ту и позволяющего поддерживать их здоровье 
в удовлетворительном состоянии. Эта одежда не 
должна иметь оскорбительного или унижающего 
характера…

Правило 21

Каждому заключенному следует обеспечивать от-
дельную койку в соответствии с национальными 
или местными нормами, снабженную отдельными 
достаточными спальными принадлежностями, 
которые должны быть чистыми в момент их выда-
чи, поддерживаться в исправности и меняться 
достаточно часто, чтобы обеспечивать их чистоту.

Питание

Правило 22

1. Тюремная администрация должна в обычные 
часы обеспечивать каждому заключенному пищу, 
достаточно питательную для поддержания его 
здоровья и сил, имеющую достаточно хорошее ка-
чество, хорошо приготовленную и поданную.

2. Каждый заключенный должен располагать 
питьевой водой, когда возникает такая потреб-
ность.

Физические упражнения и спорт

Правило 23

1. Каждый заключенный, не занятый работой на 
свежем воздухе, имеет ежедневно право по край-
ней мере на час подходящих физических упражне-
ний на дворе, если это позволяет погода.

2. Малолетним и другим заключенным подходя-
щего возраста, находящимся в соответствующем 
физическом состоянии, следует обеспечивать 
физическую тренировку и возможность игр во 
время периода упражнений. Для этого нужно рас-
полагать необходимыми площадками, установка-
ми и оборудованием…

II. ПРАВИЛА, ПРИМЕНИМЫЕ К ОСОБЫМ 
КАТЕГОРИЯМ

A. Осужденные заключенные

<…>

Льготы

Правило 95

В каждом тюремном учреждении следует иметь 
систему льгот и разрабатывать различные методы 
обращения с разными категориями заключенных, 
чтобы поощрять их к хорошему поведению, раз-
вивать в них чувство ответственности, прививать 
им интерес к их перевоспитанию и добиваться их 
сотрудничества.

Работа

Правило 96

1. Осужденные заключенные должны иметь воз-
можность работать и/или принимать активное 
участие в своей реабилитации при условии уста-
новления врачом или другими квалифицирован-
ными медицинскими специалистами их физиче-
ской и психической пригодности..
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2. На заключенных следует возлагать полезную 
работу, достаточную для того, чтобы заполнить 
нормальный рабочий день…

Образование и отдых

Правило 104

1. Всем заключенным, способным извлечь из 
этого пользу, следует обеспечивать возможность 
дальнейшего образования, включая религиозное 
воспитание в странах, где таковое допускается. 
Обучение неграмотных заключенных и малолет-
них заключенных следует считать обязательным, 
и тюремная администрация должна обращать на 
него особое внимание…

Правило 105

Во всех тюремных учреждениях заключенным 
следует обеспечивать возможности отдыха и куль-
турной деятельности в интересах их физического 
и психического здоровья…».

C. МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОМИТЕТ КРАСНОГО 
КРЕСТА (ДАЛЕЕ – МККК)

60. В 2005 году на основании посещений мест 
лишения свободы в различных ситуациях при осу-
ществлении контроля за условиями содержания 
под стражей и обращением с заключенными МККК 
впервые опубликовал документ под названием 
«Водоснабжение, санитария, гигиена и условия 
нахождения в тюрьмах» (Water, Sanitation, Hygiene 
and Habitat in Prisons), внеся в него изменения 
в 2012 году. В 2009 году он провел международный 
«круглый стол», чтобы обсудить изменения в уста-
новлении международных руководящих принци-
пов. По результатам проведения этого мероприятия 
МККК опубликовал «Вспомогательное руководство 
по стандартам водоснабжения, санитарии, гигиены 
и условиям нахождения в тюрьмах» (Supplementary 
guidance to the Water, Sanitation, Hygiene and Habitat 
in Prisons standards) (с ним можно ознакомиться 
в Интернете по адресу: www.icrc.org).

61. МККК отметил, что отсутствует всеобщая 
норма площади при размещении содержащихся 
под стражей лиц и что различные организации 
и дискуссионные площадки дали по этому пово-
ду рекомендации, касающиеся различных групп 
стран. МККК также отметил, что в отсутствие все-
общих стандартов многие страны разработали свои 
собственные требования, которые, однако, сильно 
различаются. Так, в Европе норма площади состав-
ляет от 4 кв. м в Албании до 12 кв. м в Швейцарии. 
Кроме того, в некоторых странах предусмотрена 
повышенная норма площади для подследствен-
ных. В ряде стран (например, в Исландии, Польше 
и Словении) установлена повышенная норма пло-
щади для женщин, а в некоторых странах прово-
дится различие между совершеннолетними и несо-
вершеннолетними заключенными (например, 
в Венгрии и Латвии).

62. При отсутствии всеобщих стандартов МККК, 
опираясь на свой опыт, разработал указания по 
поводу того, какая площадь должна приходиться 
на одного заключенного. При размещении заклю-
ченных в общих камерах рекомендовалось обе-
спечивать 3,4 кв. м на человека с учетом площади 
нар и туалетов. Однако МККК подчеркнул, что это 
именно рекомендация, а не стандарт. Он отметил, 
что на практике пространство, которое следует 
обеспечивать каждому заключенному, нельзя оце-
нивать только на основании конкретной установ-
ленной нормы площади. При анализе требований 
к площади имеет значение множество других фак-
торов, в том числе организационно-распоряди-
тельная деятельность, а также имеющиеся в тюрь-
ме объекты инфраструктуры и услуги. По мнению 
МККК, это отражает комплексный подход, дающий 
более точное представление о реальных условиях 
содержания заключенных.

63. Таким образом, МККК пришел к выводу, что 
фактор площади сам по себе играет ограниченную 
роль при оценке качества жизни и условий содер-
жания под стражей. Как таковой он является не 
более чем отправной точкой при оценке условий, 
в которых содержатся заключенные. Однако нор-
мы площади нельзя рассматривать в отрыве от 
общей ситуации в местах лишения свободы, а зна-
чит, уместность рекомендаций МККК в той или 
иной ситуации будет зависеть от множества фак-
торов, в том числе, от особых индивидуальных пот-
ребностях, например, больных, пожилых или несо-
вершеннолетних заключенных, женщин и (или) 
инвалидов, от физического состояния зданий, ко-
личества времени, которое заключенные проводят 
в зоне размещения, частоты и наличия возможно-
сти заниматься физическими упражнениями, рабо-
ты и других видов деятельности за пределами зоны 
размещения, количества людей в зоне размещения 
(чтобы была возможность уединиться и избежать 
изоляции), количества дневного света и достаточ-
ности вентиляции, от других видов занятий, в кото-
рых можно участвовать в зоне размещения (напри-
мер, приготовление еды, стирка, сушка), иных 
имеющихся услуг (например, туалеты и душевые), 
а также от характера контроля, который обеспечи-
вается в пенитенциарном учреждении.

64. В частности, относительно того, сколько вре-
мени проводится в камере, МККК подчеркнул, что 
чем дольше заключенный содержится в замкнутом 
пространстве каждые 24 часа, тем больше площади 
ему требуется. Другими словами, чем больше часов 
в течение дня заключенный проводит, участвуя 
в позитивных мероприятиях в безопасных усло-
виях за пределами зоны размещения, тем больше 
возможностей смягчить негативные последствия 
содержания в закрытом помещении. Позитивные 
мероприятия в этом контексте включают в себя 
работу и обучение, встречи с посетителями, уча-
стие в организованных упражнениях или занятиях 
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спортом, проведение значительного количества 
неструктурированного времени в зонах для упраж-
нений на открытом воздухе, а также занятие своим 
хобби и проведение свободного времени.

65. Кроме того, МККК провел различие между 
общими требованиями к размещению заключен-
ных и требованиями к размещению заключенных 
в чрезвычайных ситуациях (например, в услови-
ях политического кризиса, стихийных бедствий, 
пожара, беспорядков, санитарно-эпидемиологиче-
ского кризиса, требующего изолировать большое 
количество заключенных, или происшествий, тре-
бующих перевести заключенных из поврежденной 
тюрьмы в другое учреждение). Первоначально 
МККК указывал, что в подобных ситуациях каж-
дому заключенному следует обеспечивать 2 кв. м 
личного пространства, но впоследствии данный 
вывод подвергся критике со стороны экспертов. 
Таким образом, акцент был сделан не на указании 
минимальных требований к жилой площади, а на 
необходимости как можно скорее восстановить 
в тюрьме нормальные условия (в том числе мини-
мальную норму площади). В частности, МККК под-
черкнул, что в таких случаях необходимо обеспечи-
вать, чтобы ограничения, введенные в чрезвычай-
ной ситуации, не перешли в хроническую фазу.

ПРАВО

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВА-ОТВЕТЧИКА

A. ДОВОД СТОРОН В БОЛЬШОЙ ПАЛАТЕ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

66. Власти Хорватии повторили свое возра-
жение о неисчерпании внутригосударственных 
средств правовой защиты, которое они выдвину-
ли при рассмотрении дела в Палате Европейского 
Суда (см. § 37 Постановления Палаты по настояще-
му делу). Они утверждали, что заявитель не исчер-
пал надлежащим образом внутригосударственные 
средства правовой защиты, так как в своей консти-
туционной жалобе он не дал подробного описания 
неудовлетворительных, по его мнению, условий 
содержания под стражей, и не сослался на соответ-
ствующие положения Конвенции и Конституции 
Хорватии.

67. Заявитель считал, что он дóлжным образом 
исчерпал внутригосударственные средства право-
вой защиты, так как в своей конституционной 
жалобе он прямо сослался на статью 74 Закона «Об 
исполнении наказаний в виде лишения свободы», 
которая гарантирует каждому человеку как мини-
мум 4 кв. м личного пространства, утверждая, что 
в его деле требования этой статьи не были выполне-
ны. Тем самым он предоставил Конституционному 
суду Хорватии достаточную возможность рассмо-
треть все значимые обстоятельства своего дела.

B. ВЫВОДЫ ПАЛАТЫ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

68. Палата Европейского Суда отметила, что зая-
витель по сути жаловался в Конституционный суд 
Хорватии на нарушение своих прав в связи с недо-
статочностью личного пространства и отсутствием 
возможности работать в Бьеловарской тюрьме. 
Палата Европейского Суда пришла к выводу, что, 
обратившись в Конституционный суд с жалобами 
по существу этих вопросов, заявитель надлежащим 
образом исчерпал внутригосударственные сред-
ства правовой защиты.

C. МНЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

69. Европейский Суд напоминает, что в слу-
чае необходимости Большой Палате Европейского 
Суда ничто не препятствует рассмотреть во-
прос о приемлемости жалобы для рассмотрения 
по существу с точки зрения пункта 4 статьи 35 
Конвенции, так как данный пункт позволяет 
Европейскому Суду отклонять жалобы, которые 
он считает неприемлемыми, «на любой стадии 
разбирательства». Таким образом, даже на стадии 
рассмотрения дела по существу при соблюдении 
условий, предусмотренных правилом 55 своего 
Регламента, Европейский Суд может пересмотреть 
решение об объявлении жалобы приемлемой для 
рассмотрения по существу, если он придет к выво-
ду, что ее нужно было объявить неприемлемой для 
рассмотрения по одному из оснований, указан-
ных в первых трех пунктах статьи 35 Конвенции 
(см., например, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Алишич и другие про-
тив Боснии и Герцеговины, Сербии, Словении, 
Хорватии и Македонии» (Ališić and Others v. Bosnia 
and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the 
former Yugoslav Republic of Macedonia), жало-
ба № 60642/08 1, § 78, ECHR 2014).

70.  Однако рассмотрев доводы властей 
Хорватии, Европейский Суд не видит оснований 
для пересмотра решения Палаты Европейского 
Суда в части, касающейся отклонения возражения 
о неисчерпании внутригосударственных средств 
правовой защиты. Действительно, Европейский 
Суд неоднократно приходил к выводу о том, что 
норма об исчерпании внутригосударственных 
средств правовой защиты, содержащаяся в пун-
кте 1 статьи 35 Конвенции, требует подавать жало-
бы, с которыми планируется впоследствии обра-
титься в Европейский Суд, в компетентные органы 
государства-ответчика, по крайней мере, по су-
ществу и с соблюдением формальных требований 
и сроков, предусмотренных законодательством 
страны, а также использовать все процессуальные 
средства, которые могли бы предотвратить нару-

1	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2015. №  1 (примеч. редактора).
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шение Конвенции (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Вучкович 
и другие против Сербии» (Vučković and Others v. 
Serbia) (предварительные возражения) от 25 марта 
2014 г., жалоба № 17153/11 и еще 29 жалоб, § 72, 
а также в общем плане Решение Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Гергина против Ру- 
мынии» (Gherghina v. Romania) от 9 июля 2015 г., 
жалоба № 42219/07, §§ 84–87).

71. Относительно средств правовой защи-
ты в связи с условиями содержания в тюрьмах 
Хорватии Европейский Суд приходил к выводу, 
что жалоба, поданная в компетентный судебный 
орган или в администрацию пенитенциарного 
учреждения, является эффективным средством 
правовой защиты, поскольку она может прекра-
тить содержание заявителя под стражей в неудов-
летворительных условиях. Кроме того, в случае 
неблагоприятного исхода у заявителя есть возмож-
ность обратиться с жалобой в Конституционный 
суд Хорватии (см. Решение Европейского Суда по 
делу «Штитич против Хорватии» (Štitić v. Croatia) 
от 9 ноября 2006 г., жалоба № 29660/03, а так-
же Постановление Европейского Суда по делу 
«Доленец против Хорватии» (Dolenec v. Croatia) 
от 26 ноября 2009 г., жалоба № 25282/06, § 113), 
который вправе распорядиться, чтобы заявителя 
выпустили на свободу или перестали содержать 
под стражей в неудовлетворительных услови-
ях (см., inter alia, Постановление Европейского 
Суда по делу «Пеша против Хорватии» (Peša v. 
Croatia) от 8 апреля 2010 г., жалоба № 40523/08, 
§ 80). Следовательно, для соблюдения требования 
об исчерпании внутригосударственных средств 
правовой защиты и в соответствии с принципом 
субсидиарности заявители, прежде чем пода-
вать жалобу в Европейский Суд, должны дать 
Конституционному суду Хорватии возможность 
исправить ситуацию, в которой они находятся, 
и вынести решение по вопросам, которые они 
хотят передать на рассмотрение Европейского Суда 
(см. Решение Европейского Суда по делу «Бучкал 
против Хорватии» (Bučkal v. Croatia) от 3 апреля 
2012 г., жалоба № 29597/10, § 20, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Лонгин против 
Хорватии» (Longin v. Croatia) от 6 ноября 2012 г., 
жалоба № 49268/10, § 36).

72. В настоящем деле Европейский Суд отме-
чает, что, надлежащим образом воспользовав-
шись всеми имеющимися средствами правовой 
защиты и обратившись в компетентные судебные 
органы и администрацию тюрьмы (см. §§ 22–24, 
26 и 29 настоящего Постановления), заявитель 
подал в Конституционный суд Хорватии жалобу, 
в которой он явно, хотя и кратко, затронул про-
блему переполненности Бьеловарской тюрьмы. 
При этом заявитель сослался на пункт 3 статьи 74 
Закона «Об исполнении наказаний в виде лише-
ния свободы», которая гарантирует заключенным 

достаточно большую норму площади, и утверждал, 
что в его случае требования этой статьи не были 
выполнены (см. § 32 настоящего Постановления). 
Следовательно, заявитель предоставил властям 
Хорватии возможность, которую в принципе необ-
ходимо обеспечивать государствам-участникам 
согласно пункту 1 статьи 35 Конвенции, а имен-
но возможность устранить последствия наруше-
ний, предположительно допущенных ими (см. 
среди многих прочих примеров Постановление 
Европейского Суда по делу «Ячимович против 
Хорватии» (Jaćimović v. Croatia) от 31 октября 
2013 г., жалоба № 22688/09, §§ 40–41, и приведен-
ные в нем ссылки).

73. Таким образом, Европейский Суд прихо-
дит к выводу, что заявитель надлежащим образом 
исчерпал внутригосударственные средства право-
вой защиты. Следовательно, предварительное 
возражение государства-ответчика должно быть 
отклонено.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ  
СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

74. Заявитель жаловался на неудовлетворитель-
ные условия содержания в Бьеловарской тюрьме. 
Он утверждал, что в течение нескольких не иду-
щих подряд периодов общей продолжительностью 
50 дней в камерах, где он содержался, на него 
приходилось менее 3 кв. м личного пространства, 
а в течение нескольких не идущих подряд периодов 
времени – от 3 до 4 кв. м. Кроме того, заявитель 
жаловался на неудовлетворительные санитарно-
гигиенические условия и плохое питание, на отсут-
ствие возможности работать и на недостаточность 
условий для отдыха и обучения. При этом он ссы-
лался на статью 3 Конвенции, которая предусмат-
ривает:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению или наказанию».

A. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПАЛАТЫ  
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

75. В связи с тем, что центральное место 
в жалобе заявителя в Палату Европейского Суда 
занимал предположительный дефицит лично-
го пространства в Бьеловарской тюрьме, Палата 
Европейского Суда напомнила общие принципы, 
сформулированные в пилотном Постановлении 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие 
против Российской Федерации» (Ananyev and 
Others v. Russia) от 10 января 2012 г., жалобы 
№№ 42525/07 и 60800/08 1, § 148, по вопросу 
о переполненности мест лишения свободы. В част-

1	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2012. №  8 (примеч. редактора).
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ности, Палата Европейского Суда напомнила, что 
в Постановлении по делу «Ананьев и другие против 
Российской Федерации» Европейский Суд обозна-
чил три критерия, имеющих значение при опреде-
лении того, было ли по делу допущено нарушение 
статьи 3 Конвенции в связи с недостаточностью 
у заключенного личного пространства или нет, 
а именно: (1) у каждого содержащегося под стра-
жей лица должно быть индивидуальное спальное 
место в камере, (2) на каждое содержащееся под 
стражей лицо должно приходиться не менее 3 кв. 
м личного пространства, (3) общая площадь каме-
ры должна быть такой, чтобы содержащиеся в ней 
лица могли свободно передвигаться между предме-
тами, которые там находятся. Отсутствие любого 
из этих элементов само по себе создает устойчи-
вую презумпцию неудовлетворительности условий 
содержания заявителя под стражей.

76. Соответственно Палата Европейского Суда 
подчеркнула, что в тех случаях, когда на содержа-
щееся под стражей лицо приходится менее 3 кв. 
м площади, возникает устойчивая презумпция, 
в силу которой условия содержания под стражей 
представляют собой унижающее достоинство обра-
щение и нарушают статью 3 Конвенции. Однако 
в некоторых обстоятельствах эта устойчивая пре-
зумпция может быть опровергнута совокупным 
воздействием остальных условий содержания под 
стражей.

77. С учетом вышеизложенных принципов 
Палата Европейского Суда отметила, что предо-
ставленное заявителю личное пространство дей-
ствительно не соответствовало норме площади, 
указанной в рекомендациях ЕКПП (4 кв. м на одно-
го заключенного), но не признала данный факт 
настолько серьезным, чтобы он сам по себе оправ-
дывал вывод о нарушении статьи 3 Конвенции. 
Палата Европейского Суда указала, что иногда на 
заявителя приходилось чуть менее 3 кв. м личного 
пространства в течение непродолжительных и не 
идущих подряд периодов времени, в том числе один 
раз в течение 27 дней, и это вызвало у нее беспо-
койство. Однако Палата Европейского Суда отмети-
ла, что заявителю разрешалось свободно передви-
гаться за пределами камеры в течение трех часов 
в день, в камеры, где он содержался, беспрепят-
ственно поступали дневной свет и свежий воздух 
и что в них была питьевая вода, ему обеспечивалось 
индивидуальное спальное место и ничто не препят-
ствовало ему свободно передвигаться по камере. 
Кроме того, Палата Европейского Суда перечисли-
ла различные виды деятельности, в которых заклю-
ченные в Бьеловарской тюрьме могли участвовать 
вне камеры, в частности, пользование библиотекой 
и доступ к местам отдыха в свободное время.

78. При таких обстоятельствах, поскольку, 
находясь в заключении, заявитель пользовался 
достаточно большой свободой передвижения по 
тюрьме, а остальные условия его содержания под 

стражей являлись удовлетворительными, Палата 
Европейского Суда пришла к выводу, что условия 
содержания заявителя под стражей не достигли 
порогового уровня жестокости, необходимого для 
того, чтобы обращение с ним можно было считать 
бесчеловечным или унижающим достоинство по 
смыслу статьи 3 Конвенции.

B. ДОВОДЫ СТОРОН В БОЛЬШОЙ ПАЛАТЕ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

1. Заявитель

79. Заявитель отмечал, что, когда он содержался 
под стражей, в течение нескольких не идущих под-
ряд периодов времени общей продолжительностью 
50 дней на него приходилось менее 3 кв. м личного 
пространства. Один из этих промежутков времени 
продолжался 27 дней, и заявитель не считал умень-
шение полагающейся ему площади «непродолжи-
тельным и эпизодическим». Как указывал заяви-
тель, из прецедентной практики Европейского 
Суда следует, что, если на одного заключенного 
в общей камере приходится менее 3 кв. м, этого 
самого по себе достаточно для того, чтобы конста-
тировать нарушение статьи 3 Конвенции. Можно 
отметить и некоторые другие недостатки, которые 
лишь подтверждают данный вывод. Кроме того, 
заявитель подчеркивал, что соответствующая нор-
ма площади, установленная ЕКПП, составляет 4 кв. 
м. По его мнению, Европейский Суд должен сле-
довать установленным стандартам. В его конкрет-
ном случае в течение нескольких не идущих подряд 
периодов на него в камерах приходилось от 3 до 4 
кв. м личного пространства.

80. Далее заявитель указывал, что в общую пло-
щадь камер не следует включать площадь сануз-
лов. Кроме того, заявитель отмечал, что он не мог 
нормально передвигаться по камере, так как в то 
время, когда в одной камере содержались от пяти 
до восьми заключенных, свободное пространство 
уменьшалось за счет пяти – восьми коек, тумбочек, 
столов и стульев. В действительности на всем про-
тяжении его содержания в Бьеловарской тюрьме 
на него приходились в среднем только 2,25 кв. м 
личного пространства. Заявитель также утверж-
дал, что в Бьеловарской тюрьме ему не обеспечи-
валось достаточно условий для отдыха, обучения 
и работы. Он мог передвигаться вне камеры толь-
ко в течение трех часов в день, с 16.00 до 19.00. 
Заявитель полагал, что ввиду его личных обстоя-
тельств и своего возраста он не получил достаточ-
ной компенсации за уменьшение своего личного 
пространства и в связи с этим чувствовал себя уни-
женным и опозоренным.

81. По мнению заявителя, все его доводы под-
тверждаются теми фактами, что Бьеловарская 
тюрьма была построена в XIX веке, и с тех пор 
там не проводилось ни капитального ремонта, ни 
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каких-либо улучшений. Однако в 2011 году там 
провели ремонтные работы, и некоторые фотогра-
фии Бьеловарской тюрьмы, предоставленные вла-
стями государства-ответчика, были сделаны уже 
после ремонта, в том числе фотографии некоторых 
камер, где заявитель не содержался. Кроме того, 
заявитель ссылался на жалобу, поданную другими 
заключенными, и на интервью, которое в ноябре 
2010 года дал начальник тюрьмы, подчеркнув, что, 
хотя администрации тюрьмы и удалось увеличить 
количество мест в Бьеловарской тюрьме с изна-
чальных 53 до 79, иногда в ней содержались до 129 
заключенных. В то же время заявитель считал, что 
власти государства-ответчика предоставили недо-
статочно доказательств наличия серьезных ком-
пенсирующих факторов, которые могли бы смяг-
чить острый дефицит личного пространства.

82. Наконец, заявитель считал, что судья по 
исполнению наказаний так и не обеспечила ему 
достаточной защиты и что тюремные власти препят-
ствовали ему подавать жалобы Уполномоченному 
по правам человека, переведя его в Вараждинскую 
тюрьму раньше, чем Уполномоченному удалось 
повидаться с ним.

2. Власти Хорватии

83. Власти Хорватии утверждали, что жалобы 
заявителя были подробно изучены на внутриго-
сударственном уровне компетентным судьей по 
исполнению наказаний, которая выслушала зая-
вителя и регулярно посещала в соответствующий 
период Бьеловарскую тюрьму, побывав в ней 12 раз 
за то время, когда там содержался заявитель. Судья 
по исполнению наказаний не установила нару-
шения его права на удовлетворительные условия 
содержания под стражей. Эти выводы были про-
верены и оставлены без изменения коллегией из 
трех судей Бьеловарского районного суда, а также 
Конституционным судом Хорватии. Аналогичным 
образом жалобы заявителя рассмотрел Упол- 
номоченный по правам человека Хорватии, отме-
тив, что в основном они касались вопросов, свя-
занных с его переводом в тюрьму поближе к его 
семье. Уполномоченный по правам человека так-
же отметил, что недавно в Бьеловарской тюрьме 
был сделан ремонт. Далее, в деле «Позаич против 
Хорватии» (Постановление Европейского Суда по 
делу «Позаич против Хорватии» (Pozaić v. Croatia) 
от 4 декабря 2014 г., жалоба № 5901/13), в котором 
шла речь об условиях содержания в Бьеловарской 
тюрьме в тот же период, когда там находился зая-
витель, Европейский Суд также не усмотрел нару-
шений статьи 3 Конвенции. В связи с этим власти 
государства-ответчика отмечали, что, поскольку 
ЕКПП ни разу не посещал Бьеловарскую тюрьму, 
выводы, к которым пришел Европейский Суд в деле 
«Позаич против Хорватии», являются единствен-
ной оценкой условий содержания в этой тюрьме 
международным органом.

84. Далее власти Хорватии подчеркивали, что 
недавно в ведущем деле «Варга и другие против 
Венгрии» (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Варга и другие против Венгрии» (Varga 
and Others v. Hungary) от 10 марта 2015 г., жало-
бы №№ 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 
44055/13 и 64586/13) Европейский Суд напом-
нил сформулированный в деле «Ананьев и дру-
гие против Российской Федерации» критерий 
«устойчивой презумпции» нарушения статьи 3 
Конвенции, которая возникает, когда на заклю-
ченного приходится менее 3 кв. м личного про-
странства. Однако власти Хорватии отмечали, 
что во многих делах данная презумпция опровер-
галась совокупным воздействием условий содер-
жания под стражей (в связи с этим власти госу-
дарства-ответчика ссылались на Постановление 
Европейского Суда по делу «Дмитрий Рожин про-
тив Российской Федерации» (Dmitriy Rozhin v. 
Russia) от 23 октября 2012 г., жалоба № 4265/06 1, 
§ 53, Постановление Европейского Суда по делу 
«Фетисов и другие против Российской Федерации» 
(Fetisov and Others v. Russia) от 17 января 2012 г., 
жалобы №№ 43710/07, 6023/08, 11248/08, 
27668/08, 31242/08 и 52133/08 2, Постановление 
Европейского Суда по делу «Курковский против 
Польши» (Kurkowski v. Poland) от 9 апреля 2013 г., 
жалоба № 36228/06, а также на Постановление 
Европейского Суда по делу «Владимир Беляев про-
тив Российской Федерации» (Vladimir Belyayev v. 
Russia) от 17 октября 2013 г., жалоба № 9967/06 3).

85. По мнению властей Хорватии, автоматиче-
ски делать вывод о нарушении Конвенции на осно-
вании имеющейся площади значило бы применить 
формальный подход, не учитывающий множество 
важных компенсирующих факторов и позицию 
ЕКПП, согласно которой следует принимать во 
внимание все аспекты содержания под стражей. 
Кроме того, подобный подход, возможно, заставит 
государства отказаться от разработки и реализа-
ции различных мер, направленных на улучшение 
качества жизни заключенных. Это можно видеть 
на примере Хорватии, где, несмотря на то, что во 
внутригосударственном законодательстве закре-
плена норма площади в 4 кв. м на человека, общий 
гибкий подход к вопросу об условиях содержания 
под стражей позволил принять некоторые важные 
меры по уменьшению и решению проблем, касаю-
щихся степени переполненности тюрем в послед-
ние годы. Сейчас тюрьмы в Хорватии заполнены 
на 85% от их общей вместимости. Кроме того, 
если сделать вывод о нарушении Конвенции авто-
матически, то это будет противоречить основным 

1	 См.: Российская хроника Европейского Суда. 2013. №  4 (при-
меч. редактора).

2	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2013. №  7 (примеч. редактора).

3	 См.: там же. 2014. № 8 (примеч. редактора).
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принципам, установленным в прецедентной прак-
тике Европейского Суда. Хотя это и представляет-
ся простым решением, оно не обеспечит эффек-
тивной защиты прав заключенных. Таким обра-
зом, по мнению властей Хорватии, необходимо, 
чтобы существовала возможность опровергнуть 
презумпцию нарушения Конвенции, и эта возмож-
ность должна быть реальной и осуществимой на 
практике.

86. В настоящем деле, принимая во внимание 
вышеизложенные принципы и описанные общие 
условия содержания заявителя под стражей (см. 
§§ 18–21 настоящего Постановления), власти 
Хорватии пришли к выводу, что общая проблема 
переполненности Бьеловарской тюрьмы в спорный 
период времени не привела к нарушению прав зая-
вителя и что он не подвергся бесчеловечному или 
унижающему достоинство обращению по смыслу 
статьи 3 Конвенции.

3. Третьи стороны

(a) Французское отделение Организации  
по международному наблюдению за тюрьмами, 
Бельгийская лига прав человека и Европейская 
сеть по обжалованию действий сотрудников 
мест лишения свободы

87.  Указанные организации, вступившие 
в производство по делу в качестве третьих сто-
рон, утверждали, что прецедентная практика 
Европейского Суда по вопросу об условиях содер-
жания под стражей и, в частности, о минималь-
ной норме площади на одного человека согласно 
статье 3 Конвенции является непоследовательной 
и неясной, особенно в отношении минимального 
количества квадратных метров личного простран-
ства, которое требуется обеспечивать заключен-
ному. По их мнению, это тормозит эффективную 
реализацию соответствующих стандартов на внут-
ригосударственном уровне.

88. С точки зрения указанных организаций, 
вопрос о площади, которая приходится на одного 
заключенного, следует считать главным факто-
ром при оценке условий содержания под стражей. 
Минимальную норму площади следует устано-
вить на уровне 4 кв. м на человека, как следует из 
соответствующих рекомендаций ЕКПП, внутриго-
сударственных и других европейских и междуна-
родных стандартов. Далее эти организации отме-
чали, что, если Большая Палата Европейского 
Суда примет подход «устойчивой презумпции» 
нарушения статьи 3 Конвенции, возникающей, 
когда норма площади на одного заключенно-
го не соответствует требуемому минимально-
му стандарту, речь должна идти об устойчивой 
презумпции, которая может быть опровергнута 
лишь в исключительных обстоятельствах. В этом 
отношении основной акцент должен быть сделан 

на свободе передвижения по пенитенциарному 
учреждению, а доказать, что дефицит личного 
пространства был в достаточной степени ком-
пенсирован, должны власти государства-ответ-
чика. С другой стороны, указанные организации 
подчеркивали следующее: когда на заключенно-
го приходится менее 3 кв. м личного простран-
ства, ситуацию нужно считать настолько серьез-
ной, что возникает неопровержимая презумпция 
нарушения статьи 3 Конвенции, и в этом случае 
ситуацию нельзя компенсировать или смягчить 
какими-либо другими факторами.

(b) Некоммерческий центр документации 
«Другое право»

89. Данная организация, вступившая в произ-
водство по делу в качестве третьей стороны, отме-
чала, что прецедентная практика Европейского 
Суда по вопросу об условиях содержания под стра-
жей требует пояснений и упорядочения, особенно 
в отношении достаточности личного пространства. 
По мнению организации, этот фактор необходимо 
ясно и обоснованно установить в качестве мини-
мального требования, любое отступление от кото-
рого должно само по себе во всех обстоятельствах 
приводить к выводу о нарушении Конвенции.

90. Указанная организация предлагала Евро- 
пейскому Суду подтвердить критерий, сформу-
лированный в деле «Ананьев и другие против 
Российской Федерации», четко указав, в частности, 
что несоблюдение минимальной нормы площади 
в 3 кв. м на одного заключенного приводит к воз-
никновению устойчивой презумпции нарушения 
статьи 3 Конвенции, которая может быть постав-
лена под сомнение лишь в условиях крайней сроч-
ности и необходимости, когда речь идет о доста-
точно ограниченном периоде времени. Кроме того, 
у каждого заключенного должно быть свое инди-
видуальное спальное место и достаточная свобода 
передвижения по камере. Что касается распреде-
ления бремени доказывания, организация, всту-
пившая в производство по делу в качестве третьей 
стороны, считала, что после того, как заявитель 
предоставил убедительные доказательства, бремя 
доказывания переходит на власти государства-от-
ветчика, которые должно привести убедительные 
факты, способные опровергнуть устойчивую пре-
зумпцию нарушения Конвенции, и представить 
соответствующие доказательства, опирающиеся 
на выводы независимых и беспристрастных внут-
ригосударственных судов или иных компетентных 
органов власти. Далее эта организация утверж-
дала, что при определении того, было ли по делу 
допущено нарушение статьи 3 Конвенции, необхо-
димо принимать во внимание и другие значимые 
факторы, касающиеся условий содержания под 
стражей, помимо вопроса о достаточности личного 
пространства.
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C. МНЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

1. Замечания вводного характера

91. От Европейского Суда нередко требует-
ся рассматривать жалобы на нарушение статьи 3 
Конвенции в связи с недостаточностью площади, 
которая предоставляется заключенным. В насто-
ящем деле Европейский Суд считает целесообраз-
ным прояснить принципы и стандарты оценки 
минимальной нормы площади, которая должна 
приходиться на одного заключенного в общих 
камерах пенитенциарных учреждений с точки зре-
ния статьи 3 Конвенции.

92. Европейский Суд также отмечает, что при 
размещении в одиночной камере, изоляции и иных 
похожих режимах содержания под стражей или 
в помещениях для ожидания или аналогичных 
местах, используемых в течение очень короткого 
времени (например, отделениях полиции, психиа-
трических учреждениях, центрах содержания неле-
гальных мигрантов) могут возникать различные 
вопросы, однако они не будут являться предметом 
рассмотрения в настоящем деле (см. § 50 настояще-
го Постановления, а также Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Грузия про-
тив Российской Федерации (I)» (Georgia v. Russia) 
(I), жалоба № 13255/07 1, §§ 192–205, ECHR 2014 
(извлечения)).

93. Переполненность мест лишения свободы при 
размещении заключенных в общих камерах явля-
лась одним из аспектов, рассмотренных Большой 
Палатой Европейского Суда в деле «Идалов про-
тив Российской Федерации» (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Идалов против Российской Федерации» (Idalov 
v. Russia) от 22 мая 2012 г., жалоба № 5826/03 2, 
§§ 96–102). Кроме того, данный вопрос обсуждался 
в нескольких пилотных и ведущих постановлениях, 
в которых Европейский Суд уже указывал на кон-
кретные факторы, имеющие отношение к анализу 
проблемы переполненности мест лишения свобо-
ды, и на обязанность государств исправлять недо-
статки, выявленные Европейским Судом в этих 
постановлениях.

94. В частности, Европейский Суд уже выносил 
пилотные постановления о переполненности мест 
лишения свободы в отношении следующих госу-
дарств: Болгарии (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Нешков и другие против Болгарии» 
(Neshkov and Others v. Bulgaria) от 27 января 2015 г., 
жалобы №№ 36925/10, 21487/12, 72893/12, 
73196/12, 77718/12 и 9717/13), Венгрии (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 

1	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 12 (примеч. редактора).

2	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2013. №  5 (примеч. редактора).

Суда по делу «Варга и другие против Венгрии»), 
Италии (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Торреджиани и другие против Италии»), 
Польши (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Орховский против Польши» (Orchowski v. 
Poland) от 22 октября 2009 г., жалоба № 17885/04, 
а также Постановление Европейского Суда по делу 
«Норберт Сикорский против Польши» (Norbert 
Sikorski v. Poland) от 22 октября 2009 г., жало-
ба № 17599/05) и Российской Федерации (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Ананьев и другие против Российской 
Федерации»).

95. Кроме того, Европейский Суд затрагивал 
проблему переполненности мест лишения сво-
боды, указывая в порядке применения статьи 46 
Конвенции на необходимость улучшения усло-
вий содержания под стражей, в ведущих поста-
новлениях, вынесенных в отношении следую-
щих государств: Бельгии (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Василеску против 
Бельгии» (Vasilescu v. Belgium) от 25 ноября 2014 г., 
жалоба № 64682/12), Греции (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Самарас и другие про-
тив Греции» (Samaras and Others v. Greece) от 28 фев-
раля 2012 г., жалоба № 11463/09, Постановление 
Европейского Суда по делу «Дзамалис и другие 
против Греции» (Tzamalis and Others v. Greece) от 
4 декабря 2012 г., жалоба № 15894/09, а также 
Постановление Европейского Суда по делу «Ал. 
К. против Греции» (Al. K. v. Greece) от 11 декабря 
2014 г., жалоба № 63542/11), Республики Молдова 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Шишанов против Республики Молдова» (Shishanov 
v. Republic of Moldova) от 15 сентября 2015 г., жало-
ба № 11353/06 3), Румынии (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Яков Станчиу про-
тив Румынии» (Iacov Stanciu v. Romania) от 
24 июля 2012 г., жалоба № 35972/05), Словении 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Мандич и Йович против Словении» (Mandić and 
Jović v. Slovenia) от 20 октября 2011 г., жалобы 
№№ 5774/10 и 5985/10, а также Постановление 
Европейского Суда по делу «Штруцл и другие про-
тив Словении» (Štrucl and Others v. Slovenia) от 
20 октября 2011 г., жалобы №№ 5903/10, 6003/10 
и 6544/10).

2. Принципы, имеющие отношение 
к рассматриваемому вопросу

(a) Общие принципы

96. Статья 3 Конвенции закрепляет одну из 
важнейших ценностей демократического обще-
ства. Она полностью запрещает пытки либо бес-

3	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2016. 
№  2 (примеч. редактора).
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человечное или унижающее достоинство обраще-
ние или наказание независимо от обстоятельств 
дела и поведения потерпевшего (см., например, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita v. 
Italy), жалоба № 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV, 
а также Постановление Большой Палаты Евро- 
пейского Суда по делу «Свинаренко и Сляднев 
против Российской Федерации» (Svinarenko 
and Slyadnev v. Russia), жалобы №№ 32541/08 
и 43441/08 1, § 113, ECHR 2014 (извлечения)).

97. Ненадлежащее обращение, если на него рас-
пространяется действие статьи 3 Конвенции, долж-
но достигать минимального уровня жестокости. 
Оценка этого минимального уровня относительна 
и зависит от всех обстоятельств дела, а именно от 
продолжительности такого обращения, влияния, 
которое оно оказало на физическое и психическое 
состояние потерпевшего, а, в некоторых случаях, 
от пола, возраста и состояния здоровья потерпев-
шего (см. среди прочих примеров Постановление 
Европейского Суда по делу «Ирландия против 
Соединенного Королевства» (Ireland v. United 
Kingdom) от 18 января 1978 г., § 162, Series А, № 25, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Яллох против Германии» (Jalloh 
v. Germany), жалоба № 54810/00, § 67, ECHR 
2006-IX, упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Идалов против Российской Федерации», § 91, 
а также Постановление Европейского Суда по 
делу «Калашников против Российской Федерации» 
(Kalashnikov v. Russia), жалоба № 47095/99 2, § 95, 
ECHR 2002-VI).

98. Ненадлежащее обращение, достигающее 
минимального уровня жестокости, обычно предпо-
лагает фактическое причинение телесных повреж-
дений либо существенных физических или психи-
ческих страданий. Однако даже если этого не про-
изошло, в случаях, когда такое обращение унижает 
или оскорбляет человека, проявляет неуважение 
к его человеческому достоинству, принижает его 
или вызывает у человека чувства страха, тоски или 
собственной неполноценности, способные преодо-
леть моральное и физическое сопротивление лич-
ности, оно также может считаться унижающим до-
стоинство и подпадать под действие запрета, уста-
новленного статьей 3 Конвенции (см. среди прочих 
примеров упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Идалов против Российской Федерации», § 92, 
а также Постановление Европейского Суда по делу 
«Претти против Соединенного Королевства» (Pretty 
v. United Kingdom), жалоба № 2346/02, § 52, ECHR 
2002-III0 упоминавшееся выше Постановление 

1	 См.: там же. 2014. №  11 (примеч. редактора).
2	 См.: Путеводитель по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека за 2002 год (примеч. редактора).

Европейского Суда по делу «Ананьев и другие 
против Российской Федерации», § 140, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Варга и другие против Венгрии», § 70). 
Действительно, запрет пыток и бесчеловечно-
го или унижающего достоинство обращения или 
наказания – это цивилизационная ценность, тесно 
связанная с уважением достоинства человека (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Буиды против Бельгии» (Bouyid v. 
Belgium), жалоба № 23380/09 3, § 81, ECHR 2015).

99. В контексте лишения свободы Европейский 
Суд постоянно подчеркивал, что в любом случае 
причиняемые человеку страдания и унижения под-
падают под действие статьи 3 Конвенции лишь 
тогда, когда они превышают неизбежный уровень 
страданий или унижения, связанных с содержани-
ем под стражей. Государство должно обеспечить, 
чтобы человек содержался под стражей в условиях, 
которые отвечают требованию уважения его чело-
веческого достоинства, что способ и метод реали-
зации этих мер не причиняют ему горя или лише-
ний, превышающих неизбежный уровень страда-
ний заключенного под стражу лица, и что, с учетом 
практических требований лишения свободы, его 
здоровье и благополучие обеспечены в достаточ-
ной степени (см. Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Кудла против Польши» 
(Kudła v. Poland), жалоба № 30210/96, §§ 92–94, 
ECHR 2000-XI, упоминавшееся выше Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Идалов против Российской Федерации», § 93, 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Свинаренко 
и Сляднев против Российской Федерации», § 116, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Мозер против Республики Молдова 
и Российской Федерации» (Mozer v. Republic of 
Moldova and Russia), жалоба № 11138/10 4, § 178, 
ECHR 2016, а также Постановление Европейского 
Суда по делу «Валашинас против Литвы» (Valašinas 
v. Lithuania), жалоба № 44558/98, § 102, ECHR  
2001-VIII, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации», § 141).

100. Вместе с тем отсутствие намерения унизить 
или оскорбить заключенного путем содержания 
его в ненадлежащих условиях, хотя данный фактор 
и следует принимать во внимание, окончательно не 
исключает вывод о нарушении статьи 3 Конвенции 
(см., inter alia, Постановление Европейского Суда 
по делу «Пирс против Греции» (Peers v. Greece), 
жалоба № 28524/95, § 74, ECHR 2001-III, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 

3	 См.: Российская хроника Европейского Суда. Специальный 
выпуск. 2017. № 2 (примеч. редактора).

4	 См.: Российская хроника Европейского Суда. 2016. № 3 (при-
меч. редактора).
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делу «Мандич и Йович против Словении», § 80, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Яков Станчиу против Румынии», 
§ 179, и в целом в контексте статьи 3 Конвенции 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Свинаренко 
и Сляднев против Российской Федерации», § 114, 
и упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Буиды против 
Бельгии», § 86). Действительно, на государстве-
ответчике лежит обязанность организовать свою 
пенитенциарную систему таким образом, чтобы 
обеспечить уважение достоинства содержащихся 
под стражей лиц, независимо от финансовых слож-
ностей и проблем, связанных с материально-техни-
ческим обеспечением мест лишения свободы (см. 
среди многих прочих примеров Постановление 
Европейского Суда по делу «Мамедова против 
Российской Федерации» (Mamedova v. Russia) 1 от 
1 июня 2006 г., жалоба № 7064/05, § 63, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Орховский против Польши», § 153, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Нешков и другие против Болгарии», § 229, 
а также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Варга и другие против 
Венгрии», § 103).

101. При оценке условий содержания под стра-
жей необходимо принимать во внимание их сово-
купное воздействие, а также конкретные утвержде-
ния заявителя. Следует также учитывать продолжи-
тельность содержания лица под стражей в тех или 
иных условиях (см. среди многих прочих примеров 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Идалов про-
тив Российской Федерации», § 94, и упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Орховский против Польши», § 121, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Торреджиани и другие против Италии», 
§ 66, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации», § 142).

(b) Принципы, касающиеся переполненности 
мест лишения свободы

102. Европейский Суд отмечает, что соответ-
ствующие принципы и стандарты оценки перепол-
ненности мест лишения свободы, вытекающие из 
его прецедентной практики, касаются, в частно-
сти, следующих вопросов: 1) о минимальной нор-
ме площади при содержании под стражей с точки 
зрения статьи 3 Конвенции, 2) приводит ли выде-
ление заключенному площади, не соответству-
ющей минимальным требованиям, к возникнове-

1	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2006. №  12 (примеч. редактора).

нию презумпции нарушения статьи 3 Конвенции 
или само по себе вызывает нарушение этой статьи 
Конвенции, и 3) какие факторы могли бы компен-
сировать дефицит личного пространства и сущест-
вуют ли такие факторы вообще.

(i)  Минимальный размер личного 
пространства с  точки зрения статьи 3 
Конвенции

(α) Прецедентная практика по данному вопросу

103. Европейский Суд не раз подчеркивал, 
что в контексте статьи 3 Конвенции он не может 
определить раз и навсегда конкретное количество 
квадратных метров, которые нужно предостав-
лять заключенному, чтобы не нарушались требо-
вания Конвенции. Действительно Европейский 
Суд приходил к выводу, что при решении вопроса 
о том, соответствуют ли условия содержания под 
стражей гарантиям статьи 3 Конвенции, важ-
ную роль играет ряд других существенных фак-
торов, например, длительность содержания под 
стражей, возможность нахождения на откры-
том воздухе, а также физическое и психическое 
состояние заключенного (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Самарас и другие против Греции», § 57, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Дзамалис и другие против Греции», 
§ 38, а также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Варга и другие про-
тив Венгрии», § 76, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Трепашкин против Российской 
Федерации» (Trepashkin v. Russia) от 19 июля 
2007 г., жалоба № 36898/03 2, § 92, Постановление 
Европейского Суда по делу «Семихвостов про-
тив Российской Федерации» (Semikhvostov v. 
Russia) от 6 февраля 2014 г., жалоба № 2689/12 3, 
§ 79, Постановление Европейского Суда по делу 
«Логофетис и другие против Греции» (Logothetis 
and Others v. Greece) от 25 сентября 2014 г., жало-
ба № 740/13, § 40, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Сульдин против Российской Фе- 
дерации» (Suldin v. Russia) от 16 октября 2014 г., 
жалоба № 20077/04 4, § 43).

104.  Вместе с тем острый дефицит места 
в тюремных камерах имеет большое значение, 
и данный фактор следует принимать во внимание 
при определении того, являлись ли обжалуемые 
заявителем условия содержания под стражей «уни-
жающими достоинство» с точки зрения статьи 3 
Конвенции.

2	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. 
№  10 (примеч. редактора).

3	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 3 (примеч. редактора).

4	 См.: там же. 2015. № 5 (примеч. редактора).
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105. В значительном количестве дел, когда 
на заключенного в общей камере приходилось 
менее 3 кв. м личного пространства, перепол-
ненность, по мнению Европейского Суда, была 
настолько сильной, что она оправдывала вывод 
о нарушении статьи 3 Конвенции (см. дела, ссыл-
ки на которые приведены в упоминавшемся 
выше Постановлении Европейского Суда по делу 
«Орховский против Польши», § 122, упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§ 145, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Варга и другие против 
Венгрии», § 75).

106. В тех случаях, когда на каждого заключен-
ного, по-видимому, приходилось от 3 до 4 кв. м 
личного пространства, Европейский Суд, рассма-
тривая жалобы на нарушение статьи 3 Конвенции, 
уделял внимание (не)достаточности остальных 
аспектов физических условий содержания под стра-
жей. В данных делах он констатировал нарушение 
статьи 3 Конвенции только тогда, когда к фактору 
площади добавлялись другие аспекты неудовлет-
ворительных физических условий содержания под 
стражей, связанные, в том или ином конкретном 
контексте, с возможностью нахождения на откры-
том воздухе, доступом дневного света или свежего 
воздуха, наличием вентиляции, достаточностью 
отопления, возможностью уединяться при поль-
зовании туалетом и соблюдением элементарных 
санитарно-гигиенических требований (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Орховский против Польши», § 122, 
упоминавшееся выше Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Ананьев и другие против 
Российской Федерации», § 149, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Торреджиани и другие против Италии», § 69, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Василеску против Бельгии», § 88, 
упоминавшееся выше Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Варга и другие против Вен- 
грии», § 78, а также, например, Постановление 
Европейского Суда по делу «Йирсак против 
Чешской Республики» (Jirsák v. Czech Republic) 
от 5 апреля 2012 г., жалоба № 8968/08, §§ 64–73 
Постановление Европейского Суда по делу «Кулев 
против Республики Молдова» (Culev v. Moldova) от 
17 апреля 2012 г., жалоба № 60179/09, §§ 35–39, 
упоминавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Лонгин против Хорватии», §§ 59–61, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«Барило против Украины» (Barilo v. Ukraine) от 
16 мая 2013 г., жалоба № 9607/06, §§ 80–83).

107. В упомянутых выше пилотных и ведущих 
постановлениях Европейский Суд установил для 
целей своего анализа, что соответствующая мини-
мальная норма площади при содержании в общей 
камере должна составлять 3 кв. м на человека (см. 

упоминавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Орховский против Польши», § 123, 
упоминавшееся выше Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Ананьев и другие против 
Российской Федерации», § 148, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Торреджиани и другие против Италии», § 68, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Василеску против Бельгии», § 88, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Нешков и другие против Болгарии», 
§ 232, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Самарас и дру-
гие против Греции», § 58, упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Дза- 
малис и другие против Греции», § 39, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Варга и другие против Венгрии», § 74, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Яков Станчиу против Румынии», § 168, 
а также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Мандич и Йович про-
тив Словении», § 75). Кроме того, в упоминавшем-
ся выше Постановлении по делу «Идалов против 
Российской Федерации» (§ 101) Большая Палата 
Европейского Суда, констатировав нарушение 
статьи 3 Конвенции в связи с неудовлетворитель-
ными условиями содержания заявителя под стра-
жей, отметила, помимо прочего, что «условия 
содержания заявителя под стражей [не удовлетво-
ряли] установленному в прецедентной практике 
Европейского Суда минимальному требованию, 
согласно которому на каждого человека должно 
приходиться не менее 3 кв. м».

108. Однако в небольшой части дел Европейский 
Суд приходил к выводу, что, если на заключенного 
приходится менее 4 кв. м личного пространства, 
это уже будет являться достаточным основанием 
для вывода о нарушении статьи 3 Конвенции (см., 
inter alia, Постановление Европейского Суда по делу 
«Котлец против Румынии (№ 2)» (Cotleţ v. Romania) 
(№ 2) от 1 октября 2013 г., жалоба № 49549/11, 
§§ 34 и 36, и Постановление Европейского Суда по 
делу «Апосту против Румынии» (Apostu v. Romania) 
от 3 февраля 2015 г., жалоба № 22765/12, § 79). 
Данный стандарт соответствует минимальной 
норме жилой площади в расчете на одного заклю-
ченного в общей камере, разработанной в прак-
тике ЕКПП и недавно конкретизированной в его 
программном документе (см. § 51 настоящего 
Постановления).

(β) Подход, которому необходимо следовать

109. Европейский Суд напоминает, что, хотя 
формально он и не связан своими предыдущими 
постановлениями, в интересах правовой опреде-
ленности, предсказуемости и равенства всех перед 
законом ему не следует без достаточных на то 
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оснований отступать от прецедентов, созданных 
постановлениями по ранее рассмотренным делам 
(см., например, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Кристина Гудвин 
против Соединенного Королевства» (Christine 
Goodwin v. United Kingdom), жалоба № 28957/95, 
§ 74, ECHR 2002-VI, Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Скоппола 
против Италии (№ 2)» (Scoppola v. Italy) (№ 2) от 
17 сентября 2009 г., жалоба № 10249/03, § 104, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Сабри Гюнеш против Турции» 
(Sabri Güneş v. Turkey) от 29 июня 2012 г., жало-
ба № 27396/06, § 50).

110. Европейский Суд не видит оснований, что-
бы отступить от своего подхода, принятого в упо-
мянутых выше пилотных постановлениях и веду-
щих делах, а также в Постановлении Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Идалов про-
тив Российской Федерации» (см. § 107 настоящего 
Постановления). Таким образом, Европейский Суд 
подтверждает, что при рассмотрении им вопроса 
о нарушении статьи 3 Конвенции необходимо сле-
довать соответствующей минимальной норме пло-
щади, составляющей 3 кв. м на каждого заключен-
ного в общей камере (см. §§ 124–128 настоящего 
Постановления).

111. Относительно стандартов, разработан-
ных другими международными органами, в част-
ности ЕКПП, Европейский Суд отмечает, что он 
отказывался считать их решающим доводом при 
рассмотрении вопроса о нарушении статьи 3 
Конвенции (см., например, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Орховский против Польши», § 131, упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§§ 144–145, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Торреджиани и дру-
гие против Италии», §§ 68 и 76, а также упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Сулейманович против Италии», § 43, Решение 
Европейского Суда по делу «Теллисси против 
Италии» (Tellissi v. Italy) от 5 марта 2013 г., жало-
ба № 15434/11, § 53, и Постановление Европейского 
Суда по делу «G.C. против Италии» (G.C. v. Italy) 
от 22 апреля 2014 г., жалоба № 73869/10, § 81). 
Это относится и к соответствующим внутриго-
сударственным стандартам: они могут учиты-
ваться Европейским Судом при вынесении реше-
ния по конкретному делу (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Орховский против Польши», § 123), но не могут 
считаться определяющими для его вывода о нару-
шении статьи 3 Конвенции (см., например, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Позаич против Хорватии», § 59, и упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Нешков и другие против Болгарии», § 229).

112. Европейский Суд неохотно отводит стан-
дартам ЕКПП о норме площади, которая должна 
обеспечиваться заключенным, роль решающе-
го довода при установлении нарушения статьи 3 
Конвенции главным образом по той причине, 
что при обсуждении данного вопроса он обязан 
принимать во внимание все существенные об-
стоятельства конкретного рассматриваемого им 
дела, а такие международные органы, как ЕКПП, 
разрабатывают общие стандарты, направленные 
на предотвращение нарушений в будущем (см. 
§ 47 настоящего Постановления, и упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Трепашкин против Российской Федерации», 
§ 92, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Йирсак против 
Чешской Республики», § 63). Аналогичным обра-
зом внутригосударственные стандарты в рассма-
триваемой области сильно различаются и задают 
общие требования к нормальному размещению 
заключенных в рамках той или иной конкретной 
пенитенциарной системы (см. §§ 57 и 61 настояще-
го Постановления).

113. Кроме того, как признал ЕКПП, роль 
Европейского Суда концептуально отличается от 
роли, отведенной ЕКПП: в задачи последнего не 
входит определение того является ли та или иная 
конкретная ситуация бесчеловечным или унижа-
ющим достоинство обращением или наказанием 
по смыслу статьи 3 Конвенции (см. § 52 настояще-
го Постановления). Основная цель деятельности 
ЕКПП заключается в профилактике нарушений, 
которая по самому своему характеру направле-
на на обеспечение более высокой степени защи-
ты, чем та, которую практикует Европейский Суд 
при рассмотрении жалоб на условия содержания 
под стражей (см. § 47 настоящего Постановления, 
а также 1-й общий доклад ЕКПП в § 51 настояще-
го Постановления). В отличие от профилактиче-
ских функций ЕКПП Европейский Суд отвечает за 
судебную реализацию в конкретных делах прин-
ципа, запрещающего исключение запрета пыток 
и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения, установленного статьей 3 Конвенции 
(см. § 46 настоящего Постановления). Тем не 
менее Европейский Суд хочет подчеркнуть, что он 
по-прежнему внимательно следит за стандартами, 
которые разрабатывает ЕКПП, и, несмотря на раз-
личие в подходах, тщательно их учитывает в делах, 
где конкретные условия содержания под стражей 
не соответствуют установленной ЕКПП норме пло-
щади в 4 кв.м. на одного заключенного (см. § 106 
настоящего Постановления).

114. Наконец, Европейский Суд считает важным 
пояснить методику расчета минимального разме-
ра личного пространства на одного заключенно-
го в общей камере при рассмотрении им вопроса 
о нарушении статьи 3 Конвенции. Европейский 
Суд, опираясь на методику, которую использует 
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ЕКПП в этой области, считает, что в общую пло-
щадь камеры не следует включать площадь сануз-
ла (см. § 51 настоящего Постановления). С другой 
стороны, при подсчете площади камеры необхо-
димо учитывать место, занимаемое предметами, 
которые в ней находятся. При этом важно, есть ли 
у заключенных возможность свободно передви-
гаться по камере (см., например, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§§ 147–148, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Владимир Беляев про-
тив Российской Федерации», § 34).

115. Далее Европейский Суд хотел бы отме-
тить, что по вопросу о применении минимальной 
нормы площади в 3 кв. м на одного заключенно-
го в общей камере в его прецедентной практике, 
по-видимому, не проводится каких-либо различий 
между заключенными, отбывающими наказание, 
и лицами, содержащимися под стражей до суда. 
Действительно, в пилотном Постановлении по 
делу «Орховский против Польши» Европейский Суд 
при рассмотрении вопроса о нарушении статьи 3 
Конвенции применил одни и те же стандарты для 
оценки минимальной площади, приходящейся на 
лиц, содержащихся в тюрьме и следственном изо-
ляторе (см. упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Орховский против 
Польши», § 124). Кроме того, одни и те же стандар-
ты применялись в других пилотных постановлени-
ях, касающихся условий содержания подследствен-
ных (см. упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие 
против Российской Федерации», §§ 143–148) 
и осужденных заключенных (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Торреджиани и другие против Италии», §§ 65–69). 
Аналогичный подход использовался и в других 
ведущих постановлениях Европейского Суда 
по данному вопросу (см. упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Яков 
Станчиу против Румынии», §§ 171–179, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Мандич и Йович против Словении», §§ 72–76, 
а также упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Штруцл и другие про-
тив Словении», § 80). Более того, те же стандарты 
применялись в недавних постановлениях, каса-
ющихся исправительных колоний в Российской 
Федерации (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Бутко против Российской Федерации» 
(Butko v. Russia) от 12 ноября 2015 г., жало-
ба № 32036/10 1, § 52, среди более ранних постанов-
лений см., например, Постановление Европейского 
Суда по делу «Сергей Бабушкин против Российской 
Федерации» (Sergey Babushkin v. Russia) от 28 ноя-

1	 См.: Российская хроника Европейского Суда. 2016. №  4 (при-
меч. редактора).

бря 2013 г., жалоба № 5993/08 2, § 56, и приведен-
ные в нем ссылки).

(i i)  Приводит ли размещение 
заключенного на площади,  
не соответствующей минимальным 
требованиям, к возникновению 
презумпции нарушения статьи 3 
Конвенции и вызывает ли оно 
нарушение статьи 3 Конвенции само  
по себе

(α) Прецедентная практика по данному вопросу

116. При определении того, было по делу допу-
щено нарушение статьи 3 Конвенции в связи 
с острым дефицитом личного пространства в пени-
тенциарном учреждении или нет, Европейский Суд 
не всегда был последователен в вопросе о том, при-
водит ли выделение заключенному менее 3 кв. м 
личного пространства само по себе к нарушению 
статьи 3 Конвенции или к возникновению пре-
зумпции нарушения этой статьи Конвенции, кото-
рая может быть опровергнута другими существен-
ными доводами. В этом отношении можно выде-
лить различные подходы.

117. Во-первых, в ряде дел констатация того 
факта, что на заключенного приходилось менее 3 
кв. м личного пространства, сама по себе приводи-
ла к выводу о нарушении статьи 3 Конвенции (см., 
например, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Сулейманович против 
Италии», § 43, Постановление Европейского Суда 
по делу «Трепашкин против Российской Федерации 
(№ 2)» (Trepashkin v. Russia) (№ 2) 3 от 16 декабря 
2010 г., жалоба № 14248/05, § 113, упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Мандич и Йович против Словении», § 80, 
Постановление Европейского Суда по делу «Лин 
против Греции» (Lin v. Greece) от 6 ноября 2012 г., 
жалоба № 58158/10, §§ 53–54, Постановление 
Европейского Суда по делу «Блеюшка против Ру- 
мынии» (Blejuşcă v. Romania) от 19 марта 2013 г., 
жалоба № 7910/10, §§ 43–45, Постановление 
Европейского Суда по делу «Ивахненко против 
Российской Федерации» (Ivakhnenko v. Russia) 
от 4 апреля 2013 г., жалоба № 12622/04, § 35, 
Постановление Европейского Суда по делу «A.F. 
против Греции» (A.F. v. Greece) от 13 июня 2013 г., 
жалоба № 53709/11, §§ 77–78, Постановление 
Европейского Суда по делу «Канакис про-
тив Греции (№ 2)» (Kanakis v. Greece) (№ 2) от 
12 декабря 2013 г., жалоба № 40146/11, §§ 106–
107, Постановление Европейского Суда по делу 
«Горбуля против Российской Федерации» (Gorbulya 

2	 См.: там же. 2014. № 4 (примеч. редактора).
3	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. 

№  10 (примеч. редактора).
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v. Russia) от 6 марта 2014 г., жалоба № 31535/09 1, 
§§ 64–65, а также Постановление Европейского 
Суда по делу «T. и A. против Турции» (T. and A. v. 
Turkey) от 21 октября 2014 г., жалоба № 47146/11, 
§§ 96–98).

118. Кроме того, в некоторых делах Европей- 
ский Суд приходил к выводу, что ситуации, ког-
да на одного заключенного приходится менее 3 
кв. м личного пространства, представляют собой 
нарушение статьи 3 Конвенции, а затем рассма-
тривал другие условия содержания под стражей 
только в качестве отягчающих обстоятельств (см., 
например, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Торреджиани и дру-
гие против Италии», § 77, и упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Василеску против Бельгии», §§ 100–104).

119. В основе другого подхода лежит критерий 
«устойчивой презумпции», сформулированный 
в упоминавшемся выше пилотном Постановлении 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации». Исходя из тщатель-
ного анализа своей предыдущей прецедентной 
практики по данному вопросу, Европейский Суд 
в Постановлении по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации» сформулировал сле-
дующие критерии переполненности: (1) у каж-
дого содержащегося под стражей лица должно 
быть индивидуальное спальное место в камере, 
(2) на каждое содержащееся под стражей лицо 
должно приходиться не менее 3 кв. м личного 
пространства, (3) общая площадь камеры долж-
на быть такой, чтобы содержащиеся под стражей 
лица могли свободно передвигаться между пред-
метами, которые там находятся. Как подчеркнул 
Европейский Суд, отсутствие любого из вышепе-
речисленных элементов само по себе приводит 
к возникновению устойчивой презумпции того, 
что условия содержания под стражей представляют 
собой унижающее достоинство обращение и нару-
шают статью 3 Конвенции (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§ 148).

120. Аналогично критерию «устойчивой пре-
зумпции» в упоминавшемся выше пилотном 
Постановлении по делу «Орховский против Поль- 
ши» (§ 123) Европейский Суд особо отметил, что 
все ситуации, когда заключенный в своей каме-
ре лишается минимальной жилой площади в 3 кв. 
м, будут считаться приводящими к возникнове-
нию устойчивой презумпции нарушения статьи 3 
Конвенции (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Ольшевский против Польши» (Olszewski 
v. Poland) от 2 апреля 2013 г., жалоба № 21880/03, 
§ 98). Кроме того, критерий «устойчивой презумп-

1	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 3 (примеч. редактора).

ции» был повторен в нескольких упоминавшихся 
выше пилотных постановлениях о переполнен-
ности мест лишения свободы (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Нешков и другие против Болгарии», § 232, и упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Варга и другие против Венгрии», 
§§ 74 и 77).

121. Согласно данному подходу нарушение 
статьи 3 Конвенции констатировалось на осно-
вании оценки того, опровергалась ли возник-
шая в обстоятельствах дела «устойчивая пре-
зумпция» нарушения этой статьи Конвенции 
совокупным воздействием остальных условий 
содержания под стражей (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Орховский против Польши», § 135, упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§ 166, Постановление Европейского Суда по делу 
«Линд против Российской Федерации» (Lind v. 
Russia) от 6 декабря 2007 г., жалоба № 25664/05 2, 
§§ 59–61, Постановление Европейского Суда по 
делу «Кокошкина против Российской Федерации» 
(Kokoshkina v. Russia) от 28 мая 2009 г., жало-
ба № 2052/08 3, §§ 62–63). Соответственно, во 
многих делах с разными фактическими обсто-
ятельствами, рассмотренных после вынесения 
упомянутого выше Постановления Европейского 
Суда по делу «Ананьев и другие против Российской 
Федерации», Европейский Суд последовательно 
учитывал совокупное воздействие условий содер-
жания под стражей, прежде чем сделать окон-
чательный вывод о предполагаемом наруше-
нии статьи 3 Конвенции в связи с переполнен-
ностью мест лишения свободы (см., например, 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Идалов про-
тив Российской Федерации», § 101, упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Яков Станчиу против Румынии», §§ 176–178, 
Постановление Европейского Суда по делу «Ася- 
нов против Российской Федерации» (Asyanov v. 
Russia) от 9 октября 2012 г., жалоба № 25462/09 4, 
§ 43, Постановление Европейского Суда по делу 
«Нецецкий против Греции» (Nieciecki v. Gree- 
ce) от 4 декабря 2012 г., жалоба № 11677/11, 
§§ 49–51, Постановление Европейского Суда по 
делу «Ефименко против Российской Федерации» 
(Yefimenko v. Russia) от 12 февраля 2013 г., 
жалоба № 152/04 5, §§ 80–84, Постановление 
Европейского Суда по делу «Манулин про-

2	 См.: Российская хроника Европейского Суда. 2008. №  3 
(примеч. редактора).

3	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2012. №  10 (примеч. редактора).

4	 См.: там же. 2016. № 1 (примеч. редактора).
5	 См.: там же. 2014. №  1 (примеч. редактора). .



56 											           	        №   5  [ 5 ]  2 0 1 7

Д ело    « М уршич      ( M u r š i ć )  против       Х орватии       »   

тив Российской Федерации» (Manulin v. Russia) 
от 11 апреля 2013 г.  жалоба № 26676/06 1, 
§§ 47–48, Постановление Европейского Суда по 
делу «Шишков против Российской Федерации» 
(Shishkov v. Russia) 2 от 20 февраля 2014 г., 
жалоба № 26746/05, §§ 90–94, Постановление 
Европейского Суда по делу «Булатович против 
Черногории» (Bulatović v. Montenegro) от 22 июля 
2014 г., жалоба № 67320/10, §§ 123–127, Решение 
Европейского Суда по делу «Томояга против 
Румынии» (Tomoiagă v. Romania) от 20 января 
2015 г., жалоба № 47775/10, §§ 22–23, упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Нешков и другие против Болгарии», 
§§ 246–256, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Варга и другие про-
тив Венгрии», § 88, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Мироновас и другие против Литвы» 
(Mironovas and Others v. Lithuania) от 8 дека-
бря 2015 г., жалобы №№ 40828/12, 29292/12, 
69598/12,  40163/13,  66281/13,  70048/13 
и 70065/13, §§ 118–123).

(β) Подход, которому надлежит следовать

122. Устраняя вышеуказанные несоответствия, 
Европейский Суд будет руководствоваться своей 
устоявшейся прецедентной практикой по статье 3 
Конвенции. В связи с этим он напоминает, что 
согласно этой прецедентной практике определение 
минимального уровня жестокости, по достижении 
которого ненадлежащее обращение попадает под 
действие статьи 3 Конвенции, по самому своему 
характеру является относительным (см. §§ 97–98 
настоящего Постановления). Определение этого 
минимума, как подчеркивалось начиная с упо-
мянутого выше Постановления Европейского 
Суда по делу «Ирландия против Соединенного 
Королевства» (§ 162), зависит от всех обстоя-
тельств дела, а именно продолжительности такого 
обращения, влияния, которое оно оказало на физи-
ческое и психическое состояние потерпевшего, 
а, в некоторых случаях, от пола, возраста и состо-
яния здоровья потерпевшего (см. § 97 настоящего 
Постановления).

123. Соответственно, при решении вопроса 
о том, было по делу допущено нарушение статьи 3 
Конвенции или нет, Европейский Суд не может 
ограничиться лишь подсчетом количества квадрат-
ных метров на одного заключенного. Кроме того, 
при данном подходе упускается из виду, что с прак-
тической точки зрения точное представление 
о реальном положении заключенных может дать 
только всестороннее изучение условий содержа-

1	 См.: там же. № 5 (примеч. редактора).
2	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 

2014. №  2 (примеч. редактора).

ния под стражей в каждом конкретном случае (см. 
§§ 62–63 настоящего Постановления).

124. Тем не менее, рассмотрев свою прецедент-
ную практику, и ввиду того, какое важное значе-
ние придается фактору площади при общей оцен-
ке условий содержания под стражей, Европейский 
Суд полагает, что в тех случаях, когда на одного 
заключенного в общей камере приходится менее 3 
кв. м личного пространства, возникает устойчивая 
презумпция нарушения статьи 3 Конвенции.

125. Такую «устойчивую презумпцию» нужно 
считать весомым, но не неопровержимым указани-
ем на нарушение статьи 3 Конвенции. Это, в част-
ности, означает, что в обстоятельствах конкрет-
ного дела данная презумпция может быть опровер-
гнута совокупным воздействием остальных усло-
вий содержания под стражей. Конечно, ее непросто 
будет опровергнуть в случае явного или продолжи-
тельного дефицита личного пространства, когда 
на заключенного приходится менее 3 кв. м площа-
ди. Обстоятельства, в которых данная презумпция 
может быть опровергнута, будут указаны ниже (см. 
§§ 130–135 настоящего Постановления).

126. Следовательно, если было убедительно 
установлено, что на заключенного в общей каме-
ре приходилось менее 3 кв. м личного простран-
ства, отправной точкой в анализе Европейского 
Суда является устойчивая презумпция нарушения 
статьи 3 Конвенции. Тогда власти государства-от-
ветчика будут должны убедительно доказать нали-
чие факторов, способных в достаточной степени 
компенсировать дефицит личного пространства. 
Совокупное воздействие этих условий должно учи-
тываться Европейским Судом при определении 
того, была ли презумпция нарушения Конвенции 
опровергнута в обстоятельствах дела или нет.

127. Относительно методики рассмотрения 
данного вопроса Европейский Суд ссылается 
на свой устоявшийся стандарт доказывания по 
делам об условиях содержания под стражей (см., 
например, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации», §§ 121–125). В этом 
контексте Европейский Суд особенно пристальное 
внимание обращает на объективные трудности, 
с которыми сталкиваются заявители при сборе 
доказательств, подтверждающих их утверждения 
об условиях содержания под стражей. В подобных 
делах заявители по-прежнему должны давать под-
робное и непротиворечивое описание обжалуе-
мых фактов (там же, § 122). В некоторых случаях 
заявители могут предоставить хотя бы какие-то 
доказательства для подтверждения обоснованно-
сти своих жалоб. Например, Европейский Суд счи-
тал доказательствами письменные показания сока-
мерников и фотографии, предоставленные заяви-
телями в поддержку своих утверждений, если была 
возможность их сделать (см., например, Решение 
Европейского Суда по делу «Голубенко против 
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Украины» (Golubenko v. Ukraine) от 5 ноября 
2013 г., жалоба № 36327/06, § 52, и приведенные 
в нем дела, а также Постановление Европейского 
Суда по делу «Техрани и другие против Турции» 
(Tehrani and Others v. Turkey) от 13 апреля 2010 г., 
жалобы №№ 32940/08, 41626/08 и 43616/08, 
§ 88).

128.  Если имеется вызывающее доверие 
и достаточно подробное описание предположи-
тельно унижающих достоинство условий содер-
жания под стражей, prima facie 1 указывающих 
на жестокое обращение, то бремя доказывания 
переходит на власти государства-ответчика: ведь 
только они имеют доступ к сведениям, способным 
подтвердить или опровергнуть эти утверждения. 
От них требуется, в частности, собрать и предо-
ставить соответствующие документы и дать под-
робное описание условий содержания заявителя 
под стражей. Принимая решение по этому вопросу, 
Европейскому Суду следует также учитывать име-
ющую отношение к делу информацию об услови-
ях содержания под стражей, поступившую от дру-
гих международных органов, например, от ЕКПП, 
а также от компетентных органов власти и органи-
заций соответствующей страны (см. упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§§ 122–125, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Нешков и другие про-
тив Болгарии», §§ 71–91).

(iii) Факторы, которые могут компенсировать 
дефицит личного пространства

129. Принимая во внимание вышеизложен-
ное (см. §§ 124–125 настоящего Постановления), 
Европейский Суд должен определить, какие фак-
торы могут компенсировать дефицит личного 
пространства у заключенного, а, следовательно, 
опровергнуть устойчивую презумпцию нарушения 
статьи 3 Конвенции, возникающую, когда на одно-
го человека в общей камере в местах лишения сво-
боды приходится менее 3 кв. м личного простран-
ства.

130. Прежде всего Европейский Суд с учетом 
своей прецедентной практики, сформировавшейся 
после вынесения Постановления по делу «Ананьев 
и другие против Российской Федерации», отме-
чает, что обычно опровергнуть устойчивую пре-
зумпцию нарушения статьи 3 Конвенции можно 
лишь в том случае, если уменьшение необходимой 
минимальной нормы площади было непродол-
жительным, эпизодическим и незначительным. 
Подобная ситуация имела место, например, в деле 
«Фетисов и другие против Российской Федерации» 
(упоминавшееся выше, §§ 134–138), где заклю-
ченному предоставлялись около 2 кв. м личного 

1	 Prima facie (лат.) – на первый взгляд (примеч. редактора).

пространства в течение 19 дней (упоминавшее-
ся выше, §§ 52–53), или в деле «Владимир Беляев 
против Российской Федерации» (упоминавшееся 
выше, §§ 33–36), где на заключенного приходи-
лись 2,95 кв. м личного пространства в течение 
10 дней, а через какое-то время после этого – 2,65 
кв. м в течение двух дней и 2,97 кв. м в течение 26 
дней. Кроме того, сославшись на свою прецедент-
ную практику по делам «Фетисов и другие против 
Российской Федерации» и «Дмитрий Рожин про-
тив Российской Федерации», Европейский Суд не 
усмотрел нарушений статьи 3 Конвенции в деле 
«Курковский против Польши» (см. упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Курковский против Польши», §§ 66–67), где 
на заявителя приходилось около 2,1 кв. м личного 
пространства в течение четырех дней, а потом 2,6 
кв. м в течение еще четырех дней.

131. Тем не менее Европейский Суд уже при-
ходил к выводу, что длительность содержания под 
стражей может иметь значение при определении 
степени страданий или унижения, которые испытал 
заключенный из-за неудовлетворительных условий 
содержания под стражей, однако если срок заклю-
чения являлся относительно небольшим, статья 3 
Конвенции не перестает распространяться на обжа-
луемое обращение автоматически, если остальных 
факторов достаточно для того, чтобы оно подпало 
под действие этой статьи (см., например, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Василеску против Бельгии», § 105, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Нешков и другие против Болгарии», § 249, 
упоминавшееся выше Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Шишанов против Республики 
Молдова», § 95).

132. Далее Европейский Суд отмечает, что 
в других делах, касающихся дефицита личного про-
странства у заключенных, он задавался вопросом 
о том, сопровождались ли ограничения необходи-
мой нормы площади достаточно большой свободой 
передвижения и содержательными занятиями вне 
камеры, а также являлись ли удовлетворительными 
условия содержания в соответствующем пенитен-
циарном учреждении в целом (см., например, упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Самарас и другие против Греции», 
§§ 63–65, и упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Дзамалис и другие 
против Греции», §§ 44–45). В качестве примеров 
дел, в которых дефицит личного пространства 
не приводил к нарушению статьи 3 Конвенции, 
можно назвать Постановление Европейского 
Суда по делу «Андрей Георгиев против Болгарии» 
(Andrei Georgiev v. Bulgaria) от 26 июля 2007 г., 
жалоба № 61507/00, §§ 57–62, Постановление 
Европейского Суда по делу «Алексов против 
Болгарии» (Alexov v. Bulgaria) от 22 мая 2008 г., 
жалоба № 54578/00, § 107–108, а также упоминав-
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шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Доленец против Хорватии», §§ 133–136. По 
мнению Европейского Суда, устойчивая презумп-
ция нарушения статьи 3 Конвенции, возникающая, 
когда на одного заключенного в общей камере 
приходится менее 3 кв. м, в обычных обстоятель-
ствах может быть опровергнута только тогда, ког-
да эти требования соблюдаются одновременно, 
то есть когда непродолжительное, эпизодическое 
и незначительное уменьшение личного простран-
ства сопровождается достаточно большой свобо-
дой передвижения за пределами камеры и содер-
жательными занятиями вне камеры, а условия 
содержания в соответствующем пенитенциарном 
учреждении в целом являются удовлетворитель-
ными (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Варга 
и другие против Венгрии», § 77, и упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Мироновас и другие против Литвы», § 122).

133. По вопросу о достаточности свободы пере-
движения Европейский Суд, в частности, в упоми-
навшемся выше Постановлении по делу «Ананьев 
и другие против Российской Федерации» (§§ 150–
152) сослался на стандарты ЕКПП в этой области, 
согласно которым всем заключенным без исклю-
чения необходимо обеспечивать ежедневную про-
гулку на отрытом воздухе продолжительностью 
не менее одного часа, предпочтительно в составе 
более широкой программы занятий вне камеры, 
учитывая, что прогулочные дворы должны быть 
достаточно просторными и при наличии возмож-
ности обеспечивать укрытие на случай плохой 
погоды (см. упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Нешков и другие про-
тив Болгарии», § 234). Действительно, согласно 
соответствующим международным стандартам 
у заключенных должна быть возможность прово-
дить разумную часть дня вне своих камер, участвуя 
в занятиях различного характера (работа, отдых, 
обучение). Режим содержания в учреждениях для 
осужденных заключенных должен быть еще более 
благоприятным (см. дополнительно §§ 48, 53, 55 
и 59 настоящего Постановления).

134. Наконец, в том, что касается общей удов-
летворительности условий содержания в пени-
тенциарном учреждении, Европейский Суд ссы-
лается на общие аспекты содержания под стра-
жей, установленные в его прецедентной прак-
тике (см. упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие 
против Российской Федерации», §§ 153–159, и упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Нешков и другие против Болгарии», 
§§ 237–244, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Яков Станчиу про-
тив Румынии», §§ 173–179, а также упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Варга и другие против Венгрии», §§ 80–92), 

и на соответствующие международные стан-
дарты (см. §§ 48, 53, 55, 59 и 63–64 настоящего 
Постановления). Соответственно, в дополнение 
к достаточно большой свободе передвижения 
и содержательным занятиям вне камеры не будет 
установлено нарушения статьи 3 Конвенции при 
отсутствии других отягчающих обстоятельств, свя-
занных с общими условиями содержания заявите-
ля под стражей (см., например, подход, принятый 
в Постановлении Европейского Суда по делу «Алвер 
против Эстонии» (Alver v. Estonia) от 8 ноября 
2005 г., жалоба № 64812/01, § 53, упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Андрей Георгиев против Болгарии», § 61, и упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Доленец против Хорватии», § 134).

135. Из вышеизложенного следует, что, решая, 
какие меры по компенсации дефицита лично-
го пространства, если на каждого заключенного 
в общей камере приходится менее 3 кв. м личного 
пространства, способны опровергнуть устойчи-
вую презумпцию нарушения статьи 3 Конвенции, 
Европейский Суд будет принимать во внимание 
такие факторы, как продолжительность и содер-
жание соответствующих ограничений, свободу 
передвижения и достаточность занятий вне каме-
ры, а также общую удовлетворительность условий 
содержания в пенитенциарном учреждении.

(c) Краткое изложение принципов 
и стандартов для оценки переполненности 
мест лишения свободы

136.  С учетом вышеприведенных доводов 
Европейский Суд подтверждает преобладающую 
в его прецедентной практике норму площади, 
составляющую 3 кв. м на одного заключенного 
в общей камере, как минимальное требование 
статьи 3 Конвенции.

137. Когда в местах лишения свободы на одного 
заключенного в общей камере приходится менее 
3 кв. м. дефицит личного пространства считается 
настолько серьезным, что возникает устойчивая 
презумпция нарушения статьи 3 Конвенции. Бремя 
доказывания лежит на властях государства-ответ-
чика, которые, однако, могут опровергнуть эту 
презумпцию, доказав наличие факторов, способ-
ных в достаточной степени компенсировать дефи-
цит личного пространства (см. §§ 126–128 настоя-
щего Постановления).

138. В обычных обстоятельствах устойчивая 
презумпция нарушения статьи 3 Конвенции может 
быть опровергнута лишь при одновременном су-
ществовании следующих факторов:

1) уменьшение необходимой минимальной 
нормы площади, составляющей 3 кв. м на одного 
человека, является непродолжительным, эпизоди-
ческим и незначительным (см. § 130 настоящего 
Постановления);
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2) оно сопровождается достаточно большой 
свободой передвижения за пределами камеры 
и содержательными занятиями вне камеры (см. 
§ 133 настоящего Постановления);

3) общие условия содержания заявителя в соот-
ветствующем пенитенциарном учреждении 
в целом являются удовлетворительными, и в усло-
виях содержания его под стражей нет других 
отягчающих обстоятельств (см. § 134 настоящего 
Постановления).

139. Когда на одного заключенного в камере 
приходится от 3 до 4 кв. м личного пространства, 
это по-прежнему имеет важное значение при опре-
делении Европейским Судом удовлетворительности 
условий содержания под стражей. В таких случаях 
нарушение статьи 3 Конвенции будет установле-
но, если нехватка площади сопровождается иными 
неудовлетворительными физическими условиями 
содержания под стражей, в частности, в том, что 
касается возможности прогулок, доступа дневного 
света или свежего воздуха, наличия вентиляции, 
надлежащей температуры в камере, возможности 
уединяться при пользовании туалетом и соблюде-
ния элементарных санитарно-гигиенических тре-
бований (см. § 106 настоящего Постановления).

140. Кроме того, Европейский Суд подчеркива-
ет, что в случаях, когда в пенитенциарном учрежде-
нии на одного заключенного в общей камере прихо-
дится более 4 кв. м личного пространства, а значит, 
вопроса о дефиците личного пространства не воз-
никает, при определении Европейским Судом удов-
летворительности условий содержания заявителя 
под стражей с точки зрения статьи 3 Конвенции 
по-прежнему имеют значение другие вышеуказан-
ные аспекты физических условий содержания под 
стражей (см. §§ 48, 53, 55, 59 и 63–64 настоящего 
Постановления) (см., например, Постановление 
Европейского Суда по делу «Стори и другие про-
тив Мальты» (Story and Others v. Malta) от 29 октя-
бря 2015 г., жалобы №№ 56854/13, 57005/13 
и 57043/13, §§ 112–113).

141. Наконец, Европейский Суд особо отмечает 
важность профилактических задач ЕКПП при осу-
ществлении контроля за условиями содержания 
под стражей и стандартов, которые ЕКПП в связи 
с этим разрабатывает. Европейский Суд напомина-
ет, что при разрешении жалоб на условия содержа-
ния под стражей он по-прежнему внимательно сле-
дит за этими стандартами и за тем, как их соблю-
дают государства-участники (см. § 113 настоящего 
Постановления).

3. Применение вышеизложенных  
принципов в настоящем деле

142. Прежде всего Европейский Суд отмеча-
ет, что в нескольких делах по жалобам против 
Хорватии, касающихся проблемы переполненно-
сти мест лишения свободы, он устанавливал нару-

шение статьи 3 Конвенции (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Ценбауэр про-
тив Хорватии» (Cenbauer v. Croatia), жало-
ба № 73786/01, ECHR 2006-III, Постановление 
Европейского Суда по делу «Теста против Хорватии» 
(Testa v. Croatia) от 12 июля 2007 г., жало-
ба № 20877/04, Постановление Европейского Суда 
по делу «Штитич против Хорватии» (Štitić v. Croatia) 
от 8 ноября 2007 г., жалоба № 29660/03, упоми-
навшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Доленец против Хорватии», упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Лонгин против Хорватии», а также 
Постановление Европейского Суда по делу «Лонич 
против Хорватии» (Lonić v. Croatia) от 4 декабря 
2014 г., жалоба № 8067/12). Однако до сих пор 
Европейский Суд не приходил к выводу, что усло-
вия содержания под стражей в Хорватии указы-
вают на структурную проблему с точки зрения 
статьи 3 Конвенции (примеры противополож-
ной позиции приводятся в §§ 94–95 настоящего 
Постановления). Кроме того, ни в одном из указан-
ных выше дел речь не шла об условиях содержания 
в Бьеловарской тюрьме, которые обжалует заяви-
тель по настоящему делу. По поводу условий содер-
жания в Бьеловарской тюрьме Европейский Суд 
пока что рассмотрел только одно дело, где он не 
установил нарушения статьи 3 Конвенции (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Позаич против Хорватии»).

143. В настоящем деле не поднимается струк-
турная проблема, касающаяся условий содержания 
под стражей в Хорватии. Задача Европейского Суда 
заключается в том, чтобы рассмотреть конкретную 
жалобу заявителя на переполненность Бьеловарской 
тюрьмы, где он отбывал наказание с 16 октября 
2009 г. по 16 марта 2011 г. (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Полуфакин и Чернышев 
против Российской Федерации» (Polufakin and 
Chernyshev v. Russia) от 25 сентября 2008 г., жало-
ба № 30997/02 1, §§ 155–156).

144. Заявитель, в частности, жаловался на то, что 
в течение нескольких не идущих подряд периодов 
времени общей продолжительностью 50 дней, в том 
числе один раз 27 дней подряд, на него приходились 
менее 3 кв. м личного пространства и что в течение 
нескольких не идущих подряд периодов времени 
ему предоставлялись от 3 до 4 кв. м личного про-
странства (см. § 15 настоящего Постановления).

145.  С учетом сформулированного выше 
критерия оценки (см. §§ 136–139 настоящего 
Постановления) Европейский Суд отдельно рассмо-
трит жалобы заявителя на период времени, когда 
в Бьеловарской тюрьме ему предоставлялось менее 
3 кв. м площади, и на период времени, когда он был 
обеспечен от 3 до 4 кв. м личного пространства.

1	 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2009. №  7 (примеч. редактора).
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(a) Период времени, когда на заявителя 
приходилось менее 3 кв. м

(i)  Возникает ли в настоящем деле 
устойчивая презумпция нарушения 
статьи 3 Конвенции

146. Европейский Суд отмечает, что конкрет-
ные данные о том, какая площадь обеспечивалась 
заявителю в камере, основываются на документах, 
предоставленных властями государства-ответчика, 
которые заявитель не оспаривал (см. § 17 настоя-
щего Постановления). В частности, в Бьеловарской 
тюрьме, где он провел один год и пять месяцев (см. 
§§ 13–14 настоящего Постановления), заявитель 
содержался в четырех камерах, где ему предостав-
лялось от 3 до 6,76 кв. м личного пространства. На 
него приходилось на 0,45–0,38 кв. м, то есть менее 
3 кв. м личного пространства только в следующие 
непоследовательные периоды времени: 21 апреля 
2010 г. (в течение одного дня – 2,62 кв. м), с 3 по 
5 июля 2010 г. (в течение трех дней – 2,62 кв. м), 
с 18 июля по 13 августа 2010 г. (в течение 27 дней – 
2,62 кв. м), с 31 августа по 2 сентября 2010 г. (в те- 
чение трех дней – 2,55  кв. м), с 19 по 26 ноября 
2010 г. (в течение восьми дней – 2,55 кв. м), с 10 по 
12 декабря 2010 г. (в течение трех дней – 2,62  в. м), 
с 22 по 24 декабря 2010 г. (в течение трех дней – 
2,62 кв. м), и с 24 по 25 февраля 2011 г. (в течение 
двух дней – 2,62 кв. м).

147. Кроме того, в определенные периоды мини-
мальная требуемая площадь (3 кв. м) уменьша-
лась на 0,08, 0,04 и 0,01 кв. м (см. § 17 настоящего 
Постановления). Несмотря на то, что эти эпизоды 
несопоставимы по степени серьезности и характе-
ру с теми, о которых говорилось выше, в частно-
сти, из-за того, что некоторые из них сложно дока-
зать и дифференцировать с точки зрения площади, 
а значит, они не имеют решающего значения для 
разрешения рассматриваемого дела, Европейский 
Суд полагает, что их нельзя игнорировать, давая 
общую оценку условиям содержания заявителя 
в Бьеловарской тюрьме.

148. С учетом этих выводов и принципов, 
сформулированных по данному вопросу в его 
прецедентной практике (см. § 137 настояще-
го Постановления), Европейский Суд счита-
ет, что в настоящем деле возникает устойчивая 
презумпция нарушения статьи 3 Конвенции. 
Соответственно, необходимо выяснить, имелись 
ли факторы, способные опровергнуть эту презумп-
цию.

(i i)  Имелись ли факторы, способные 
опровергнуть устойчивую презумпцию 
нарушения статьи 3 Конвенции

149. Европейский Суд отмечает, что перио-
ды, когда на заявителя приходилось менее 3 кв. 
м личного пространства, продолжались сравни-

тельно недолго. Так, в течение одного дня на него 
приходилось 2,62 кв. м личного пространства, 
двух дней – 2,62 кв. м, восьми дней – 2,55 кв. м, 
три раза в течение трех дней – 2,62 кв. м, и один 
раз в течение трех дней – 2,55 кв. м. Вместе с тем 
Европейский Суд отмечает, что 27 дней (с 18 июля 
по 13 августа 2010 г.) заявителю полагались 
2,62 кв. м личного пространства (см. § 146 настоя-
щего Постановления).

150. При таких обстоятельствах, разделяя обе-
спокоенность Палаты Европейского Суда по пово-
ду периода продолжительностью 27 дней, Большая 
Палата прежде всего установит, можно ли считать 
его непродолжительным и незначительным умень-
шением необходимой нормы площади.

(α) Период времени продолжительностью  
27 дней

151. В этой связи Европейский Суд отмечает, 
что в сравнительно схожем деле «Владимир Беляев 
против Российской Федерации», в котором шла 
речь о нескольких непоследовательных периодах 
времени, когда на заявителя приходились менее 
3 кв. м, самый длинный из этих периодов продол-
жался 26 дней, в течение которых на заявителя пре-
доставлялись 2,97 кв. м личного пространства (см. 
§ 130 настоящего Постановления). Однако в насто-
ящем деле на заявителя приходилось 2,62 кв. м 
личного пространства в течение 27 дней (см. § 146 
настоящего Постановления).

152. Этих обстоятельств достаточно, чтобы 
Европейский Суд пришел к выводу, что период про-
должительностью 27 дней, когда заявителю предо-
ставлялись только 2,62 кв. м личного пространства, 
не может поставить под сомнение устойчивую пре-
зумпцию нарушения статьи 3 Конвенции.

153. Соответственно, Европейский Суд пола-
гает, что в течение 27 дней, когда на заявителя 
в Бьеловарской тюрьме приходились менее 3 кв. 
м, условия содержания его под стражей причинили 
ему лишения, превышающие неизбежный уровень 
страданий заключенного под стражу лица, а зна-
чит, представляли собой унижающее достоинство 
обращение, запрещенное статьей 3 Конвенции.

(β) Иные периоды времени

154. Остальные периоды времени продолжались 
недолго, а значит, применительно к ним устойчи-
вая презумпция нарушения статьи 3 Конвенции 
может быть опровергнута по иным основаниям. 
Следовательно, в этом контексте Европейский Суд 
должен принять во внимание прочие имеющие 
значение факторы, в частности, в том, что каса-
ется достаточно большой свободы передвижения, 
занятий вне камеры и общих условий содержания 
заявителя под стражей (см. §§ 137–138 настоящего 
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Постановления). Бремя доказывания наличия дан-
ных факторов лежит на властях государства-ответ-
чика.

155. Что касается свободы передвижения 
и занятий вне камеры, Европейский Суд прини-
мает к сведению информацию властей государ-
ства-ответчика относительно возможностей, кото-
рые есть у заключенных в Бьеловарской тюрьме. 
Власти Хорватии пояснили, что по утрам и после 
обеда заключенным разрешается свободно пере-
двигаться за пределами своих камер и пользо-
ваться объектами инфраструктуры Бьеловарской 
тюрьмы в корпусах и на улице. В частности, им 
обеспечивается прогулка продолжительностью два 
часа, а также беспрепятственное передвижение по 
тюрьме за пределами камер с 16.00 до 19.00. Кроме 
того, власти государства-ответчика подробно пояс-
нили распорядок дня заключенных и привел опи-
сание имеющихся в Бьеловарской тюрьме объ-
ектов инфраструктуры (см. §§ 19–20 настоящего 
Постановления).

156. В подтверждение своих доводов власти 
Хорватии предоставили фотографии, поэтаж-
ные планы и другие соответствующие документы 
относительно имеющихся в Бьеловарской тюрьме 
объектов инфраструктуры (см. § 21 настоящего 
Постановления). В частности, некоторые фото-
графии были сделаны в 2007, 2010 и 2011 годах 
после ремонта тюрьмы и ее посещениями различ-
ными официальными лицами. На них изображе-
ны внутренняя обстановка Бьеловарской тюрьмы, 
прогулочный двор, камеры и санузлы в них. Эти 
фотографии соответствуют описанию имеющихся 
у заключенных возможностей, которое дало госу-
дарство-ответчик. Кроме того, власти государства-
ответчика предоставили документы относительно 
имеющихся у заключенных Бьеловарской тюрьмы 
возможностей по проведению свободного време-
ни, которые также подтверждают утверждения, 
сделанные в их представлениях (см. в качестве 
примера противоположной ситуации упоминав-
шееся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Орховский против Польши», §§ 125 и 129).

157. Заявитель, со своей стороны, оспари-
вал доводы властей государства-ответчика лишь 
в очень общем плане, настаивая на том, что у него 
не было возможности работать. В то же время он 
не предоставил подробного описания, опроверга-
ющего доводы государства-ответчика о возможно-
сти прогулок и других сведений о режиме содержа-
ния заключенных в Бьеловарской тюрьме (см. для 
сравнения упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Голубенко против 
Украины», § 61). Заявитель признал, что в течение 
трех часов в день он мог передвигаться вне своей 
камеры, но утверждал, что объектов инфраструк-
туры на открытом воздухе было недостаточно, 
в частности, что в тюрьме был лишь прогулочный 
двор (см. § 16 настоящего Постановления).

158. Прежде всего Европейский Суд отмечает, 
что представления властей государства-ответчика 
очень подробны и соответствуют позиции, которую 
они заняли в деле «Позаич против Хорватии» по 
поводу возможностей, имевшихся у заключенных 
той же тюрьмы в тот же период времени (см. упо-
минавшееся выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Позаич против Хорватии, §§ 15 
и 60, см. в качестве примера противоположной 
упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Идалов про-
тив Российской Федерации», § 99). Кроме того, 
в деле нет указаний на то, что соответствующие 
материалы, предоставленные властями государ-
ства-ответчика, были подготовлены после того, 
как им была коммуницирована жалоба заявителя. 
Следовательно, у Европейского Суда нет основа-
ний сомневаться в достоверности, объективности 
и уместности этих материалов (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Сергей Чеботарев про-
тив Российской Федерации» (Sergey Chebotarev 
v. Russia) от 7 мая 2014 г., жалоба № 61510/09 1, 
§§ 40–41).

159. С другой стороны, в отсутствие подроб-
ных представлений заявителя о его повседнев-
ных занятиях в Бьеловарской тюрьме и с учетом 
материалов, предоставленных по этому вопросу 
властями государства-ответчика, Европейский 
Суд не может признать утверждения заявителя 
достаточно установленными и заслуживающими 
доверия (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Илдани против Грузии» (Ildani v. Georgia) 
от 23 апреля 2013 г., жалоба № 65391/09, § 27). 
Кроме того, Европейский Суд придает особое зна-
чение тому факту, что заявитель не подал в органы 
власти Хорватии ни одной жалобы на конкретные 
аспекты содержания его под стражей, в частности, 
на недостаточную продолжительность прогулок 
или недостаток времени, в течение которого он 
мог свободно передвигаться по тюрьме.

160. С учетом вышеизложенного задача Ев- 
ропейского Суда в настоящем деле заключается 
в том, чтобы выяснить, можно ли на основании 
предоставленных ему материалов утверждать, что 
заявителю была обеспечена достаточная свобода 
передвижения и полезные занятия вне камеры, 
которые могли смягчить неудобства, вызванные 
дефицитом личного пространства.

161. В связи с этим Европейский Суд отмеча-
ет, что обычный повседневный режим содержа-
ния в Бьеловарской тюрьме обеспечивал заявите-
лю возможность прогулки продолжительностью 
два часа, а это соответствует стандартам, преду-
смотренным законодательством Хорватии (см. 
пункты 1 и 9 статьи 14 Закона «Об исполнении 
наказаний в виде лишения свободы» в § 43 настоя-

1	 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 11 (примеч. редактора).
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щего Постановления), и упомянутым выше мини-
мальным стандартам, установленным ЕКПП (см. 
§ 53 настоящего Постановления). На имеющихся 
в распоряжении Европейского Суда фотографиях 
изображен прогулочный двор, имеющий, согласно 
доводам властей государства-ответчика, которые 
заявитель не оспаривал, площадь которого состав-
ляла 305 кв. м. В прогулочном дворе были газон 
и асфальтированные дорожки, а также укрытие на 
случай плохой погоды и различные места для про-
ведения свободного времени, в частности, спор-
тивный зал, баскетбольная площадка и теннисный 
стол.

162. Заявитель также не оспаривал, что ему 
разрешалось свободно передвигаться по тюрьме 
за пределами своей камеры в течение трех часов 
в день. Принимая во внимание прогулку продолжи-
тельностью два часа, а также время для завтрака, 
обеда и ужина, нельзя сказать, что в течение значи-
тельной части дня заявителя заставляли оставать-
ся в камере без каких-либо полезных занятий, тем 
более что в Бьеловарской тюрьме есть такие виды 
досуга, как возможность смотреть телевизор или 
брать книги в местной библиотеке. Об этом свиде-
тельствуют материалы, имеющиеся в распоряже-
нии Европейского Суда (см. для сравнения упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Валашинас против Литвы», § 111).

163. При таких обстоятельствах Европейский 
Суд полагает, что, даже если учесть, что у заявите-
ля не было возможности получить работу не толь-
ко вследствие ее объективного отсутствия (см. § 20 
настоящего Постановления), но и, по-видимому, 
из-за его плохого поведения в прошлом (см. § 13 
настоящего Постановления), возможность свобод-
но передвигаться вне камеры и объекты инфра-
структуры, которыми заявитель мог пользоваться 
в Бьеловарской тюрьме, можно считать обстоя-
тельствами, в достаточной степени смягчающими 
дефицит личного пространства.

164. Остается определить, являлись ли удов-
летворительными общие условия содержания 
заявителя в Бьеловарской тюрьме (см. §§ 134 
и 138 настоящего Постановления). По мнению 
Европейского Суда, вышеизложенные соображе-
ния, касающиеся имеющихся в его распоряжении 
материалов, относятся и к общим условиям содер-
жания заявителя под стражей. В частности, под-
робные представления властей государства-ответ-
чика подтверждаются соответствующими доказа-
тельствами (см. § 21 настоящего Постановления) 
и выводами, к которым пришли в деле заявителя 
компетентные органы власти Хорватии, в частно-
сти, компетентные судебные органы, Департамент 
пенитенциарных учреждений Министерства юсти-
ции и Уполномоченный по правам человека (см. 
§§ 25, 28, 30 и 38 настоящего Постановления). 
В этом контексте Европейский Суд отмечает, что 
у него нет оснований ставить под сомнение выво-

ды компетентных органов власти Хорватии. Он 
также придает особое значение тому, что в своей 
жалобе в Конституционный суд Хорватии заяви-
тель не только не обосновал, но даже и не выдви-
гал утверждений о неудовлетворительных гигие-
нических условиях в камерах и плохом качестве 
питании или недостаточности возможностей для 
отдыха и образования.

165. Кроме того, доводы заявителя об общих 
условиях содержания его под стражей являют-
ся непоследовательными и противоречат имею-
щимся доказательствам. Так, в одном месте он 
утверждал, что количество мебели в камерах, где 
он содержался, не соответствовало количеству 
находившихся там заключенных (см. § 16 настоя-
щего Постановления), тогда как в других местах, 
стремясь доказать, что свобода передвижения по 
камере была недостаточной, заявитель настаи-
вал, что он не мог нормально передвигаться из-за 
предметов мебели, имеющихся у каждого заклю-
ченного (см. § 80 настоящего Постановления), что 
противоречит его же собственным доводам. Кроме 
того, заявитель утверждал, что санузлы находи-
лись в том же помещении, что и жилая зона, от 
которой они не были полностью отделены (см. 
§ 16 настоящего Постановления), хотя фотографии 
и поэтажные планы тюрьмы, датированные еще 
1993 годом, достоверность и актуальность которых 
по делу не оспаривается, доказывают, что санузлы 
в Бьеловарской тюрьме полностью отделены от 
остальной части камер.

166. Аналогичным образом Европейский Суд 
отмечает, что из имеющихся в его распоряжении 
материалов следует, что подаваемую заключен-
ным пищу регулярно проверял тюремный врач 
и компетентные органы власти и что заключенным 
обеспечивалось ежедневное трехразовое питание, 
и судя по меню, предоставленному властями госу-
дарства-ответчика, оно не производит впечатле-
ния некачественного или недостаточного (см. для 
сравнения упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Алексов против 
Болгарии», § 106, а в качестве примера противо-
положной ситуации Постановление Европейского 
Суда по делу «Кадикис против Латвии (№ 2)» 
(Kadiķis v. Latvia) (№ 2) от 4 мая 2006 г., жало-
ба № 62393/00, § 55, где заключенные получали 
пищу только один раз в день). Более того, заклю-
ченные могли беспрепятственно пользоваться 
санузлами, и отсутствовали какие-либо проблемы 
с поступлением в камеру дневного света и свежего 
воздуха.

167. Кроме того, из имеющихся материалов 
следует, что у заключенных была возможность 
мыться три раза в неделю (см. § 26 настояще-
го Постановления, см. также § 55 настоящего 
Постановления и правило 19.4 Европейских пени-
тенциарных правил, а в качестве примера другой 
ситуации см. Постановление Европейского Суда 
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по делу «Шилбергс против Российской Федерации» 
(Shilbergs v. Russia) от 17 декабря 1999 г., жало-
ба № 20075/03 1, § 97, когда заявитель имел воз-
можность мыться не чаще одного раза в 10 дней). 
Объекты инфраструктуры в Бьеловарской тюрьме 
постоянно ремонтировались и содержались в хоро-
шем состоянии, в том числе до и во время нахож-
дения там заявителя (см. §§ 18 и 38 настоящего 
Постановления). В связи с этим Европейский Суд 
принимает во внимание фотографии, достовер-
ность которых не оспаривается, где запечатлена 
внутренняя обстановка Бьеловарской тюрьмы, 
прогулочный двор, камеры и санузлы в каме-
рах. Создается впечатление, что они содержатся 
в чистоте и в хорошем состоянии (в качестве при-
мера противоположной ситуации см., например, 
постановление Европейского Суда по делу «Зуев 
против Российской Федерации» (Zuyev v. Russia) 
от 19 февраля 2013 г., жалоба № 16262/05 2, § 59), 
а это опять же соответствует описанию имеющихся 
у заключенных объектов инфраструктуры, данно-
му властями государства-ответчика.

168. Принимая во внимание вышеизложен-
ное, Европейский Суд полагает, что общие усло-
вия содержания заявителя в Бьеловарской тюрьме 
являлись удовлетворительными.

169. При таких обстоятельствах, говоря о дру-
гих периодах, когда на заявителя приходилось 
менее 3 кв. м личного пространства, Европейский 
Суд приходит к выводу, что власти государства-от-
ветчика опровергли устойчивую презумпцию 
нарушения статьи 3 Конвенции. Эти не идущие 
подряд периоды времени можно считать непро-
должительным и незначительным ограничением 
личного пространства, при этом заявителю обеспе-
чивались достаточно большая свобода передвиже-
ния и содержательные занятия вне камеры. Кроме 
того, условия его содержания в соответствующем 
пенитенциарном учреждении в целом являлись 
удовлетворительными.

170. Следовательно, по мнению Европейского 
Суда, даже с учетом того, что условия содержания 
заявителя под стражей не в полной мере отве-
чали требованиям к минимальной норме пло-
щади, нельзя сказать, что они достигли уровня 
жестокости, необходимого для того, чтобы счи-
таться бесчеловечным или унижающим достоин-
ство обращением по смыслу статьи 3 Конвенции. 
Данный вывод не меняется из-за того, что зако-
нодательство Хорватии требует обеспечивать 
каждому заключенному не менее 4 кв. м. Этот 
фактор, как уже говорилось выше, может учиты-
ваться Европейским Судом при вынесении реше-
ния, но не может считаться решающим доводом 
при рассмотрении сложившейся ситуации с точ-

1	 См.: Российская хроника Европейского Суда. 2010. №  3 (при-
меч. редактора).

2	 См.: там же. 2014. № 1 (примеч. редактора).

ки зрения статьи 3 Конвенции (см. § 111 настоя-
щего Постановления). Это особенно справедливо 
в контексте правовой системы Хорватии, учиты-
вая, что Конституционный суд страны, определяя 
минимальную норму площади в расчете на одного 
заключенного, сослался на минимальные требова-
ния, установленные Европейским Судом в упоми-
навшемся выше Постановлении по делу «Ананьев 
и другие против Российской Федерации», согласно 
которым эта норма составляет не менее 3 кв. м на 
человека (см. § 45 настоящего Постановления).

171. С учетом изложенного Европейский Суд 
полагает, что условия содержания заявителя под 
стражей в остальные периоды, когда у него было 
менее 3 кв. м личного пространства, не являлись 
унижающим достоинство обращением, запрещен-
ным статьей 3 Конвенции.

(γ) Вывод

172. Европейский Суд приходит к выводу, что 
в отношении периода продолжительностью 27 дней 
(с 18 июля по 13 августа 2010 г.), когда на заявите-
ля приходилось менее 3 кв. м личного простран-
ства, по делу было допущено нарушение статьи 3 
Конвенции (см. § 153 настоящего Постановления).

173. В то же время в отношении остальных 
периодов, когда на заявителя приходилось менее 
3 кв. м личного пространства, Европейский Суд 
считает, что по делу не было допущено наруше-
ний статьи 3 Конвенции (см. § 171 настоящего 
Постановления).

(b) Периоды времени, когда на заявителя 
приходилось от 3 до 4 кв. м

174. Поскольку заявитель жаловался еще и на 
периоды содержания под стражей, когда на него 
приходилось более 3 кв. м, но менее 4 кв. м личного 
пространства, применительно к которым фактор 
площади по-прежнему играет важную роль в рас-
суждениях Европейского Суда (см. § 139 настоя-
щего Постановления), остается установить, соот-
ветствовало ли обжалуемое ограничение личного 
пространства требованиям статьи 3 Конвенции.

175. Европейский Суд отмечает, что из имею-
щихся в его распоряжении об условиях содержания 
заявителя в Бьеловарской тюрьме, которые сторо-
ны не оспаривали, следует, что в течение несколь-
ких не идущих подряд периодов времени на него 
приходилось от 3 до 4 кв. м личного пространства, 
точнее, от 3,38 до 3,56 кв. м (см. § 17 настоящего 
Постановления).

176. С учетом вышеизложенных соображений, 
касающихся остальных периодов, когда на заявите-
ля приходилось менее 3 кв. м (см. §§ 154–171 насто-
ящего Постановления), Европейский Суд приходит 
к выводу, что условия его содержания под стражей 
в те периоды, когда на него приходилось от 3 до 
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4 кв. м личного пространства, нельзя считать бес-
человечным или унижающим достоинство обраще-
нием по смыслу статьи 3 Конвенции.

177. Таким образом, Европейский Суд приходит 
к выводу, что в связи с этим по делу не было допу-
щено нарушений статьи 3 Конвенции.

III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

178. Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Европейский Суд объявляет, что имело место 
нарушение Конвенции или Протоколов к ней, 
а внутреннее право Высокой Договаривающейся 
Стороны допускает возможность лишь частич-
ного устранения последствий этого нарушения, 
Европейский Суд, в случае необходимости, при-
суждает справедливую компенсацию потерпев-
шей стороне».

A. УЩЕРБ

179. Заявитель требовал выплаты 30 000 евро 
плюс сумму любых налогов, которые могут подле-
жать уплате с этой суммы, в качестве компенсации 
морального вреда.

180. Власти государства-ответчика считали тре-
бования заявителя чрезмерными и необоснован-
ными.

181. Европейский Суд считает, что страда-
ния, причиненные человеку, которого содержа-
ли под стражей в таких неудовлетворительных 
условиях, что они являлись бесчеловечным или 
унижающим достоинство обращением по смыс-
лу статьи 3 Конвенции, нельзя компенсировать 
одним лишь выводом о нарушении Конвенции, 
в подобных случаях необходимо присуждать 
справедливую компенсацию (см. упоминавше-
еся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Нешков и другие против Болгарии», § 299). 
Анализируя требования заявителя, Европейский 
Суд считает, что при определении размера компен-
сации морального вреда важное значение имеет 
продолжительность содержания под стражей в неу-
довлетворительных условиях (см. упоминавшееся 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§ 172, упоминавшееся выше Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Торреджиани и другие 
против Италии», § 105, а также упоминавшее-
ся выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Василеску против Бельгии», § 132). Однако 
Европейский Суд отмечает и определенные несо-
мненные усилия властей Хорватии по смягчению 
проблемы переполненности Бьеловарской тюрь-
мы, которые следует принимать во внимание при 
определении размера справедливой компенса-
ции (см. упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Самарас и другие про-
тив Греции», § 63, in fine, и упоминавшееся выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Сергей 

Бабушкин против Российской Федерации», § 51). 
Производя оценку обстоятельств дела на основе 
принципа справедливости и принимая во внима-
ние, что нарушение статьи 3 Конвенции было уста-
новлено в отношении периода времени продолжи-
тельностью 27 дней, когда на заявителя приходи-
лось менее 3 кв. м личного пространства (см. § 172 
настоящего Постановления), Европейский Суд 
присуждает заявителю в качестве компенсации 
морального вреда 1 000 евро плюс сумму любых 
налогов, которую он должен будет уплатить с ука-
занной суммы.

B. СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ И ИЗДЕРЖКИ

182. Заявитель требовал выплаты 5 025 евро 
плюс сумму любых налогов, которые могут под-
лежать уплате с указанной суммы, в качестве воз-
мещения судебных расходов и издержек, понесен-
ных им в связи с рассмотрением дела властями 
Хорватии и Европейским Судом.

183. Власти государства-ответчика считали тре-
бования заявителя чрезмерными и необоснован-
ными.

184. Согласно правоприменительной практи-
ке Европейского Суда заявитель имеет право на 
компенсацию судебных расходов и издержек, толь-
ко если доказано, что они были понесены в дей-
ствительности и по необходимости и являлись 
разумными по количеству. Принимая во внима-
ние находящиеся в его распоряжении документы 
и вышеупомянутый критерий, а также сумму, на 
получение которой вправе рассчитывать адво-
кат заявителя за оказанную по делу юридическую 
помощь (1 933,50 евро), Европейский Суд считает 
разумным присудить заявителю 3 091,50 евро в ка-
честве возмещения судебных расходов и издержек, 
понесенных в связи с рассмотрением дела властя-
ми Хорватии и Европейским Судом, плюс сумму 
любых налогов, которые заявитель должен будет 
уплатить с указанной суммы.

C. ПРОЦЕНТНАЯ СТАВКА  
ПРИ ПРОСРОЧКЕ ПЛАТЕЖЕЙ

185. Европейский Суд полагает, что процент-
ная ставка при просрочке платежей должна опре-
деляться исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента.

На основании изложенного Суд:

1) отклонил единогласно предварительное воз-
ражение государства-ответчика о неисчерпании 
внутригосударственных средств правовой защиты;

2) постановил единогласно, что в отношении 
периода с 18 июля по 13 августа 2010 г., когда на 
заявителя в Бьеловарской тюрьме приходилось 
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менее 3 кв. м личного пространства, по делу было 
допущено нарушение статьи 3 Конвенции;

3) постановил 10 голосами «за» при семи – «про-
тив», что в отношении остальных не идущих подряд 
периодов, когда на заявителя приходилось менее 3 
кв. м личного пространства, по делу не было допу-
щено нарушения статьи 3 Конвенции;

4) постановил 13 голосами «за» при четырех – 
«против», что в отношении периодов, когда на зая-
вителя в Бьеловарской тюрьме приходилось от 3 
до 4 кв. м личного пространства, по делу не было 
допущено нарушения статьи 3 Конвенции;

5) постановил единогласно, что:
(a) государство-ответчик обязано в тече-

ние трех месяцев со дня вступления настоящего 
Постановления в силу в соответствии с пунктом 2 
статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следу-
ющие суммы, подлежащие переводу в хорватские 
куны по курсу обмена валюты, применимому на 
день выплаты:

(i) 1 000 евро (одну тысячу евро) плюс сумму 
любых налогов, которые могут подлежать упла-
те с указанной суммы, в качестве компенсации 
морального вреда;

(ii) 3 091 евро 50 центов (три тысячи девяносто 
один евро пятьдесят центов) плюс любой налог, 
который может быть взыскан с этой суммы, в ка-
честве компенсации судебных расходов и издер-
жек;

(b) по истечении указанного трехмесячно-
го срока и до момента выплаты на указанные 
суммы должны начисляться простые проценты 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, действующей 
в период невыплаты, плюс три процента;

6) отклонил 12 голосами «за» при пяти – «про-
тив» оставшиеся требования заявителя о справед-
ливой компенсации.

Совершено на английском и на французском 
языках, вынесено во время публичных слушаний 
во Дворце прав человека (г. Страсбург) 20 октября 
2016 г.

Родерик ЛИДДЕЛЛ	 Гвидо РАЙМОНДИ
Секретарь-Канцлер	 Председатель 
Суда 	 Большой Палаты Суда

В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Кон- 
венции и пунктом 2 правила 74 Регламента Суда 
к настоящему Постановлению прилагаются следу-
ющие отдельные мнения:

(a) совместное частично особое мнение судей 
Андраша Шайо, Луиса Лопеса Герра и Кшиштофа 
Войтычека;

(b) совместное частично особое мнение судей 
Мирьяны Лазаровой Трайковской, Винсента А. де 
Гаэтано и Йонко Грозева;

(c) частично особое мнение судьи Паулу Пинту 
де Альбукерке.

СОВМЕСТНОЕ ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
СУДЕЙ АНДРАША ШАЙО, ЛУИСА ЛОПЕСА 

ГЕРРА И КШИШТОФА ВОЙТЫЧЕКА

1. При всем уважении мы не согласны с боль-
шинством судей в настоящем деле, поскольку счи-
таем, что по делу властями государства-ответчика 
было допущено нарушение статьи 3 Конвенции 
в отношении как не идущих подряд периодов, ког-
да на заявителя приходилось менее 3 кв. м личного 
пространства, так и периодов, когда на него прихо-
дилось от 3 до 4 кв. м личного пространства.

2. Методы толкования и применения статьи 3 
Конвенции могут отличаться в зависимости от типа 
дел, которые рассматриваются с точки зрения этой 
статьи. В некоторых случаях может возникнуть 
необходимость уточнить значение используемых 
в ней слов. В делах о переполненности мест лише-
ния свободы сложность заключается не в открытом 
характере ее формулировок – в контексте оценки 
условий содержания под стражей эти формулиров-
ки, по-видимому, являются достаточно ясными. 
Основная трудность связана с установлением и ана-
лизом определенных фактов, которые в подобных 
делах имеют решающее значение, в частности, при 
определении того, как влияет наличие (или отсут-
ствие) личного пространства определенной площа-
ди на заключенного и его психику.

3. Мы согласны с общим подходом, приня-
тым большинством судей при анализе условий 
содержания в местах лишения свободы и, в част-
ности, с основными соображениями, содержа-
щимися в §§ 96–101 настоящего Постановления. 
Большинство судей справедливо указало на слож-
ности установления однозначного количествен-
ного стандарта для анализа условий содержания 
в пенитенциарных учреждениях с точки зрения 
статьи 3 Конвенции. В то же время, бесспорно, что 
по соображениям практического характера нельзя 
избежать установления четкой числовой нормы 
в качестве отправной точки при анализе условий 
содержания в тюрьмах. Мы также согласны с тем, 
что, если имеющееся у заключенного личное про-
странство не соответствует определенной заранее 
установленной норме площади, возникает устой-
чивая презумпция нарушения статьи 3 Конвенции. 
Мы не спорим, что государство-ответчик может 
опровергнуть данную презумпцию, если оно дока-
жет, что имели место факторы, способные в доста-
точной степени компенсировать дефицит личного 
пространства.

Однако мы расходимся с большинством судей 
по двум важным вопросам:

(i) выбор конкретного количественного значе-
ния нормы площади, и

(ii) устойчивость презумпции, возникающей 
при несоблюдении этой нормы.

Первый вопрос мы подробно обсудим ниже. По 
второму мы хотели бы подчеркнуть, что, на наш 
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взгляд, презумпция нарушения статьи 3 Конвенции 
является особенно устойчивой и может быть опро-
вергнута лишь в исключительных обстоятельствах.

4. При анализе условий содержания в пенитен-
циарных учреждениях большинство судей приняло 
за точку отсчета норму площади, составляющую 3 
кв. м на одного заключенного в общей камере. На 
наш взгляд, эта норма не является удовлетвори-
тельной и приводит к одобрению недопустимых 
условий содержания в местах лишения свободы. 
Она недостаточно полно учитывает тюремные 
реалии. На практике норма в 3 кв. м на заключен-
ного означает, что лица, содержащиеся в местах 
лишения свободы, постоянно нарушают личную 
дистанцию и нередко вторгаются в так называе-
мую интимную зону. Многочисленные исследова-
ния показывают, что такая небольшая дистанция 
негативно сказывается на психике заключенных. 
Те, кто, возможно, в этом усомнится, легко могут 
попробовать на себе качество жизни на 3 кв. м 
площади. Переполненность мест лишения свободы 
приводит не только к сильным психологическим 
страданиям, но и компрометирует цели наказания, 
делая все усилия по реинтеграции заключенного 
в общество намного менее эффективными. В этих 
обстоятельствах жизнь в пенитенциарном учреж-
дении лишается всякого смысла. Достаточность 
места в пенитенциарном учреждении – это одна из 
предпосылок успешной реинтеграции в общество. 
Реинтеграция в общество заключенных, живущих 
на 3 кв. м или на меньшей площади, не может быть 
эффективна.

5. Проблема дефицита места в пенитенциарных 
учреждениях затрагивалась несколькими междуна-
родными органами. МККК установил рекомендуе-
мую минимальную норму площади, составляющую 
5,4 кв. м в одиночной камере и 3,4 кв. м на каждо-
го заключенного в общей камере. ЕКПП установил 
следующую минимальную норму площади: 6 кв. м 
жилого пространства в одиночной камере и 4 кв. м 
жилого пространства на каждого заключенного 
в общей камере.

Большинство судей попыталось объяснить, 
почему при анализе условий содержания в тюрь-
мах оно не приняло за точку отсчета стандарты 
ЕКПП, предпочитая установить собственные стан-
дарты. С одной стороны, мы согласны с выдвину-
тым большинством судей доводом о том, что перед 
ЕКПП и Европейским Судом стоят разные задачи. 
Мы тоже считаем, что рекомендации ЕКПП имеют 
важное значение, но не играют решающей роли 
в толковании Конвенции. С другой стороны, нас 
совершенно не убеждают те пункты мотивировоч-
ной части Постановления, где большинство судей 
подчеркивает обязанность Европейского Суда 
принимать во внимание «все значимые обстоя-
тельства», оправдывая этим свое нежелание согла-
ситься со стандартами ЕКПП (см. § 112 настоящего 
Постановления). ЕКПП обладает не только специ-

альной компетенцией в области пенитенциарных 
систем, но и уникальным практическим знанием 
условий содержания в пенитенциарных учрежде-
ниях по всей Европе. Таким образом, устанавливая 
свою норму площади, ЕКПП принял во внимание 
все аспекты проблемы переполненности и взаимос-
вязь между различными факторами. Он сам отме-
тил, что фактор площади «часто является очень важ-
ным или играет решающую роль» при определении 
того, являются ли условия содержания под стражей 
бесчеловечными или унижающими достоинство 
(ЕКПП. «Жилое пространство в расчете на одного 
заключенного в пенитенциарных учреждениях» 
(Living space per prisoner in prison establishments), 
г. Страсбург, 15 декабря 2015 г., § 24).

В любом случае вопрос о юридической силе 
актов ЕКПП не самый значимый. Важно, рацио-
нальны ли рекомендации ЕКПП по своему содер-
жанию и имеют ли они значение при определении 
того, как влияет на заключенных имеющаяся у них 
площадь. Конкретно по вопросу о норме площади 
в пенитенциарных учреждениях мы считаем, что 
стандарты ЕКПП отражают тот минимум, который 
в контексте знаний, накопленных социальными 
науками, необходимо обеспечивать во избежание 
бесчеловечного и унижающего достоинство обра-
щения, запрещенного статьей 3 Конвенции.

Следовательно, на наш взгляд, минимальная 
норма площади должна составлять не менее 4 кв. м 
на человека, как отмечалось и в некоторых поста-
новлениях Европейского Суда (см. § 108 настояще-
го Постановления). Если на одного заключенного 
в общей камере приходится менее 4 кв. м личного 
пространства, возникает устойчивая презумпция 
нарушения статьи 3 Конвенции.

Нам известно о том, что норма площади в 4 кв. 
м является не вполне удовлетворительной и по раз-
ным основаниям может вызвать критику. В част-
ности, она по-прежнему остается ниже желаемой 
нормы площади, рекомендованной в последних 
документах ЕКПП (см. упоминавшийся выше доку-
мент ЕКПП, §§ 12–17). Однако мы не видим лучшей 
альтернативы предложенному подходу.

6. Отметим, что большинство судей ссылались 
на разные рекомендации ЕКПП, касающиеся раз-
личных аспектов условий содержания под стра-
жей для целей рассмотрения дела с точки зрения 
статьи 3 Конвенции. Данный подход представля-
ется не совсем последовательным, поскольку неко-
торые из этих стандартов признаются в качестве 
таковых (см., например, §§ 114, 133 и 141 настоя-
щего Постановления), а некоторые отвергаются. 
Подобное различие в обращении со стандартами 
ЕКПП требует объяснений.

7. Важным вопросом, который косвенно лежит 
в основе рассмотрения жалоб на условия содер-
жания под стражей, является стоимость внедре-
ния стандартов, взятых за основу при оценке этих 
условий. Нам хорошо известно, что обеспечение 
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достойных условий содержания в местах лише-
ния свободы стóит огромных денег. Некоторые из 
Высоких Договаривающихся Сторон – участников 
Конвенции приняли норму площади, не превыша-
ющую 4 кв. м на одного заключенного. В этих госу-
дарствах внедрение данного стандарта потребует 
значительных дополнительных расходов.

Европейский Суд прав, неоднократно указы-
вая на то, что «на государстве-ответчике лежит 
обязанность организовать свою пенитенциарную 
систему таким образом, чтобы обеспечить уваже-
ние достоинства содержащихся под стражей лиц, 
независимо от финансовых сложностей и проблем, 
связанных с материально-техническим обеспече-
нием мест лишения свободы» (см. § 100 настояще-
го Постановления и упомянутые в нем постановле-
ния Европейского Суда). Мы полностью согласны 
с данной позицией. Несоблюдение запрета пыток, 
бесчеловечного и унижающего достоинство обра-
щения не может быть оправдано финансовыми 
соображениями. Мы хотели бы, однако, добавить 
к этому еще одно немаловажное замечание. На 
наш взгляд, Европейский Суд, предписывая меры 
по реализации постановления, вправе, тем не 
менее, предусмотреть достаточный срок для вне-
дрения конвенционных стандартов, особенно если 
он отходит от своей прежней прецедентной прак-
тики. Такое решение, установить для государств-
участников переходный период, может облегчить 
реализацию положений Конвенции и повысить 
эффективность защиты прав человека. Мы сожале-
ем, что большинство судей не сочли необходимым 
принять это во внимание.

Далее, допуская, что при рассмотрении жалоб 
на нарушение прав человека нельзя полностью 
игнорировать экономические соображения, важно 
отметить, что при осуществлении экономического 
анализа норм права, касающихся условий содержа-
ния под стражей, следует учитывать не только сто-
имость внедрения наиболее значимых стандартов 
в области защиты прав человека, но и огромные 
социальные и финансовые издержки пенитенци-
арной системы, которая не обеспечивает достаточ-
ной площади в местах лишения свободы.

8. Как отмечалось выше, мы считаем, что пре-
зумпция нарушения статьи 3 Конвенции, возни-
кающая, когда на одного заключенного приходит-
ся менее 4 кв. м, может быть опровергнута лишь 
в исключительных обстоятельствах. Неудобства, 
связанные с жизнью на такой площади, должны 
компенсироваться особыми факторами, сущест-
венно улучшающими положение заключенных 
и выходящими за рамки обычных условий содер-
жания под стражей, которые нужно обеспечивать 
наряду с нормой площади в 4 кв. м на человека. 
На наш взгляд, государство-ответчик должно дока-
зать, что благодаря действию этих факторов испы-
тываемые заключенным лишения не превышают 
неизбежный уровень страданий заключенного под 

стражу лица. Мы признаем, что власти Хорватии 
сослались на ряд обстоятельств, смягчающих недо-
статочность площади у заключенных в настоя-
щем деле. Однако принятые меры, по-видимому, 
не превышают того, что должно являться нормой 
в пенитенциарных учреждениях, где на каждого 
заключенного приходится не менее 4 кв. м лич-
ного пространства. Поэтому, на наш взгляд, все 
эти факторы, взятые в совокупности, не опро-
вергают упомянутой выше устойчивой презумп-
ции. Соответственно, мы полагаем, что государ-
ство-ответчик нарушило статью 3 Конвенции еще 
и в отношении тех периодов, когда на заявителя 
приходилось от 3 до 4 кв. м площади.

9. Мы отмечаем, что Европейский Суд устано-
вил нарушение Конвенции в отношении перио-
да продолжительностью 27 дней подряд, когда на 
заявителя приходилось менее 3 кв. м личного про-
странства, но не усмотрел нарушений Конвенции 
в отношении остальных не идущих подряд перио-
дов, когда на заявителя приходилось менее 3 кв. м. 
Фактически на заявителя приходилось менее 3 кв. 
м личного пространства 47 дней в течение менее 
полугода. По нашему мнению, даже если предпо-
ложить, что норма площади в 3 кв. м на человека 
является правильной, проводить различие между 
этими периодами нет оснований, учитывая их 
близость по времени и совокупное воздействие. 
Чем дольше продолжается дефицит площади, тем 
сильнее становятся его психологические послед-
ствия. При таких обстоятельствах периоды, когда 
заявитель содержался в чуть лучших условиях, не 
смягчили бесчеловечного воздействия содержания 
под стражей на недостаточной площади в течение 
более длительного срока.

10. В заключение мы, к сожалению, вынужде-
ны сказать, что в Постановлении по настоящему 
делу устанавливаются и распространяются стан-
дарты, которые сложно принять с точки зрения 
Конвенции.

СОВМЕСТНОЕ ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
СУДЕЙ МИРЬЯНЫ ЛАЗАРОВОЙ ТРАЙКОВСКОЙ, 
ВИНСЕНТА А. ДЕ ГАЭТАНО И ЙОНКО ГРОЗЕВА

1. В настоящем деле мы разделяем позицию 
большинства судей по ряду вопросов, но не можем 
согласиться с ними как по принципиальному во-
просу, так и по вопросу принципа. Поэтому мы 
голосовали за вывод о нарушении Конвенции 
в отношении всего периода, когда на заявите-
ля приходилось менее 3 кв. м личного простран-
ства (пункт 3 резолютивной части настоящего 
Постановления).

2. Принципиальный вопрос, по которому мы 
не согласны с большинством судей, заключается 
в минимальной площади, при отсутствии кото-
рой возникает необходимость проводить более 
пристальный анализ с точки зрения статьи 3 
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Конвенции. Этим решением Европейский Суд 
установил стандарт в 3 кв. м на человека в общей 
камере, отойдя от позиции ЕКПП, установивше-
го минимально допустимую норму в 4 кв. м. Мы 
полностью разделяем мнение о том, что обеспече-
ние площадью ниже минимальных требований не 
должно автоматически приводить к нарушению 
Конвенции, но мы при всем уважении не согласны 
с большинством судей по поводу того, какой долж-
на быть эта минимальная площадь. На наш взгляд, 
Европейскому Суду следовало согласиться со стан-
дартом, установленным ЕКПП, и постановить, что, 
когда на заключенного приходится менее 4 кв. м 
площади, возникает необходимость провести более 
пристальный анализ, о котором говорилось выше.

3. Наше несогласие с большинством судей осно-
вано на том, что, как нам кажется, в отношении 
условий содержания под стражей Европейский Суд 
в бóльшей степени, чем в других случаях, действует 
в сложной институциональной среде не только 
на внутригосударственном, но и на международ-
ном уровне. Прямым следствием этого является 
ограниченность его возможности по исправлению 
ситуации, когда он приходит к выводу, что по делу 
властями государства-ответчика было допущено 
нарушение статьи 3 Конвенции из-за бесчеловеч-
ного обращения, связанного с неудовлетворитель-
ными условиями содержания под стражей. Таким 
образом, тщательная согласованность точки зре-
ния Европейского Суда с позицией других субъ-
ектов, действующих в этой области, приобретает 
особую важность. Эта согласованность играет клю-
чевую роль в обеспечении общей эффективности 
его выступлений и ясности устанавливаемых им 
стандартов.

4. В большинстве случаев переполненность мест 
лишения свободы является системной проблемой, 
затрагивающей не только одного человека (заяви-
теля), поэтому ее трудно поместить в концептуаль-
ные рамки классического судебного разбиратель-
ства, когда суды выносят решения по вопросам, 
представляющим интерес для одного единствен-
ного заявителя или истца. Необходимые средства 
правовой защиты тоже имеют системный характер 
и требуют комплексной политической реакции.

5. С другой стороны, арсенал средств, которые 
может использовать Европейский Суд, реагируя на 
проблему неудовлетворительных условий содер-
жания под стражей, ограничен. Он вправе конста-
тировать нарушение статьи 3 Конвенции, а также 
присудить компенсацию в порядке применения 
статьи 41 Конвенции. В конкретном контексте 
условий содержания под стражей второе из этих 
средств, присуждение компенсации, играющее 
важную роль применительно к другим видам нару-
шений прав человека, вызывает особенно много 
вопросов. Присуждение компенсации (по общему 
правилу, морального вреда), конечно, имеет опре-
деленное значение как компенсационное средство 

правовой защиты, но в случаях, когда речь идет 
о преобладающей заинтересованности в том, что-
бы положить конец системному содержанию под 
стражей в бесчеловечных условиях, присуждение 
справедливой компенсации создает особенно силь-
ное противоречие. Это противоречие между ретро-
спективным средством правовой защиты (присуж-
дением компенсации) и перспективным средством 
правовой защиты (улучшением условий содержа-
ния под стражей) вполне реально. В идеальном 
мире присуждение компенсации должно побуж-
дать государства принимать меры по решению 
проблем, лежащих в основе содержания под стра-
жей в бесчеловечных условиях, однако в реальном 
мире эта связь является далеко не такой прямой 
и непосредственной. Хотя во многих случаях при-
суждение компенсации служило толчком к прове-
дению реформ, оно легко может привести и к появ-
лению долгового бремени, тормозящего принятие 
активных мер, которые могли бы позволить избе-
жать бесчеловечного обращения с заключенными 
в будущем и предотвратить его.

6. Явная потребность в многоплановой полити-
ческой реакции на бесчеловечные условия содер-
жания под стражей вынудила суды в других стра-
нах разработать в бóльшей степени ориентиро-
ванный на практику подход, который заключается 
в общей проверке условий содержания в конкрет-
ном пенитенциарном учреждении и в принятии 
обеспечительных мер 1. В отношении США отме-
чалось, что подобный подход имеет значительные 
преимущества, позволяя осуществлять контроль 
за администрацией мест лишения свободы, неза-
висимый и в то же время достаточно эффектив-
ный, чтобы вынудить осуществить изменения 2. 
Эти обеспечительные меры могли бы охватывать 
многие аспекты повседневного управления дела-
ми пенитенциарного учреждения, выходя далеко 
за рамки вопроса о максимальной его вместимо-
сти и распространяясь на такие области, как прием 
на работу и обучение новых сотрудников и меха-
низмы обжалования. Стóит также отметить, что, 
в отличие от классического судебного решения, 
реализация данных обеспечительных мер обыч-
но занимает не один год и на постоянной основе 
контролируется судами. Этот подход, при котором 
суды принимают непосредственное участие в еже-
дневном управлении пенитенциарными учрежде-

1	 Практика федеральных судов в США по обеспечительным ме-
рам, берущая начало в 60-х годах и постепенно развивавшая-
ся, стала составной частью правовых гарантий недопущения 
бесчеловечного обращения. Это подробно описано в юриди-
ческой литературе, см.: Michele Deitch. The Need for Indepen-
dent Prison Oversight in a Post-PLRA World // Federal Sentencing 
Reporter, выпуск № 24, №  4, с. 236–244.

2	 См.: Elizabeth Alexander. Watching the Watchmen after Termina-
tion of Injunctive Relief // Pace Law Review, выпуск № 24, №  2, 
весна 2004 года.
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ниями, конечно, создает определенные проблемы, 
но он, безусловно, доказал свою эффективность 1.

7. Кроме того, Европейский Суд признал необ-
ходимость выйти за рамки подхода, согласно кото-
рому единственно возможной реакцией на бесче-
ловечные условия содержания под стражей счита-
ется присуждение компенсации. Он стал рассма-
тривать данный вопрос сквозь призму статьи 46 
Конвенции, указывая на более конкретные меры 
политического характера. Как отмечается в насто-
ящем Постановлении (см. § 95), во многих веду-
щих постановлениях он призывал власти ряда 
государств, таких как Бельгия, Греция, Республика 
Молдова, Словения и Румыния, улучшить условия 
содержания под стражей. В деле «Орховский против 
Польши» (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Орховский против Польши» от 22 октября 
2009 г., жалоба № 17885/04, § 154) Европейский 
Суд прямо указал, что присуждение компенсации 
не может «повлиять на общие условия содержа-
ния под стражей, поскольку оно не может устра-
нить первопричину проблемы», и рекомендовал не 
только принять меры по уменьшению количества 
заключенных в камерах, но и разработать проце-
дуру, позволяющую оперативно реагировать на 
жалобы на неудовлетворительные условия содер-
жания под стражей, при необходимости путем 
перевода заключенного в другое пенитенциарное 
учреждение.

8. Несмотря на то, что институционная среда, 
в которой работает Европейский Суд, не позволя-
ет ему принимать обеспечительных мер (обеспе-
чительные меры, предусмотренные правилом 39 
Регламента Суда, ограничены ситуациями, когда 
речь идет о жизни человека или причинении необ-
ратимого вреда его здоровью), при рассмотре-
нии жалоб на условия содержания под стражей 
он по-прежнему сталкивается с проблемой, тре-
бующей многоплановой политической реакции. 
Мы считаем, что будет лучше, если Европейский 
Суд сначала в порядке применения статьи 46 
Конвенции установит, какая структурная реакция 
необходима в конкретных обстоятельствах рассма-
триваемого им дела. Ему следует обращать особое 
внимание на установление первопричин выявлен-
ных им бесчеловечных условий содержания под 
стражей и, если есть возможность, указывать на 
конкретные меры политического характера, реали-
зация которых попадет затем в сферу компетенции 

1	 Несмотря на то, что в 1996 году было принято федеральное 
законодательство, ограничивающее участие судов в приме-
нении обеспечительных мер к пенитенциарным учреждени-
ям, сам этот подход как таковой не ставился под сомнение. 
В литературе отмечалось, что после внесения в законодатель-
ство данных изменений решения о применении обеспечи-
тельных мер к пенитенциарным учреждениям приобрели 
менее широкий и более направленный характер, см.: Margo 
Schlanger. Civil Rights Injunctions over Time: A Case Study of Jail 
and Prison Court Orders // New York University Law Review 81, 
№  2 (2006), с. 550–630.

других субъектов, действующих в этой области. 
Кроме того, Европейский Суд должен внимательно 
отнестись к необходимости координировать свои 
действия с действиями других органов в этой обла-
сти и к ограничениям, которые неизбежно предпо-
лагает данная необходимость.

9. Если говорить о специфике настоящего дела, 
большинство судей, на наш взгляд, привели недо-
статочно убедительные доводы, отказавшись сле-
довать стандартам, установленным ЕКПП. Кроме 
того, мы считаем, что, отойдя от установленной 
ЕКПП минимальной нормы площади, составляю-
щей 4 кв. м на человека, Европейский Суд перечер-
кнул выводы специализированного органа Совета 
Европы, обладающего опытом и компетенцией 
именно для решения подобных вопросов, игнори-
ровав при этом необходимость выработать скоор-
динированный, синхронизированный подход на 
международном уровне. При этом Европейский 
Суд выдвинул два основных довода: необходимость 
комплексного анализа условий содержания под 
стражей с точки зрения статьи 3 Конвенции и раз-
ницу в задачах, стоящих перед Европейским Судом 
и перед ЕКПП. Ни один из указанных доводов не 
представляется нам достаточно убедительным. 
Установление нормы площади в 4 кв. м на одного 
заключенного, в отсутствие которой требуется про-
водить более пристальный анализ, явно не исклю-
чает комплексного подхода к оценке всех значимых 
аспектов условий содержания в конкретном пени-
тенциарном учреждении или даже в каком-либо 
конкретном корпусе этого учреждения. Понятно, 
что у Европейского Суда и ЕКПП действительно 
разные задачи, однако вполне возможно и, на наш 
взгляд, крайне необходимо, чтобы эти два органа 
использовали одни и те же стандарты, в данном 
случае одну и ту же минимальную норму площа-
ди в 4 кв. м на человека, если они хотят успешно 
выполнять непростые задачи, которые стоят перед 
ними.

10. Наконец, рассматривая обстоятельства 
настоящего дела и применяя критерий строго-
го анализа не идущих подряд периодов, когда на 
заявителя приходилось менее 3 кв. м личного про-
странства, мы не считаем, что было достаточно 
факторов, компенсирующих дефицит площади. 
Безусловно, некоторые дополнительные занятия, 
которые обеспечиваются в этом пенитенциар-
ном учреждении, могли бы по своему характеру 
смягчить нехватку места в камере, однако глав-
ным фактором, способным компенсировать дефи-
цит личного пространства в камере, по-прежнему 
остается наличие дополнительного места в зонах 
общего пользования. Любой иной вывод предпо-
лагал бы преуменьшение важности пространства 
как ключевого фактора при анализе обстоятельств 
дела с точки зрения статьи 3 Конвенции. Принимая 
это во внимание, мы не считаем, что в настоящем 
деле было достаточно компенсирующих факторов. 
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Имевшаяся у заключенных дополнительная пло-
щадь, в частности, площадь коридоров, соединяю-
щих камеры и помещение для отдыха, которыми 
заключенные могли пользоваться в те часы, когда 
двери камер были открыты, незначительно уве-
личила имеющееся у них пространство в целом. 
Кроме того, два часа, в течение которых можно 
было пользоваться прогулочным двором, незначи-
тельно превышают минимальное требование обе-
спечивать прогулку продолжительностью один час. 
Все указанные факторы, взятые в совокупности, не 
компенсировали в достаточной степени дефицит 
личного пространства в те периоды, когда на зая-
вителя в камере приходилось менее 3 кв. м личного 
пространства. Однако их, на наш взгляд, достаточ-
но, чтобы компенсировать дефицит личного про-
странства в те периоды, когда заявитель распола-
гал менее чем 4 кв. м личного пространства.

ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ПАУЛУ 
ПИНТУ ДЕ АЛЬБУКЕРКЕ

I. ВВЕДЕНИЕ (§§ 1–2)

1. В отличие от большинства судей я голосовал 
за вывод о нарушении статьи 3 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод 
(далее – Конвенция) в связи с содержанием заяви-
теля в Бьеловарской тюрьме в течение всего перио-
да времени, когда он располагал менее чем 4 кв. м 
личного пространства.

2. Поскольку большинство судей не счита-
ют себя связанным стандартами, установлен-
ными Комитетом министров Совета Европы, 
Европейским комитетом по предупреждению 
пыток (далее – ЕКПП) и Советом по пенологическо-
му сотрудничеству Европейского комитета по про-
блемам преступности Совета Европы, я в первой 
части настоящего отдельного мнения рассмотрю 
основополагающий и важнейший вопрос о право-
вой природе этих стандартов 1. После замечания 
вводного характера о роли, которую играет мягкое 
право в общем международном праве, я перейду 
к подробному анализу конкретных функций, кото-
рые оно выполняет в европейском праве в обла-
сти прав человека. Посредством данного анализа 
я стремлюсь доказать, что эволютивное толкова-
ние, общеевропейский консенсус и формализация 
мягкого права составляют три опоры нормативной 
системы Совета Европы. В свете ограниченных 
задач настоящего отдельного мнения я обсуждаю 
принцип признания в Совете Европы с учетом его 

1	 В своем отдельном мнении, приложенном к Постановлению 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Германн про-
тив Германии» (Herrmann v. Germany) от 26 июня 2012 г., жа-
лоба №  9300/07, я использовал выражение «мягкое право». 
Тогда я не дал определения данному понятию, но считаю не-
обходимым сделать это сейчас. Этому посвящены §§  3–9 на-
стоящего мнения.

многолетнего глубоко укоренившегося стремле-
ния к формализации мягкого права в определен-
ных юридических областях в целях «развития прав 
человека» и содействия «экономическому и соци-
альному прогрессу» в Европе.

Далее во второй части настоящего мнения 
я докажу существование общеевропейской и обще-
мировой тенденции к формализации мягкого 
пенитенциарного права в контексте переполнен-
ности мест лишения свободы. После этого я пока-
жу, что Европейские пенитенциарные правила 
(далее – ЕПП) являются прототипом формализо-
ванного мягкого права в нормативной системе 
Совета Европы. На основании не оставляющих 
сомнения стандартов, установленных этим форма-
лизованным мягким правом, я прихожу к выводу, 
что большинство судей ошиблись, постановив, что 
выделение заключенному в общей камере в местах 
лишения свободы 3 кв. м или даже меньшей пло-
щади не нарушает статьи 3 Конвенции.

ЧАСТЬ I (§§ 3–33)

II. МЯГКОЕ ПРАВО  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ (§§ 3–9)

A. ИСТОЧНИКИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА, 
УКАЗАННЫЕ В ПУНКТЕ 1 СТАТЬИ 38 СТАТУТА 

МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА ООН (§§ 3–7)

3. Мягкое право считается по сути излишним 
и даже вредным contradictio in terminis 2. Для одних 
это пустая броская фраза, маскирующая раздува-
ние концепции международного права, попытка 
навязать государствам политические обязатель-
ства, на которые они вообще не хотели давать 
согласия 3. Для других мягкое право – это «фиговый 
листок власти», за которым скрываются обширные 
властные полномочия и влияние, которыми пользу-
ются некоторые государства и негосударственные 
образования на международной арене, чреватый 
проблемами инструмент, который обходит необхо-
димость получать согласие государства, а значит, 
процесс демократической ратификации государ-
ственными органами 4. В обоих случаях принципу 
суверенных и равных государств, по-видимому, 
угрожает опасность.

4. Действительно, мягкое право не входит в пере-
чень классических источников международного 

2	 Contradictio in terminis (лат.) – внутренне противоречивое яв-
ление (примеч. редактора).

3	 См.: Prosper Weil. Towards relative normativity in international 
law? // American Journal of International Law, 77, 1983, с. 441.

4	 Понятие мягкого права подвергалось едкой критике, см.: 
Klabbers. The Undesirability of Soft Law // Nordic Journal of 
International Law, 67, (1998), с. 391; Koskenniemi. Formalism, 
Fragmentation, Freedom: Kantian Themes in Today’s International 
Law // (2007) 4, с. 18.
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права, содержащихся в Статуте Международного 
суда ООН. Любая попытка расширить данный 
перечень в судебной практике или доктрине сопря-
жена с тяжким бременем доказывания, тем более 
что, по мнению критиков, деформализация источ-
ников права подрывает ясность и предсказуемость 
бинарного подхода к определению международ-
ного права. Проще говоря, мягкое право оказыва-
ется ничем иным, как побочным продуктом поли-
тики, вызывая неумолимое сползание в анархию 
и хаос, а значит, оказывая плохую услугу важней-
шей задаче международного права 1. От ведущего 
к катастрофе Левиафана мягкого права требуют 
восстановить черно-белую бинарную простоту по 
типу «всё или ничего», которая одна лишь могла бы 
противостоять повседневной сложности благодаря 
упрощению дихотомической строгости.

Однако довод, опирающийся на Статут Между- 
народного суда ООН, не имеет решающего значе-
ния в ожесточенном противостоянии противников 
и сторонников мягкого права.

5. Статья 38 Статута Международного суда 
ООН, соответствующая статье 38 Статута быв-
шей Постоянной палаты международного право-
судия, не является исчерпывающей сама по себе, 
поскольку существуют, например, односторонние 
правовые акты 2 и правовые акты международных 
организаций. С учетом кардинальных изменений, 
произошедших в международном праве после 
Второй мировой войны 3, сложно утверждать, что 
статья 38 Статута представляет собой неизменный 
перечень, раз и навсегда закрепивший то состоя-
ние, в котором находилось международное право 
в 1920 году.

6. Поскольку Статут Международного суда ООН 
не дает однозначного ответа на данный вопрос, 
есть смысл переформулировать его в том смысле, 
сталкивается ли мягкое право с жестким правом, 
чтобы установить важнейшие характеристики 
каждого из них и дополнительные преимущества 
мягкого права, если таковые имеются.

Не существует уникальной самостоятельной 
правовой характеристики, которая играла бы 
решающую роль при проведении различия между 
жестким и мягким международным правом. Как 

1	 См. среди прочих критических отзывов: Jean d’Aspremont. 
Formalism and the Sources of International Law: A Theory of the 
Ascertainment of Legal Rules. Oxford, 2011; The Politics of 
Deformalization in International Law // Goettingen Journal of 
International Law 3, (2011) 2, с. 503–550.

2	 Международный суд ООН сам принял данный довод в Реше-
нии по делу об испытаниях ядерного оружия («Австралия 
против Франции»), Сборник решений Международного суда 
ООН (ICJ Reports) за 1974 год, §  46.

3	 По поводу этих изменений см. мое отдельное мнение, прило-
женное к Постановлению Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Аль-Дулими и компания “Монтана Менед-
жмент Инк.” против Швейцарии» (Al-Dulimi and Montana 
Management Inc. v. Switzerland) от 21 июня 2016 г., жало-
ба №  5809/08.

и жесткое право, мягкое право направлено на то, 
чтобы установить общие правила поведения для 
тех, кому оно адресовано. Оба вида права име-
ют нормативный характер и форму предписания 
и более менее точны с точки зрения формулировок 
и содержания. Вне зависимости от многообразия 
форм, которые принимает мягкое право, оно может 
предстать в виде любой другой готовой к примене-
нию правовой нормы договорного или обычного 
характера. Еще одна сложность заключается в том, 
что не всё международное право является жестким 
с точки зрения его исполнимости и возможности 
реализации его положений в судебном порядке. По 
традиции, в отсутствие мер по реализации право-
вых норм и судебного контроля международное 
право становится мягким.

7. Вместе с тем мягкое международное право 
отличается и отличи́мо от жесткого права по сво-
им последствиям. Несмотря на свою нормативную 
природу, мягкое право в принципе можно игнори-
ровать, не опасаясь наступления классических по-
следствий в виде привлечения к ответственности 
за международно-противоправные деяния. Однако 
несоблюдение норм мягкого права может повлечь 
за собой негативные последствия. Таким образом, 
адресаты мягкого права не могут совершенно сво-
бодно не выполнять его предписания, поскольку 
такое решение чревато другими негативными по-
следствиями. Эти предписания имеют не просто 
этический, не просто политический и не просто 
репутационный характер.

B. МЯГКОЕ ПРАВО В СИТУАЦИИ, КОГДА 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ 

КОДИФИЦИРОВАНЫ (§ 8)

8. Если есть международный договор, дополни-
тельные нормы мягкого права могут дать возмож-
ность установить намерения его составителей 4. 
Усиливая нормативные обязательства, вопло-
щенные в обязательных аспектах права между-
народных договоров, мягкое право вносит вклад 
в его нормативную плотность и согласованность 5. 

4	 Здесь я не ссылаюсь на случаи, когда в международном дого-
воре делается отсылка к неюридическим нормам, соблюде-
ние которых в силу этой отсылки становится обязательным, 
см., например, подпункты «b» и «c» пункта 1 статьи 18 Меж-
дународной конвенции по борьбе с актами ядерного терро-
ризма. В данной категории случаев характер этих требова-
ний меняется благодаря включению в состав жесткого права 
неправовых стандартов, поэтому здесь речь идет о неподоба-
ющих актах мягкого права. В настоящем отдельном мнении 
я имею в виду только подобающие акты мягкого права, кото-
рые дополняют жесткое право, но формально не поглощены 
им. Это происходит, например, когда акты жесткого и мягко-
го прав регулируют пересекающиеся вопросы или когда 
в преамбуле международного договора делается ссылка на 
акт мягкого права.

5	 См. консультативное заключение Международного суда ООН 
по вопросу о правовых последствиях строительства стены на 
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Кроме того, оно облегчает применение обязатель-
ных актов, позволяя решить сложные технические 
вопросы, которые не были предусмотрены, когда 
их принимали, или найти выход из тупика, кото-
рый заранее не просматривался. Это позволяет 
легче адаптировать их к изменяющимся потребно-
стям организаций, институтов и общества 1.

C. МЯГКОЕ ПРАВО В СИТУАЦИИ, КОГДА 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ 
НЕДОСТАТОЧНО КОДИФИЦИРОВАНЫ  

ИЛИ НЕ КОДИФИЦИРОВАНЫ ВООБЩЕ (§ 9)

9. Если нормы международного права не коди-
фицированы вообще или недостаточно кодифици-
рованы, к мягкому праву относят соответствующую 
практику международных организаций, государств 
и негосударственных деятелей. Когда какой-либо 
юридический вопрос становится объектом мягко-
го международного права, он перестает относиться 
к исключительной компетенции государств, и это 
прокладывает путь будущим обязательным нормам 
международного права, основанным на согласии 
государств 2. В конечном итоге, это может привести 

оккупированной палестинской территории, Сборник реше-
ний Международного суда ООН (ICJ Reports) за 2004 год, 
с. 171, §  86, где о «соответствующих резолюциях, принятых 
согласно Уставу (ООН) Генеральной Ассамблеей и Советом 
Безопасности» говорится как об источниках норм и принци-
пов международного права, имевших значение при опреде-
лении законности действий Израиля. Эти нормы и принципы 
содержатся в Уставе ООН, других международных договорах, 
международном обычном праве и резолюциях, в которых да-
ется толкование этих актов. Еще раньше в Решении по делу 
о проекте «Габчиково-Надьмарош» (Венгрия против Слова-
кии), Сборник решений Международного суда ООН (ICJ Re-
ports) за 1997 год, с. 77–78, §  140 Международный суд ООН 
сослался на «новые нормы и стандарты», разработанные 
в сфере экологического права и закрепленные за последние 
два десятка лет в очень многих актах, отметив, что «необхо-
димо принимать во внимание эти новые нормы и придавать 
дóлжное значение этим правовым стандартам не только тог-
да, когда государства предполагают заняться чем-то новым, 
но и тогда, когда они продолжают заниматься тем, что было 
начато раньше».

1	 Выбор между жестким и мягким правом приходится делать 
еще чаще, когда речь идет об обязательствах, кодифициро-
ванных в международных договорах, без упоминания обяза-
тельств, вытекающих из неписаного всеобщего обычного 
права, которое не является результатом переговоров. Ут-
верждалось, что мягкое право делает обычай неактуальным. 
Утверждалось также, что, наоборот, если процесс возникно-
вения обычая ускорится, с учетом прецедентной практики 
Международного суда ООН это может привести к тому, что 
мягкое право перестанет быть необходимым. Прецедентной 
практикой Европейского Суда, как поясняется ниже, ни один 
из данных подходов не подтверждается.

2	 Одним из самых красноречивых примеров этого является 
Конвенция ООН о ликвидации всех форм расовой дискрими-
нации, принятая 21 декабря 1965 г. на основе Декларации 
ООН о ликвидации всех форм расовой дискриминации, кото-

к возникновению opinio juris и государственной 
практике, которые порождают норму международ-
ного обычного права 3.

Важно, что до настоящего времени не предпри-
нималось каких-либо усилий, чтобы прояснить, 
как Совет Европы, и, в частности, Европейский 
Суд, использует мягкое право, хотя в его юридиче-
ских рассуждениях затрагивались все виды дефор-
мализованных источников права, а отсутствие 
четкой границы между правом и политикой при 
толковании Конвенции Европейским Судом не раз 
подвергалось критике 4. Приведенный ниже анализ 
призван обеспечить такую концептуализацию.

III. МЯГКОЕ ПРАВО В ЕВРОПЕЙСКОМ ПРАВЕ 
В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА (§§ 10–22)

A. КОНСТИТУЦИОННЫЙ ПРИНЦИП 
ЭВОЛЮТИВНОГО ТОЛКОВАНИЯ (§§ 10–13)

10. Конвенцию нельзя толковать в вакууме, и ее 
следует толковать так, чтобы она не противоречила 
другим нормам международного и мягкого прав. 
С тех пор, как было вынесено Постановление по 
делу «Голдер против Соединенного Королевства», 
необходимо учитывать любые соответствую-
щие принципы и нормы международного пра-
ва, применяемые в отношениях между участни-
ками, о чем говорится в подпункте «с» пункта 3 
статьи 31 Венской конвенции о праве между-

рая была принята Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
№  1904(XVIII) от 20 ноября 1963 г.

3	 См. консультативное заключение Международного суда ООН 
по вопросу о законности угрозы ядерным оружием или его 
применения, Сборник решений Международного суда ООН 
(ICJ Reports) за 1996 год, с. 255, §  70, а также Решение Меж-
дународного суда ООН по делу о военной и военизированной 
деятельности в Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа 
против Соединенных Штатов Америки) (существо дело), 
Сборник решений Международного суда ООН (ICJ Reports) за 
1986 год, с. 100, §§  188 и 191.

4	 Достойны похвалы следующие исключения: Luis Lopez Guer-
ra. Soft law y sus efectos en el ámbito del derecho europeo de los 
derechos humanos» // Teoría y derechos 11, (2012), с. 150–167; 
Tulkens and Others. Le soft law et la Cour Europeénne des droits 
de l’homme: Questions de légitimité et de méthode» // Revue Tri-
mestrielle des Droits de l’Homme, 23 (2012), №  91, с. 433–489; 
Tulkens и van Drooghenbroeck. Le soft law des droits de l’homme 
est-il vraiment si soft? Les développements de la pratique inter-
prétative récente de la Cour européenne des droits de l’homme» 
// Liber amicorum Michel Mahieu. Brussels, 2008, с. 505–526. 
В других исследованиях более общего характера, например, 
в проекте юридического факультета Нью-Йоркского универ-
ситета по всеобщему административному праву, Гейдель-
бергском проекте по международному институционному 
праву и осуществлению международной публичной власти 
и в проекте по неформальному международному правотвор-
честву, продвигающемся Гаагским институтом по интерна-
ционализации права, конкретно эта тема не затрагивается.
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народных договоров 1969 года 1. С точки зрения 
Европейского Суда, отсутствуют какие-либо мето-
дологические различия между толкованием норм 
международного права в области прав человека 
и норм других отраслей международного права 
или между толкованием договорных и нормоуста-
навливающих положений международных дого-
воров, а значит, Европейский Суд исходит из того, 
что в обоих этих областях международного права 
можно использовать одни и те же методы толко-
вания. Таким образом, Европейский Суд по пра-
вам человека отходит от спорной позиции, соглас-
но которой в международном праве существуют 
«самодостаточные режимы» 2. Как элегантно выра-
зился судья Х. Розакис, судьи страсбургского Суда 
«не работают в блистательной изоляции башни из 
слоновой кости, построенной из материалов, выте-
кающих исключительно из новаций [Европейского 
Суда] или государств-участников в области толко-
вания Конвенции» 3.

11. Эта методология обеспечивается карди-
нальным принципом толкования Конвенции 
Европейским Судом, согласно которому ее необ-
ходимо толковать в свете требований сегодняшне-
го дня 4. В первом в своем роде Постановлении по 
делу «Тайрер против Соединенного Королевства» 
Европейский Суд впервые использовал принцип 
признания «Конвенции как живого инструмента», 
при толковании которой необходимо принимать 
во внимание постоянно развивающиеся нормы 
внутригосударственного и международного пра-
ва 5. Данный прием толкования, глубоко укоренив-

1	 Постановление Европейского Суда по делу «Голдер против 
Соединенного Королевства» (Golder v. United Kingdom) от 
21 февраля 1975 г., §  29, Series А, №  18.

2	 Данный довод уже приводился в моих отдельных мнениях, 
приложенных к упомянутому выше Постановлению Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Аль-Дулими и компания 
“Монтана Менеджмент Инк.” против Швейцарии», §  71, 
в Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Саргсян против Азербайджана» (Sargsyan v. Azerbaijan), 
жалоба №  40167/06, ECHR 2015 (сноска 23) (см.: Прецеден-
ты Европейского Суда по правам человека. 2015. №  9 (при-
меч. редактора)), а также в Постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Организация “Центр правовых 
ресурсов” от имени Валентина Кэмпеану против Румынии» 
(Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. 
Romania), жалоба №  47848/08, ECHR 2014 (сноска 14).

3	 См.: Rozakis. The European Judge as Comparatist // Tulane Law 
Review, 2005, с. 278.

4	 Постановление Европейского Суда по делу «Тайрер против 
Соединенного Королевства» (Tyrer v. United Kingdom) от 
25 апреля 1978 г., §  31, Series А, №  26 (см.: Прецеденты Ев-
ропейского Суда по правам человека. 2016. № 5 (примеч. ре-
дактора)).

5	 См. там же, §  31. Впоследствии этот тезис повторялся во мно-
гих других ведущих делах, например, в Постановлении Евро-
пейского Суда по делу «Сёринг против Соединенного Коро-
левства» (Soering v. United Kingdom) от 7 июля 1989 г., §  102, 
Series А, №  161.

шийся в конституционном праве США 6 и Канады 7 
с начала ХХ века, появился в европейском праве 
в области прав человека в 1978 году.

12.  В деле «Тайрер против Соединенного 
Королевства» Генеральный атторней острова Мэн 
со ссылкой на прежнюю статью 63 Конвенции 
утверждал, что «с дóлжным учетом особенностей 
местной обстановки на острове» дальнейшее при-
менение в ограниченном масштабе телесных нака-
заний по решению суда оправдано в качестве сред-
ства устрашения. В ответ на это Европейский Суд 
указал (§ 38):

«стоит отметить, что в большинстве госу-
дарств – членов Совета Европы телесное нака-
зание не применяется, а в некоторых и не 
существовало в современную эпоху… [Это] как 
минимум вызывает сомнения, является ли при-
менение данного наказания необходимым для 
поддержания законности и правопорядка».

Придя к выводу, что остров Мэн нужно считать 
полностью разделяющим «общее наследие поли-
тических традиций, идеалов, свободы и верхо-
венства права», на которое ссылается Преамбула 
к Конвенции, Европейский Суд не согласился с тем, 
что применение статьи 3 Конвенции на острове 
Мэн опосредуется какими-то особенностями мест-

6	 См. Решение Верховного суда США 1920 года по делу «Миссу-
ри против Голландии» (Missouri v. Holland), Сборник реше-
ний Верховного суда США, том 252, с. 416. Судья Холмс, гото-
вивший решение от имени большинства судей, сделал 
следующее замечание о характере Конституции: «По этому 
вопросу мы можем добавить, что, сталкиваясь со словами, 
которые, как и Конституция США, являются актом учреди-
тельного характера, мы должны понимать, что они вызвали 
к жизни нечто, чье развитие не смогли бы полностью пред-
видеть даже самые одаренные из его вдохновителей. Им до-
статочно было сознавать или надеяться, что они создали жи-
вой организм, и потребовалось 100 лет на то, чтобы их 
последователи пóтом и кровью смогли доказать, что они соз-
дали нацию. Поступившее к нам дело нужно рассматривать 
с учетом всего нашего опыта, а не просто в свете того, что 
было сказано 100 лет назад». Ссылка Верховного суда США на 
«постоянно развивающиеся представления о порядочности» 
также понимается как явное упоминание о «живом конститу-
ционализме» (см. Решение Верховного суда США 1958 года 
по делу «Троп против Даллеса» (Trop v. Dulles), Сборник ре-
шений Верховного суда США, том 356, с. 86: «Формулировки 
[Восьмой] поправки [к Конституции США] не конкретны и… 
ее содержание не является неизменным. Значение этой по-
правки должно следовать за постоянно развивающимися 
представлениями о порядочности, которыми характеризует-
ся развитие созревающего общества»).

7	 См. Решение Верховного суда Канады по делу «Генриетта 
Мьюр Эдвардс и другие против Генерального атторнея Кана-
ды» (Henrietta Muir Edwards and Others v. The Attorney General 
of Canada) от 18 октября 1929 г., Сборник решений Верховно-
го суда Канады (UKPC) за 1929 год, том 86, Сборник право-
вых актов (A.C.) за 1930 год, с. 124. Это дело памятно не толь-
ко признанием того, что женщины в Канаде могут 
назначаться сенаторами, но и тем, что оно ввело доктрину 
«живого древа», согласно которой Конституция является жи-
вым организмом и должна трактоваться в широком и либе-
ральном смысле, приспосабливаясь к меняющейся действи-
тельности.
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ной обстановки, и, соответственно, постановил, 
что телесное наказание заявителя по решению суда 
представляло собой нарушение этой статьи.

13. Соответственно, с самого начала рабо-
ты Европейского Суда эволютивное толкование 
Конвенции было тесно связано с необходимостью 
трактовать ее текст на основе консенсуса исходя из 
анализа внутреннего законодательства «огромного 
большинства» государств – членов Совета Европы 
и, в конечном счете, общего наследия политических 
традиций, идеалов, свободы и верховенства права, 
на которое ссылается Преамбула к Конвенции.

B. ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ИСТОЧНИКО 
В ПРАВА (§§ 14–20)

14. В Страсбурге мягкое право представляло 
и по-прежнему представляет собой самый важный 
источник кристаллизации общеевропейского кон-
сенсуса и общего наследия ценностей. Фактически 
вскоре после вынесения Постановления по делу 
«Тайрер против Соединенного Королевства» 
Европейский Суд совершил решающий шаг, расши-
рив перечень источников права, на основе которых 
можно установить общеевропейский консенсус. 
В деле «Маркс против Бельгии» 1 Европейский Суд 
принял во внимание общеевропейские ценности, 
основанные на внутригосударственном законода-
тельстве «огромного большинства» государств – 
членов Совета Европы, а также Конвенцию об уста-
новлении материнства законнорожденных детей 
1962 года, подготовленную Международной ко-
миссией по гражданскому состоянию, которую 
государство-ответчик подписало, но не ратифи-
цировало, Конвенцию Совета Европы о правовом 
статусе внебрачных детей 1975 года, которую госу-
дарство-ответчик даже не подписало, и, наконец, 
Резолюцию Комитета министров Совета Европы 
№ (70)15 от 15 мая 1970 г. «О социальной защите 
незамужних матерей и их детей». В ответ на довод 
о том, что в Конвенциях 1962 и 1975 годов участву-
ет совсем мало государств, Европейский Суд зая-
вил (там же, § 41):

«Обе этих Конвенции являются действующими, 
и нет никаких причин приписывать небольшому 
сейчас количеству государств-участников отказ 
признать равенство “незаконнорожденных” 
и “законнорожденных” детей по рассматрива-
емому вопросу. На самом деле существование 
этих двух международных договоров указывает 
на явную общность взглядов в данной области 
в социуме современных государств».
Заимствуя методы толкования у конституци-

онных судов, Европейский Суд зашел еще дальше 
и умерил последствия своего постановления с уче-
том принципа правовой определенности, «кото-
рый неизбежно присущ как коммунитарному, так 

1	 Постановление Европейского Суда по делу «Маркс против 
Бельгии» (Marckx v. Belgium) от 13 июня 1979 г., Series А, №  31.

и конвенционному праву», освободив государство-
ответчика от необходимости возвращаться к пра-
вовым актам или ситуациям, предшествующим 
вынесению постановления. Для этого он сослался 
на то, что «подобный способ решения проблемы 
существует в некоторых государствах-участниках, 
в которых есть конституционный суд: их публич-
ное право ограничивает обратную силу решений 
этого суда, которыми правовые акты признаются 
недействительными» 2. Как если бы он был общеев-
ропейским конституционным судом, Европейский 
Суд использовал принцип правовой определенно-
сти для того, чтобы закрепить за собой подразуме-
ваемое право ограничивать действие собственных 
постановлений во времени.

15. Позднее в деле «Мазурек против Франции» 3 
Европейский Суд вновь сослался на Конвенцию 
о правовом статусе внебрачных детей, ратифи-
цированную на тот момент только третью госу-
дарств – членов Совета Европы, в число которых 
не входило государство-ответчик, и привел ее 
в качестве доказательства «огромного значения», 
которое государства-участники придают равенству 
в обращении с внебрачными детьми с точки зре-
ния закона.

16. В делах «Кристин Гудвин против Соединен- 
ного Королевства» 4, «Вильхо Экселинен и другие 
против Финляндии» 5 и «Соренсен и Расмуссен про-
тив Дании» 6 Европейский Суд руководствовался 
Хартией Европейского союза об основных правах, 
несмотря на то, что эта хартия еще не приобрела 
обязательную силу. Далее в деле «Макэлхинни про-
тив Ирландии» 7 Европейский Суд принял к све-
дению Европейскую конвенцию об иммунитете 
государств, ратифицированную к тому времени 
восемью государствами-участниками, в число 
которых не входило государство-ответчик. В деле 
«Глор против Швейцарии» 8 Европейский Суд 

2	 Там же, §  58.
3	 Постановление Европейского Суда по делу «Мазурек против 

Франции» (Mazurek v. France), жалоба №  34406/97, §  49, 
ECHR 2000-II.

4	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кристин Гудвин против Соединенного Королевства» (Chri- 
stine Goodwin v. United Kingdom), жалоба №  28957/95, ECHR 
2002-VI.

5	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Вильхо Экселинен и другие против Финляндии» (Vilho Eskelinen 
and Others v. Finland), жалоба №  63235/00, ECHR 2007-II.

6	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Соренсен и Расмуссен против Дании» (Sørensen and 
Rasmussen v. Denmark), жалобы №№  52562/99 и 52620/99, 
ECHR 2006-I.

7	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Макэлхинни против Ирландии» (McElhinney v. Ireland), жа-
лоба №  31253/96, ECHR 2001-XI.

8	 Постановление Европейского Суда по делу «Глор против 
Швейцарии» (Glor v. Switzerland), жалоба №  13444/04, §  53, 
ECHR 2009.



№   5  [ 5 ]  2 0 1 7  			    							                     75

Д ело    « М уршич      ( M u r š i ć )  против       Х орватии       »   

назвал Конвенцию о правах инвалидов основой 
«общеевропейского и общемирового консенсуса 
по поводу необходимости защиты инвалидов от 
дискриминационного обращения», хотя соответ-
ствующие факты имели место до принятия этой 
конвенции Генеральной Ассамблеей ООН, а на 
момент вынесения Европейским Судом указанного 
Постановления государство-ответчик данную кон-
венцию не ратифицировало.

17. Наконец, в деле «Демир и Байкара про-
тив Турции», являющемуся вехой в прецедентной 
практике Европейского Суда, напомнив принцип, 
согласно которому:

«Конвенция является живым организмом и долж-
на трактоваться в свете требований сегодняшне-
го дня и в соответствии с изменениями в между-
народном праве так, чтобы отражать все более 
высокие стандарты, которые требуется обеспечи-
вать в области защиты прав человека; это требует 
большей твердости при оценке посягательств на 
основополагающие ценности демократического 
общества»,
и указав на изменения в трудовом праве как на 

внутригосударственном, так и на международном 
уровне и на соответствующую правоприменитель-
ную практику государств-участников, Европейский 
Суд пришел к выводу, что право вести коллектив-
ные переговоры с работодателем в принципе стало 
одним из важнейших элементов права создавать 
профессиональные союзы и вступать в таковые 
для защиты своих интересов, предусмотренного 
статьей 11 Конвенции. Для этого он сослался на 
Конвенции МОТ по данному вопросу, ратифици-
рованные государством-ответчиком, и на соответ-
ствующие акты толкования Комитета экспертов 
МОТ, а также на статью 28 Хартии Европейского 
союза об основных правах, на пункт 2 статьи 6 
Европейской социальной хартии, которую Турция 
не ратифицировала, на толкование этой статьи 
Европейским комитетом по социальным правам 
и на принцип 8 Рекомендации Комитета минист-
ров Совета Европы № R(2000)6 «О статусе государ-
ственных служащих в Европе» 1.

1	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Демир и Байкара против Турции» (Demir and Baykara v. 
Turkey), жалоба №  34503/97, §§  146–154, ECHR 2008-VI. 
В § 78 этого Постановления Европейский Суд выразился пре-
дельно ясно: «В связи с этим Европейский Суд отмечает, что 
при поиске общих черт норм международного права он ни-
когда не проводил различий между источниками права в за-
висимости от того, были они подписаны или ратифицирова-
ны государством-ответчиком или нет». Еще одной осо- 
бенностью этого Постановления, о которой стóит упомянуть, 
является то, что иногда Европейский Суд ссылался на состоя-
ние внутригосударственного законодательства в «огромном 
большинстве» государств (§§  76, 79), а иногда в «большин-
стве» государств (§§  82, 85, 106, 165). В § 151 он сослался 
и на то, и на другое! Это явно указывает на то, что Европей-
ский Суд не придает важного значения количественным ха-
рактеристикам большинства, необходимого для целей вы-
страивания общеевропейского консенсуса, признавая, что 
оно вполне может быть и небольшим, если позиция такого 

18. Другими словами, для целей толкования 
Конвенции правовое значение стандартов прав 
человека, установленных другими международ-
ными договорами и конвенциями, не зависит ни 
от количества ратифицировавших их сторон, ни 
от количества государств – членов совета Европы, 
для которых они являются обязательными, ни даже 
от того, ратифицировало ли их само государство-
ответчик. Таким образом, в европейском праве 
в области прав человека жесткое право тесно пере-
плетается с мягким правом.

19. Эволютивное толкование Конвенции при-
вело еще и к тому, что Европейский Суд стал под-
креплять свои рассуждения ссылкой на нормы, 
принятые другими органами Совета Европы, хотя 
в задачи этих органов и не входит представлять 
государства – участников Конвенции. Это относит-
ся и к контрольным механизмам, и к экспертным 
органам. Для определения конкретного содержа-
ния гарантированных Конвенцией прав и свобод 
Европейский Суд использовал, например, акты 
Европейской комиссии по борьбе с расизмом 
и нетерпимостью (ЕКРН) 2 и Европейской комис-
сии за демократию через право (Венецианской 
комиссии) 3.

C. ОБЩЕЕВРОПЕЙСКИЙ КОНСЕНСУС 
КАК КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА 

НОРМАТИВНОСТИ (§§ 21–22)

20. Из первой формулировки общеевропейско-
го консенсуса в деле «Тайрер против Соединенного 
Королевства» берет начало представление о сове-
щательной международной демократии, в которой 
предполагается, что большинство или значимая 
часть государств – участников Конвенции высту-
пает от имени всех, а значит, вправе навязывать 
свою волю остальным участникам. В качестве кон-
ституционного принципа, которым руководству-
ется Совет Европы, консенсус нужно отличать от 

большинства подкрепляется другими источниками междуна-
родного права.

2	 Первым делом, в котором Европейский Суд обратился к об-
щеполитическим рекомендациям ЕКРН, стало дело «Берд 
против Соединенного Королевства» (Постановление Боль-
шой Палаты Европейского Суда по делу «Берд против Соеди-
ненного Королевства» (Beard v. United Kingdom) от 18 янва-
ря 2001 г., жалоба №  24882/94, §  70). В нем делалась от- 
сылка к Рекомендации ЕКРН №  3 «О борьбе с расизмом и не-
терпимостью в отношении рома/цыган».

3	 Первым делом, в котором Европейский Суд обратился к ак-
там Венецианской комиссии, стало дело «Херст против Сое-
диненного Королевства (№  2)» (Постановление Европейско-
го Суда по делу «Херст против Соединенного Королевства 
(№  2)» (Hirst v. United Kingdom) (№ 2) от 30 марта 2004 г., 
жалоба №  74025/01, §  24). Европейский Суд сослался на Ко-
декс добросовестной практики по вопросам выборов, приня-
тый Венецианской комиссией на 51-м пленарном заседании 
(5–6 июля 2002 г.)
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единогласия. Консенсус как volonté générale 1 может 
существовать, даже если не все государства-участ-
ники придерживаются одной и той же трактовки 
Конвенции 2.

Как было сказано выше, сегодня нельзя утверж-
дать, что этого не хотели отцы-основатели и что 
у государств возникли обязательства, на которые 
они не давали согласия 3. Подобный устаревший 
сейчас довод об отсутствии согласия государства 
иногда сопровождается, как обратная сторона 
медали, не менее устаревшими критическими 
высказываниями об отсутствии у Европейского 
Суда политической легитимности для инноваци-
онного толкования Конвенции и тем более для соз-
дания новых правовых норм 4, когда мягкое право 
используется для обхода компетентных органов 
законодательной власти и попрания принципов 
демократии, верховенства права и субсидиарно-
сти 5. В основе этих выступлений практически всег-
да лежит лейтмотив сторонников ничем не ограни-
ченного суверенитета – in dubio pro mitius 6.

21. Преамбула помещает Конвенцию в кон-
текст общих целей Совета Европы, чтобы создать 
«бóльшее единство» между входящими в него го-
сударствами на основе «всеобщего понимания 
и соблюдения прав человека, которым они при-
вержены». В Уставе Совета Европы делается ссылка 
не только на «более тесное единство между всеми 
европейскими странами, разделяющими эти взгля-
ды», но и на «организацию, которая сплотила бы 
европейские государства в более тесный союз». 
В первой же статье Устава говорится, что целью 
Совета Европы является «достижение бóльшего 
единства между его членами во имя защиты и осу-
ществления идеалов и принципов, являющихся их 
общим достоянием, и содействие их экономиче-

1	 Volonté générale (фр.) – общая воля (примеч. редактора).
2	 Весьма символично, что Европейский Суд прибегает к этому 

весьма богатому историческими и философскими кон- 
нотациями выражению (volonté générale) во французской 
версии упоминавшегося выше Постановления Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Демир и Байкара против 
Турции» (§  84).

3	 См. сноску 2 в § 9 настоящего отдельного мнения.
4	 По поводу этих критических высказываний см. мое отдель-

ное мнение, приложенное к упоминавшемуся выше Поста-
новлению Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ор-
ганизация “Центр правовых ресурсов” от имени Валентина 
Кэмпеану против Румынии».

5	 Интересно отметить, что Европейский парламент выступил 
с аналогичной критикой использования мягкого права Евро-
пейской комиссией, которую он обвинил в превышении сво-
их полномочий и в расширении компетенции Европейского 
Союза за рамки принципа compétence d’attribution (явно вы-
раженных полномочий – примеч. редактора) (Резолюция Ев-
ропейского парламента от 4 сентября 2007 г. «Об институци-
ональных и юридических последствиях использования актов 
“мягкого права”» (2007/2028 (INI)).

6	 In dubio pro mitius (лат.) – в сомнительных случаях более мягкое 
решение (примеч. редактора).

скому и социальному развитию». Согласно прямо-
му указанию Устава, осуществление этих идеалов 
и принципов требует «заключения соглашений 
и проведения совместных действий» во всех со-
ответствующих сферах жизни общества (по эко-
номическим, социальным, культурным, научным, 
правовым и управленческим вопросам) и «путем 
защиты и развития прав человека и основных сво-
бод». Невозможно найти лучшие слова для провоз-
глашения приоритета обязательств по защите прав 
человека во всех областях управления государ-
ством. Невозможно лучше сформулировать прин-
цип in dubio pro persona 7. Таким образом, социаль-
ный и экономический прогрессы тесно связаны 
с развитием прав человека. Это две стороны одной 
медали.

22. Если так, то эволютивное толкование, обще-
европейский консенсус и формализация мягкого 
права образуют три опоры европейской норматив-
ной системы, в рамках которой важно согласие го-
сударства. Правовая система Совета Европы стро-
илась на этих опорах с самого начала, черпая силу 
в стремлении всех государств к «экономическому 
и социальному прогрессу», и ее уже нельзя смеши-
вать с традиционным международным соглашени-
ем живущих бок о бок эгоистов. Суверенитет – это 
уже не абсолютная данность как в вестфальскую 
эру, а составная часть сообщества, посвятившего 
себя служению правам человека 8.

В этом контексте Конвенцию нельзя не толко-
вать с учетом формально обязательных «соглаше-
ний» (то есть международных договоров) 9 и огром-
ного числа формально необязательных «рамочных 
решений» политических и технических органов 
Совета Европы 10, например, рекомендаций, руко-

7	 In dubio pro persona (лат.) – в сомнительных случаях в пользу 
человека (примеч. редактора).

8	 По этому вопросу см. мое отдельное мнение, приложенное 
к упоминавшемуся выше Постановлению Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Саргсян против Азербайджана».

9	 В рамках Совета Европы существуют два вида договоров: до-
говоры, которые стремятся привести внутригосударственное 
законодательство в соответствие (с международными стандар-
тами), и договоры о сотрудничестве, которые заключаются для 
того, чтобы облегчить и улучшить международное сотрудниче-
ство между правоохранительными органами различных стран 
(см.: Bartsch. The Implementation of Treaties Concluded within the 
Council of Europe // Jacobs and Roberts (ed.) // The Effect of Trea-
ties in Domestic Law, 1987, с. 197; подготовленный Джереми 
Макбрайдом рабочий документ: The specificity and added 
value of the acquis of the Council of Europe treaty law // AS/
Jur (2009) 40 от 17 сентября 2009 г.

10	 Как Европейский Суд сам отметил в деле «Солтысяк против 
Российской Федерации» (Постановление Европейского Суда 
по делу «Солтысяк против Российской Федерации» (Soltysyak 
v. Russia) от 10 февраля 2011 г., жалоба №  4663/05 (см.: Бюл-
летень Европейского Суда по правам человека. 2011. № 11 
(примеч. редактора)), §  51: «Европейский Суд напоминает 
о своем неизменном подходе, согласно которому при толко-
вании конвенционных гарантий и определении того, сущест-
вуют ли в той или иной области общеевропейские стандарты, 
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водящих указаний и заявлений Комитета минист-
ров 1. Далее, сама Конвенция требует прогрессивно-
го подхода к международному и мягкому правам, 
поскольку она, как указано в Преамбуле, основана 
на положениях Всеобщей декларации прав челове-
ка и остается открытой другим правовым актам, 
принятым как на международном, так и на внутри-
государственном уровне, когда они обеспечивают 
более эффективную защиту прав человека (ста-
тья 53 Конвенции). Одним словом, такое широ-
кое толкование продиктовано буквой, характером 
и целью самой Конвенции.

IV. МЯГКОЕ ПРАВО И ПРИНЦИП ПРИЗНАНИЯ 
СОВЕТА ЕВРОПЫ (§§ 23–33)

A. ПРИНЦИП ПРИЗНАНИЯ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО МЕЖДУНАРОДНОГО 

СООБЩЕСТВА (§§ 23–26)

23. В европейском праве в области прав чело-
века по-прежнему преобладает формальное пони-
мание источников права. Опираясь на тезисы, 
сформулированные Международным судом ООН 
в решениях по делу о континентальном шель-
фе Северного моря и по делу о военной и воени-
зированной деятельности в Никарагуа и против 
Никарагуа («Никарагуа против Соединенных 
Штатов Америки») 2, Европейский Суд признает, 
что положение международного договора может 
стать международным обычаем, если выполняются 
следующие условия: соответствующее положение 

он принимает во внимание соответствующие международно-
правовые акты и доклады и, в частности, акты и доклады 
других органов Совета Европы».

1	 В отношении права Совета Европы см.: Kleijssen. Council of 
Europe standard-setting in the human rights field // NJCM-Bulle-
tin: выпуск 35, №  7 (ноябрь – декабрь 2010 года), с. 897–904; 
Benoit-Rohmer and Klebes. Council of Europe Law – Towards a 
pan-European legal area // Strasbourg: Council of Europe Press, 
2005; Polakiewicz. // Strasbourg, Council of Europe Press, 1999. 
Как выразился Клеийссен, акты мягкого права в Совете Евро-
пы «обычно принимаются всеми государствами-участника-
ми и, таким образом, представляют собой общую европей-
скую позицию, отсылающую к юридически обязательным 
стандартам (например, к прецедентной практике Европей-
ского Суда)». Это означает, что «связь между прецедентной 
практикой Европейского Суда и другими стандартами Сове-
та Европы представляет собой не круг; скорее, ее можно 
представить в виде спирали или даже симбиоза».

2	 Решение Международного суда ООН по делу о континентальном 
шельфе Северного моря, Сборник решений Международного 
суда ООН (ICJ Reports) за 1969 год, с. 41–44, §  71–78, и Решение 
Международного суда ООН по делу о военной и воени- 
зированной деятельности в Никарагуа и против Никарагуа 
(«Никарагуа против Соединенных Штатов Америки») (существо 
дела), Сборник решений Международного суда ООН (ICJ Reports) 
за 1986 год, с. 98, §  186.

должно иметь принципиально нормотворческий 
характер, чтобы можно было считать, что оно 
формирует основу общей правовой нормы; долж-
ны существовать устоявшаяся государственная 
практика и доказательства убежденности в том, 
что данная практика является обязательной в силу 
наличия требующей этого нормы права (opinio 
juris sive necessitatis 3) 4. Кроме того, Европейский 
Суд выражал свою позицию по поводу существова-

3	 Opinio juris sive necessitatis (лат.) – (дословно) мнение права 
или необходимости, выражение подразумевает, что конкрет-
ная практика расценивается государством как отвечающая 
нормам права или имеющая юридически обязательный ха-
рактер. Заинтересованные государства, действующие опре-
деленным образом, должны быть убеждены, что их поведе-
ние соответствует или продиктовано требованиями между- 
народного права (примеч. редактора).

4	 По поводу формального понимания Европейским Судом ис-
точников права см.: Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Василяускас против Литвы», жало-
ба №  35343/05, §§  165–175, ECHR 2015 (см.: Бюллетень 
Европейского Суда по правам человека. 2016. № 10 (при-
меч. редактора)); Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Перинчек против Швейцарии» 
(Perinçek v. Switzerland), жалоба №  27510/08, §§  266–268, 
ECHR 2015 (см.: Бюллетень Европейского Суда по правам 
человека. 2016. № 4 (примеч. редактора)); Постановление 
Европейского Суда по делу «Джонс и другие против Соеди-
ненного Королевства» (Jones and Others v. United Kingdom), 
жалобы №№  34356/06 и 40528/06, §§  88–94 и 202–215, 
ECHR 2014; Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Хирси Джамаа и другие против Италии» (Hirsi 
Jamaa and Others v. Italy), жалоба №  27765/09, §  75, ECHR 
2012; Решение Европейского Суда по делу «Ван Анраат про-
тив Нидерландов» (Van Anraat v. Netherlands) от 
6 июля 2010 г., жалоба №  65389/09, §§  90–92; Постановле-
ние Большой Палаты Европейского Суда по делу «Кононов 
против Латвии» (Kononov v. Latvia), жалоба №  36376/04, 
§§  203, 211, 215 и 221, ECHR 2010, и особое мнение судьи 
Ж.-П. Косты по этому делу, к которому присоединились су-
дьи З. Калайджиева и М. Поалелунджь; Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Медведев 
и другие против Франции» (Medvedyev and Others v. France), 
жалоба №  3394/03, §§  65, 85 и 92, ECHR 2010; Постановле-
ние Большой Палаты Европейского Суда по делу «Чудак 
против Литвы» (Cudak v. Lithuania), жалоба №  15869/02, 
§  66, ECHR 2010; Постановление Большой Палаты Европей-
ского Суда по делу «Штоль против Швейцарии» (Stoll v. 
Switzerland), жалоба №  69698/01, §  59, ECHR 2007-V; По-
становление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Аль-Адсани против Соединенного Королевства» (Al-Adsani 
v. United Kingdom), жалоба №  35763/97, §§  61–66, ECHR 
2001-XI, Решение Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Банкович и другие против Бельгии и других» (Banković 
and Others v. Belgium and Others), жалоба №  52207/99, 
§  66, ECHR 2001-XII. В упоминавшемся выше Постановле-
нии по делу «Джонс и другие против Соединенного Коро-
левства» (§  198) Европейский Суд счел прецедентную прак-
тику Международного суда ООН «авторитетным источ- 
ником в том, что касается содержания международного 
обычного права». Утверждалось, что с некоторым ускорени-
ем процесса возникновения обычаев, с учетом подхода 
Международного суда ООН, необходимость в мягком праве 
может исчезнуть, однако прецедентная практика Европей-
ского Суда это мнение не подтверждает.
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ния в международном праве императивных норм, 
таких как запрет пыток 1 или запрет геноцида 2.

Однако, как было указано выше, однозначного 
черно-белого водораздела между жестким правом 
и неправовыми нормами не существует, поскольку 
европейское право в области прав человека разви-
вается за счет богатого арсенала источников, кото-
рые необязательно обладают классическими фор-
мальными признаками жесткого международного 
права 3. «Развитие прав человека» требует извест-
ной степени деформализации, не отменяя при 
этом формального понимания источников права. 
Фактически в страсбургском Суде никогда не было 
монополии формального подхода к установлению 
содержания международно-правовых норм.

24. Однако присущая европейскому праву в об-
ласти прав человека деформализация не тожде-

1	 Упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Аль-Адсани против Соединенного Ко-
ролевства», §  61.

2	 Постановление Европейского Суда по делу «Йоргич против 
Германии» (Jorgić v. Germany), жалоба №  74613/01, §  68, 
ECHR 2007-III.

3	 Типология этих источников весьма богата. Они включают 
в себя неконвенционные международные соглашения, на-
пример Заключительный акт Хельсинкского совещания 
(по безопасности и сотрудничеству в Европе – примеч. редак-
тора) (см., например, Постановление Европейского Суда по 
делу «Партия свободы и демократии» (ÖZDEP) против Тур-
ции» (Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey) от 
8 декабря 1999 г., жалоба №  23885/94, §  40); международ-
ные договоры, не ратифицированные государством-ответчи-
ком (см., например, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Маркс против Бельгии»); декла-
рации, принятые международными организациями, напри-
мер, Всеобщую декларацию прав человека и другие деклара-
ции, принятые Генеральной Ассамблеей ООН (см., например, 
Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«K.-H. W. против Германии» (K.-H. W. v. Germany), жало-
ба №  37201/97, §  95, ECHR 2001-II); резолюции и рекомен-
дации международных организаций, например, Парламент-
ской Ассамблеи и Комитета министров Совета Европы (см., 
например, Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Баятян против Армении» (Bayatyan v. Armenia), 
жалоба №  23459/03, §  105, ECHR 2007 (см.: Прецеденты Ев-
ропейского Суда по правам человека. 2016. №  5 (примеч. ре-
дактора)); кодексы поведения и руководящие указания меж-
дународных организаций, например, Всемирной органи- 
зации здравоохранения (см., например, Постановление Ев-
ропейского Суда по делу «Олуич против Хорватии» (Oluic v. 
Croatia) от 20 мая 2010 г., жалоба №  61260/08, §  60); ком-
ментарии и исследования неправительственных организа-
ций, например, исследование Международного Комитета 
Красного Креста по международному обычному гуманитар-
ному праву и его комментарии к Женевским конвенциям 
(см., например, Постановление Европейского Суда по делу 
«Корбей против Венгрии» (Korbely v. Hungary), жало-
ба №  9174/02, §§  50, 51 и 90, ECHR 2008) и доклады отдель-
ных лиц, например, Генерального секретаря ООН (см. упоми-
навшееся выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Корбей против Венгрии», §  90). Последнее из названных 
дел примечательно еще и тем, что в нем Европейский Суд 
придал важное значение мнению ученых (см. §§  82 и 87 упо-
минавшегося выше Постановления Европейского Суда по 
делу «Корбей против Венгрии»).

ственна нигилистическому разложению законно-
сти, и для этого есть очень веская причина. В пра-
вовой системе Совета Европы согласие государства 
существует в контексте космополитичной перспек-
тивы универсального характера прав человека 
и диалогового понимания общего наследия соци-
альных ценностей европейских стран.

25. В Совете Европы принцип признания уже 
не тот, каким он был в деле о судне «Лотос» 4, то 
есть речь идет не о двустороннем в узком понима-
нии этого слова и исключительно волюнтарист-
ском механизме нормотворчества по инициативе 
сверху, в центре которого находится государство, 
а о демократическом, многостороннем в широком 
понимании этого слова и умышленно основанном 
на консенсусе механизме нормотворчества по ини-
циативе снизу, в центре которого находится лич-
ность, с участием европейских государств и других 
европейских и неевропейских негосударственных 
деятелей. Дистанцируясь от устаревшего jus inter 
gentes 5, правовая система Совета Европы стала 
настоящим jus gentium 6, основанным на совмест-
ной, подотчетной и многоуровневой международ-
ной нормотворческой системе, которая не являет-
ся прерогативой государств 7.

Космополитизм связывает правовую систему 
Совета Европы с остальным миром не меньше, чем 
диалог с правовыми системами государств – чле-
нов Совета Европы и, в частности, с их высшими 
судами, и с социальными ценностями европейских 
стран. Поскольку нормативная система Совета 
Европы уже соответствует стандартам демокра-
тии, принцип признания в ней не связан с демо-
кратическим процессом принятия решений в той 
или иной стране. Мягкое право, не требующее 
формальной ратификации внутригосударственны-
ми органами власти, в любом случае не ускольза-
ет от демократического контроля в рамках Совета 
Европы, который осуществляется Комитетом ми-
нистров, Парламентской Ассамблеей и, в конечном 
счете, Европейским Судом как политически леги-
тимированным гарантом соблюдения Конвенции 
(статьи 19 и 22 Конвенции). Далее, участие в осу-

4	 Решение Постоянной палаты международного правосу-
дия №  9 по делу о судне «Лотос» 1927 года, Сборник решений 
Постоянной палаты международного правосудия (PCIJ), 
Series А, №  10, на с. 18: «Обязательные для государств нормы 
права… проистекают из их собственной свободной воли…».

5	 Jus inter gentes (лат.) – межгосударственное право (примеч. ре-
дактора).

6	 Jus gentium (лат.) – международное право (примеч. редактора).
7	 Это утверждение не новое (по поводу роли, которую играют 

в международном праве другие субъекты, см. консультатив-
ное заключение Международного суда ООН по вопросу о воз-
мещении ущерба, причиненного на службе в ООН, Сборник 
решений Международного суда ООН (ICJ Reports) за 1949 год, 
с. 178, а также: Lauterpacht. The Subjects of International law//  
Lauterpacht (ред.) International Law. The Collected Papers of 
Hersch Lauterpacht, volume I: The General Works. Cambridge, 
CUP, 1970, §  48).
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ществлении нормотворческих полномочий госу-
дарств и широкого круга негосударственных дея-
телей не только свидетельствует о соблюдении 
принципа субсидиарности, но и действительно 
усиливает демократический характер данного про-
цесса и ответственность системы принятия реше-
ний в области международной публичной полити-
ки перед европейскими народами.

Другими словами, европейская нормативная 
система не ограничивается рамками принципов 
государственного суверенитета, двусторонних 
отношений и противопоставимости. С тех пор 
как государства утратили монополию на создание 
международно-правовых норм, теория воли госу-
дарства, находящей выражение в источниках пра-
ва, уступает место демократической теории созда-
ния норм международного права на основе воли 
всего международного сообщества.

26. Очевидно, более высокую степень сложно-
сти такого принципа признания не следует связы-
вать с более высокой степенью правовой неопре-
деленности, то есть она не означает, что ценность 
верховенства права уменьшается или исчезает со-
всем. Эти две вещи необязательно связаны между 
собой. Скорее, степень правовой определенности 
зависит от содержания юридического дискурса 1. 
В мире децентрализованного и деформализован-
ного международного права правовая определен-
ность – это в большей степени вопрос содержания, 
а не вопрос формы и процедуры и уж конечно не 
вопрос более или менее прозрачных намерений 
заинтересованных лиц. Критерием правовой опре-
деленности является не форма, которую принима-
ет норма права, и не процесс создания этой нормы, 
а, разумеется, ее содержание. Это тем более верно 
в таком конституционном правопорядке, как тот, 
который существует в Совете Европы, где принцип 
признания является не нейтральным и лишенным 
всяких ценностей, а содержательным и аксиологи-
чески нагруженным.

B. ГЛУБОКО УКОРЕНИВШИЙСЯ КУРС НА 
ФОРМАЛИЗАЦИЮ МЯГКОГО ПРАВА (§§ 27–30)

27. В континууме жесткого и мягкого права 
к формализации текста может привести несколь-

1	 По этому вопросу см. мое отдельное мнение, приложенное 
к упоминавшемуся выше Постановлению Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Организация “Центр правовых 
ресурсов” от имени Валентина Кэмпеану против Румынии», 
и его главный посыл: юридический дискурс и, в частности, 
судебный дискурс не является инструментом realpolitik 
(реалистической политики – примеч. редактора), ориен- 
тированной на интересы ее участников. По вопросу об 
источниках права настоящее отдельное мнение следует 
толковать с учетом моих размышлений о правовой 
аргументации в деле «Организация “Центр правовых ресурсов” 
от имени Валентина Кэмпеану против Румынии».

ко факторов. Как и в случае с degradé normatif 2, по 
мере нормативизации текста количество данных 
факторов увеличивается, а при ее отсутствии их 
становится меньше 3. В рамках этой дифференци-
рованной логики решать, «какое значение» следует 
придавать факторам, формализующим мягкое пра-
во, в конечном счете, должен Европейский Суд 4.

28. Формализация мягкого европейского права 
в области прав человека может происходить из-за 
действия определенных факторов, имеющих отно-
шение либо к процессу создания норм права, либо 
к процессу их применения. Это «кирпичики, из 
которых строится стена нормативности» 5.

Во-первых, на нормативный характер текста 
указывают предписания, имеющиеся в тексте или 
названии текста. Текст или название с предписани-
ями в принципе нужно толковать таким образом, 
чтобы они устанавливали стандарты, выходящие 
за рамки простого декларативного заявления или 
исключительно программного утверждения.

Во-вторых, на нормативный характер текста 
явно указывает степень его языковой точности 
и определенности его содержания. Чем точнее 
используемая в тексте терминология и чем опреде-
ленные его содержание, тем сильнее его норматив-
ный характер 6. Пространное, подробное описание 
предмета регулирования говорит в пользу фор-
мализации права, которое не оставляет места для 
белых пятен.

2	 Degradé normatif (фр.) – снижение степени нормативности 
(примеч. редактора). См.: Pellet. Le ‘bon droit’ et l’ivraie–plaidoyer 
pour l’ivraie // Mélanges offerts à Charles Chaumont. Le droit des 
peuples à disposer d’eux-mêmes. Méthodes d’analyse du droit 
international (1984), с. 488.

3	 Идея дифференцированной нормативности в международном 
праве признается и в общем международном праве (см. 
положения об императивных нормах международного права 
(jus cogens) в статьях 53 и 64 Венской конвенции о праве 
международных договоров), и в самой Конвенции (см. статью 15 
Конвенции).

4	 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Тэнасе против Республики Молдова» (Tanase v. Moldova), 
жалоба №  7/08, §  176, ECHR 2010.

5	 Это выражение взято из работы: Klabbers. Reflections on Soft 
International Law in a Privatized World // Finnish Yearbook of 
International Law, выпуск XVI (2005), с. 322.

6	 То же самое можно сказать о некоторых положениях жесткого 
права, например, о положениях международных договоров 
программного характера, касающихся обязательства принять 
меры «с использованием максимума имеющихся ресурсов» для 
полной реализации экономических и социальных прав (см. 
мое отдельное мнение, приложенное к Постановлению Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Константин Маркин против 
Российской Федерации» (Konstantin Markin v. Russia), 
жалоба №  30078/06, ECHR 2012 (см.: Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека. 2012. № 6 (примеч. редактора)), или 
к обязательствам по добросовестному сотрудничеству или 
совместным консультациям (см. консультативное заключение 
Международного суда ООН по вопросу о толковании соглашения 
между ВОЗ и Египтом от 25 марта 1951 г., Сборник решений 
Международного суда ООН (ICJ Reports) за 1980 год, с. 95, §  48).
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В-третьих, существование подготовительных 
материалов (travaux préparatoires), пояснительных 
докладов и комментариев, в которых тщательно 
обсуждаются причины и последствия принятых 
политических решений, повышает нормативную 
плотность текста.

В-четвертых, дополнительным формализующим 
фактором является сложность процедуры обсуж-
дения текста, включая процедуру голосования по 
нему 1. Широкое признание текста чаще всего леги-
тимизирует его нормативный характер.

В-пятых, придание нормативному тексту широ-
кой огласки направлено на то, чтобы довести его 
до всеобщего сведения и обеспечить его эффектив-
ное соблюдение теми, кому он адресован.

В-шестых, делегирование полномочий по толко-
ванию нормы права и разрешению споров незави-
симому третьему органу и наличие механизмов ее 
реализации усиливает обязательство по ее соблю-
дению 2. Неисполнение нормы права может быть 
чревато не только репутационными или политиче-

1	 Решение Международного суда ООН по делу о континентальном 
шельфе Эгейского моря, Сборник решений Международного 
суда ООН (ICJ Reports) за 1978 год, с. 39, §  96, а также Решение 
Международного суда ООН по делу о делимитации морской 
границы и территориальных вопросах между Катаром 
и Бахрейном (по вопросу о подсудности дела и приемлемости 
жалобы для рассмотрения по существу), Сборник решений 
Международного суда ООН (ICJ Reports) за 1994 год, с. 121, 
§  23: для того чтобы выяснить, было заключено международное 
соглашение или нет, «суд должен прежде всего принять во 
внимание его фактические формулировки и конкретные 
обстоятельства, в которых оно составлялось».

2	 См. упоминавшуюся выше работу Kleijssen, с. 899: «подобные 
акты могут предусматривать механизм реализации, когда 
Комитет министров Совета Европы может попросить 
государства-участников сообщить ему о мерах, принятых во 
исполнение этой рекомендации. Данный способ используется 
во всех последних рекомендациях Комитета министров 
в области прав человека для обеспечения того, что эти акты 
станут для государств-участников конкретным источником 
руководящих указаний относительно мер, которые необходимо 
принять». На самом деле далее там сказано: «Первый довод, 
который следует выдвинуть, заключается в том, что на контроль 
за соблюдением прав человека Совет Европы уже тратит 
значительно больше ресурсов, чем на установление стандартов 
в области прав человека. Это свидетельствует о том, что 
осуществление контроля и реализация стандартов считаются 
высоко приоритетными задачами». По поводу того, как влияют 
эти контрольные механизмы, в том числе ЕКПП, на государства-
участников, см. документ Генерального директората Совета 
Европы по правам человека и юридическим вопросам «Practical 
impact of the Council of Europe monitoring mechanisms in 
improving respect for human rights and the rule of law in member 
states», 2014 год, с. 16–56 и особенно с. 32–35; см. также: Benoît-
Rohmer. Mécanismes de supervision des engagements des États 
membres et autorité du Conseil de l’Europe // Haller and Others. 
Law in: Greater Europe, 2000; de Vel и Markert. Importance and 
weaknesses of the Council of Europe Conventions and of the 
Recommendations addressed by the Committee of Ministers to 
member states в упомянутом выше сборнике Haller and Others. 
Контрольные механизмы, не предусмотренные международным 
договором, опираются как минимум отчасти на стандарты, 
основанные на таких международных договорах, как Конвенция, 
или на обязательства более общего характера, вытекающие из 

скими издержками, но и другими негативными по-
следствиями, например, обязанностью обосновать 
или даже скорректировать действия или бездей-
ствие, которые привели к ее нарушению, и загла-
дить причиненный этим нарушением ущерб 3. 
Механизмы привлечения к ответственности усили-
вают контрафактивную силу нормативного текста.

Наконец, в‑седьмых, нормативную функцию 
текста усиливает последующая практика, под-
тверждающая или развивающая изложенные 
в этом тексте стандарты 4. Еще до того, как положе-
ние мягкого права кристаллизуется и становится 
обычаем, его повторение одним и тем же или раз-
ными органами власти усиливает его нормативный 
характер 5. Простое накопление неправовых актов 
само по себе не может создать международное пра-
во, но появление opinio juris, если оно сопровожда-
ется иными формализующими факторами, может 
трансформировать одно в другое, доведя мягкое 
право до уровня международной нормативности 
и тем самым включив его в состав обязательной 
нормативной системы Совета Европы.

29. Европейский Суд рассматривает эти форма-
лизующие факторы по собственной инициативе, 
даже когда стороны не ссылались на них в своих 
представлениях или когда они имели место после 
обжалуемых по делу фактов 6. Кроме того, показа-

статьи 3 Устава Совета Европы (см. упомянутый выше рабочий 
документ Макбрайда, §  54).

3	 Такие обязательства признавались даже в контексте чисто 
политических требований. В Резолюции «Международные 
тексты, имеющие юридическое значение для взаимных 
отношений между их авторами, и тексты, которые его лишены» 
от 29 августа 1983 г. Институт международного права пришел 
к следующему выводу: «Нарушение чисто политических 
обязательств предоставляет потерпевшей стороне возможность 
прибегнуть ко всем имеющимся у нее средствам, чтобы 
положить ему конец или получить компенсацию за его вредные 
последствия или причиненные неудобства постольку, поскольку 
эти средства не запрещены международным правом». Тем более 
можно требовать возмещения ущерба, причиненного нару- 
шением мягкого права.

4	 Это вовсе не означает, что закон существует лишь постольку, 
поскольку он соблюдается. Данный подход к установлению 
смысла правовых норм в зависимости от последствий их 
действия слишком строг, так как он ставит телегу впереди 
лошади.

5	 См. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Демир и Байкара против Турции», 
§§ 48–52, и упоминавшееся выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Баятян против Армении», 
§§ 46–49. В качестве примера противоположной ситуации см. 
Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Штуммер против Австрии» (Stummer v. Austria), жа- 
лоба №  37452/02, §§  105–106, ECHR 2011.

6	 И судья В. Загребельский в своем отдельном мнении, при- 
ложенном к упоминавшемуся выше постановлению Большой 
Палаты Европейского Суда по делу по делу «Демир и Байкара 
против Турции», и судья А. Гюлумян в отдельном мнении, 
приложенном к упоминавшемуся выше Постановлению 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Баятян против 
Армении», недооценили то, что использованные большинством 
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тельно, что в глазах Европейского Суда они явля-
ются не factum 1, которые нужно воспринимать 
просто как социологическую реальность, а источ-
ником jura 2, к которым применяется принцип jura 
novit curia 3.

30. Когда из-за действия одного или несколь-
ких упомянутых выше факторов происходит фор-
мализация мягкого права, оно приводит к тем же 
правовым последствиям, что и жесткое право, 
несмотря на отсутствие предъявляемых к послед-
нему формальных и процессуальных требований. 
Формализованное мягкое право приравнивает-
ся к обязательным положениям международного 
права. Во-первых, формализованное мягкое право 
имеет управомочивающий эффект, а значит, го-
сударство, действующее в соответствии с фор-
мализованным мягким правом, не может совер-
шать незаконные с точки зрения международного 
права действия и может ссылаться на это в суде 
или в арбитраже. Во-вторых, формализованное 
мягкое право представляет собой императивное 
ограничение, несоблюдение которого незаконно 
с точки зрения международного права. В-третьих, 
формализованное мягкое право приводит к отме-
не других противоречащих ему правовых норм. 
В-четвертых, формализованное мягкое право 
нельзя снова деформализовать. По достижении им 
точки перехода в жесткое право возврата назад уже 
нет. Деформализация права имеет ограничения, 
связанные с конституционной силой Конвенции 
и Протоколов к ней. Далее я продвинусь по этой 
цепочке рассуждений еще на один шаг вперед.

C. КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАПРЕТ СМЯГЧАТЬ 
ЖЕСТКОЕ ПРАВО (§§ 31–33)

31. Против признания роли мягкого права 
в европейском праве в области прав человека су-
ществует одно основное возражение. Во избежание 
любых недоразумений отметим: корпус европей-
ских прав человека, закрепленных в Конвенции 
и дополнительных Протоколах к ней, – это жест-
кое право, полномочия по толкованию которого 
делегированы независимому третьему органу – 
Европейскому Суду. Это очень жесткое право. Оно 
не гнется под весом преобладающих политических 
требований независимо от того, насколько велико 
выдвигающее эти требования большинство, и име-
ет приоритет даже по отношению к противореча-

судей акты мягкого права появились уже после обжалуемых 
фактов.

1	 Factum (лат.) – факт (примеч. редактора).
2	 Jura (лат.) – законы (примеч. редактора).
3	 Jura novit curia (лат.) – (букв.) суд знает законы; принцип 

римского права, согласно которому суд и судьи вольны сами 
выбирать, какие законы следует применить для разрешения 
рассматриваемого спора (примеч. редактора).

щим ему положениям конституционного права 
государств – членов Совета Европы 4.

32. Безусловно, конституционализация евро-
пейского правопорядка предполагает абсолют-
ный запрет на деформализацию права. Жесткое 
европейское право в области прав человека смяг-
чению не подлежит. Деформализация существу-
ющего жесткого международного права была бы 
равносильна уклонению от исполнения междуна-
родных обязательств императивного характера. 
Это, очевидно, представляло бы собой злонаме-
ренный обход международного права, подрыва-
ющий цель Конвенции и задачи Совета Европы. 
При реализации положений Конвенции и поста-
новлений Европейского Суда, как и любого другого 
соглашения и рамочного решения Совета Европы, 
у государств-участников возникает обеспеченное 
правовыми санкциями обязательство «искренне 
и активно сотрудничать во имя достижения цели 
Совета Европы», как сказано в статье 3 Устава 
Совета Европы. При невыполнении данного обя-
зательства, предусмотренного статьей 3 Устава, 
право любого государства-участника на предста-
вительство может быть приостановлено, а Комитет 
министров может потребовать от него выйти из 
состава организации согласно статье 7 5 Устава. 
Если же такой участник не выполнит это предложе-
ние, Комитет министров может принять решение 
о том, что он перестал состоять в Совете Европы 
с даты, которую определяет сам Комитет.

33. Таким образом, мягкое право не должно 
позволять политическим соображениям ослаблять 
или подрывать юридическую силу существующих 
обязательств по жесткому праву. На практике 
в концептуальном различии между обязательными 
правовыми нормами и необязательными неправо-
выми нормами всё еще много воды. В европей-
ском праве в области прав человека производится 
однозначное разграничение правовых и неправо-
вых норм, не позволяющее обязательным нормам 
жесткого права опускаться до уровня мягкого пра-
ва. Граница между ними размывается лишь для 
того, чтобы поднять необязательные нормы мягко-
го права до уровня жесткого права.

Коротко говоря, связь между жестким и мягким 
правом в европейском праве в области прав чело-
века возможна только в одном направлении, и там, 
где нормы жесткого права существуют, положения 
мягкого права могут их обогатить, но не ослабить. 
Если бы положения мягкого права ослабляли суще-

4	 См. мое совместное с судьей Д. Дедовым отдельное мнение, 
приложенное к Постановлению Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Бака против Венгрии» (Baka v. Hungary) от 
23 июня 2016 г., жалоба №  20261/12, а также мое отдельное 
мнение, приложенное к Постановлению Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Фабрис против Франции» (Fabris 
v. France), жалоба №  16574/08, ECHR 2013.

5	 Так в тексте. По-видимому, имеется в виду статья 8 Устава 
Совета Европы (примеч. редактора).
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ствующие нормы жесткого права, это являлось 
бы обманом, нарушением порога нормативности 
европейских прав человека, а значит, патологи-
ческим случаем международной нормативности. 
Мягкое право – это один из возможных путей раз-
вития европейского права, а не способ повернуть 
его развитие вспять.

Если нормы жесткого права отсутствуют, то 
между этими двумя полюсами, очевидно, нет ника-
кой связи, а мягкое право может осуществлять 
свои нормативные притязания в одиночку в соот-
ветствии с формализующими факторами, которые 
оно выдвигает.

ЧАСТЬ II (§§ 34–59)

V. ФОРМАЛИЗАЦИЯ ПЕНИТЕНЦИАРНОГО 
ПРАВА (§§ 34–42)

A. ВО ВСЕМ МИРЕ (§§ 34–38)

34. Ни одна международная организация или 
орган не сделали для развития пенитенциарно-
го права столько, сколько Совет Европы, особен-
но Комитет министров Совета Европы и Комитет 
Совета Европы по предупреждению пыток. Имея 
в своем составе высококвалифицированных неза-
висимых экспертов, Комитет занимается реализа-
цией стандартов пенитенциарного права в любых 
местах лишения свободы в Европе и за ее преде-
лами, подпадающих под юрисдикцию любого 
государства – члена Совета Европы 1. Резолюции 
и рекомендации Комитета министров, общие 
доклады и стандарты ЕКПП 2 являются важными 
источниками мягкого права Совета Европы в этой 
области. Их формулировки, несомненно, имеют 
предписывающий («стандарты», «правила») и тех-
нически строгий характер, а по содержанию они 

1	 ЕКПП был создан Конвенцией Совета Европы по предупреж-
дению пыток и бесчеловечного или унижающего достоин-
ство обращения или наказания, которая вступила в силу 
в 1989 году. Эту конвенцию ратифицировали все 47 госу-
дарств – членов Совета Европы.

2	 ЕКПП готовит общий доклад о своей деятельности, который 
публикуется один раз в год. Во многих своих общих докладах 
ЕКПП описывал некоторые из существенных вопросов, кото-
рые он учитывает во время посещений мест лишения свобо-
ды. Таким образом ЕКПП заранее недвусмысленно указал ор-
ганам власти страны на свою позицию по поводу того, как 
следует обращаться с лишенными свободы лицами. В разде-
лах, подготовленных на сегодняшний день, говорится о со-
держании под стражей в отделениях полиции, тюремном за-
ключении, подготовке сотрудников правоохранительных 
органов, получении медицинской помощи в пенитенциар-
ных учреждениях, гражданах иностранных государств, со-
держащихся под стражей согласно законодательству об ино-
странцах, принудительном помещении в психиатрические 
учреждения, а также лишенных свободы несовершеннолет-
них и женщинах. Они собраны воедино в документе, кото-
рый называется «стандарты ЕКПП».

очень и очень точны. Обычно нормативное содер-
жание изложенных в тексте норм обогащается 
пояснительными докладами или комментариями. 
Подготовительная работа экспертов, отражающая 
многодисциплинарный подход к соответствующим 
вопросам, закладывает прочную основу для поли-
тических решений, единогласно принимающихся 
всеми заинтересованными сторонами. Широкое 
распространение данных стандартов способствует 
их эффективному соблюдению государствами – 
членами Совета Европы. Это не виртуальные стан-
дарты de lege ferenda 3 или in fieri 4, а настоящие нор-
мативно-правовые акты, которые «дают представ-
ление о подходе, который следует использовать 
при толковании» Конвенции 5.

35. Европейский Суд сам неоднократно заявлял, 
что, несмотря на строго необязательный харак-
тер этих нормативно-правовых актов, он придает 
им «существенное значение» или «большой вес» 
и что «Европейский Суд регулярно принимает их 
во внимание при рассмотрении жалоб на жестокое 
обращение с людьми» 6. Он поступал так, в част-
ности, с Резолюцией Комитета министров Совета 
Европы № (73)5 7, Резолюцией Комитета министров 

3	 De lege ferenda (лат.) – с точки зрения действующего зако- 
нодательства (примеч. редактора).

4	 In fieri (лат.) – находящиеся в процессе становления (примеч. 
редактора).

5	 См., mutatis mutandis, Постановление Европейского Суда по 
делу «Маноле и другие против Республики Молдова» (Manole 
and Others v. Moldova), жалоба №  13936/02, §  102, 107, ECHR 
2009.

6	 См. Постановление Европейского Суда по делу «Мейер про-
тив Швейцарии» (Meier v. Switzerland) от 9 февраля 2016 г., 
жалоба №  10109/14 §  78 («существенное значение»); Поста-
новление Европейского Суда по делу «Харакчиев и Толумов 
против Болгарии» (Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria), жало-
бы №№  15018/11 и 61199/12, §§  204 и 264, ECHR 2014 (из-
влечения) («существенное значение»), которое ссылается 
также на 11-й и 21-й общие доклады ЕКПП; Постановление 
Европейского Суда по делу «Славомир Мусял против Поль-
ши» (Sławomir Musiał v. Poland) от 20 января 2009 г., жало-
ба №  28300/06, §  96 («важность этой рекомендации»); По-
становление Европейского Суда по делу «Дюбеку против 
Албании» (Dybeku v. Albania) от 18 декабря 2007 г., жало-
ба №  41153/06, §  48 («важность этой рекомендации»); По-
становление Европейского Суда по делу «Ривьер против 
Франции» (Rivière v. France) от 11 июля 2007 г., жало-
ба №  33834/03, §  72 («большой вес»). См. также Постанов-
ление Европейского Суда по делу «Штукатуров против Рос-
сийской Федерации» (Shtukaturov v. Russia) от 27 мар- 
та 2008 г., жалоба №  44009/05, §  95 (см.: Бюллетень Евро-
пейского Суда по правам человека. 2009. №  2 (примеч. ре-
дактора)): «Несмотря на то, что данные принципы не имеют 
для Европейского Суда силы закона, они могут определять 
общеевропейские стандарты в этой области». См. также По-
становление Европейского Суда по делу «Волкан Оздемир 
против Турции» (Volkan Özdemir v. Turkey) от 20 октя-
бря 2009 г., жалоба №  29105/03, §  39: «регулярно принима-
ются во внимание Европейским Судом».

7	 В первом в своем роде Постановлении по делу «S. против 
Швейцарии» (S. v. Switzerland) от 28 ноября 1991 г., жало-
ба №  12629/87, §  48 Европейский Суд решил, что право об-
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Совета Европы № (76)2 «Об обращении с заключен-
ными, осужденными к длительным срокам лишения 
свободы», Рекомендацией № (87)3 «О Европейских 
пенитенциарных правилах» (с изменениями, вне-
сенными Рекомендацией № Rec(2006)2) 1, Реко- 
мендацией Комитета министров Совета Евро- 
пы государствам-участникам № R(98)7 «Об этиче-
ских и организационных аспектах оказания меди-
цинской помощи в пенитенциарных учреждениях», 
Рекомендацией № Rec(99)4 «О принципах право-
вой защиты недееспособных граждан во взрослом 
возрасте», Рекомендацией № 2003(23) «Об испол-
нении наказания в виде пожизненного лишения 
свободы и лишения свободы на длительный срок 
администрацией пенитенциарных учреждений» 
и Резолюцией Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы № 2010(2014) «Дружественная к детям 
ювенальная юстиция: от риторики к реальности» 2.

36. В §§ 113 и 141 настоящего Постановления 
большинство судей отошли от данного подхода. 
Они уже не считают, что стандарты ЕКПП име-
ют «существенное значение» или «бóльшой вес», 
а лишь подтверждают, что Европейский Суд «про-
должает внимательно следить за стандартами, 
которые разрабатывает ЕКПП». Откровенно гово-
ря, большинство судей принижают важность рабо-
ты ЕКПП, делая прискорбный шаг назад в защите 
заключенных и других содержащихся под стражей 
лиц в Европе. Однако это еще не всё.

37. Нормативный выбор Комитета министров 
Совета Европы необходимо рассматривать на фоне 
формализации мягкого пенитенциарного права 
в Европе и во всем мире, а большинство судей не 
приняли это обстоятельство во внимание.

виняемого общаться со своим адвокатом вне пределов слы-
шимости третьих лиц является частью основных требований 
к справедливому судебному разбирательству в демократиче-
ском обществе и следует из подпункта «с» пункта 3 статьи 6 
Конвенции, на основании статьи 93 Стандартных минималь-
ных правил обращения с заключенными, приложенных к ре-
золюции Комитета министров Совета Европы №  (73) 5, где 
это право провозглашается.

1	 См. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Энеа против Италии» (Enea v. Italy), жалоба №  74912/01, 
§  101, ECHR 2009: «Хотя эта рекомендация не является для 
государств-участников юридически обязательной, огромное 
большинство этих государств признает, что заключенные 
пользуются бóльшей частью упомянутых в ней прав, 
и предусматривает возможности обжаловать меры по 
ограничению этих прав».

2	 Помимо этого Европейский Суд использовал доклады ЕКПП 
по отдельным странам, считая их надежными и беспри- 
страстными источниками фактических сведений о ситуации 
с тюрьмами и центрами содержания под стражей начиная 
с Постановления по делу «Амюр против Франции» (Amuur v. 
France) от 25 июня 1996 г., жалоба №  19776/92, §  28, 
и Постановления по делу «Аэртс против Бельгии» (Aerts v. 
Belgium) от 30 июля 1998 г., §  42, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-V). Хотя ЕКПП и не является следственным 
органом, его доклады играют важную роль при описании 
ситуации в европейских странах на местах.

На общемировом уровне ООН, а также другие 
международные организации и органы постоянно 
принимают усилия по расширению содержания 
и повышению точности Минимальных стандарт-
ных правил обращения с заключенными 1957 года. 
В частности, они утвердили следующие документы: 
Минимальные стандартные правила ООН, каса- 
ющиеся отправления правосудия в отношении 
несовершеннолетних 1985 года (Пекинские прави-
ла) 3, Свод принципов защиты всех лиц, подверга-
емых задержанию или заключению в какой бы то 
ни было форме 1988 года 4, Правила ООН о защите 
лишенных свободы несовершеннолетних 1990 года 
(Гаванские правила) 5, Руководящие принципы 
ООН по предупреждению преступности среди несо-
вершеннолетних 1990 года (Эр-Риядские руководя-
щие принципы) 6, Стамбульское заявление о приме-
нении одиночного заключения и его последствиях 
2007 года 7, Правила ООН, касающиеся обращения 
 

3	 Приняты Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН №  40/33 
от 29 ноября 1985 г. Впервые Европейский Суд сослался на 
них в Постановлении по делу «V. против Соединенного Коро-
левства» (V. v. United Kingdom) от 16 декабря 1999 г., жало-
ба №  24888/94, §  73: «В правиле 4 Пекинских правил, кото-
рые хотя и не являются юридически обязательными, но 
могут дать какие-то указания на существование международ-
ного консенсуса, не указывается возраст наступления уголов-
ной ответственности, и государствам просто предлагается не 
устанавливать его на слишком низком уровне».

4	 Принят Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН №  43/173 
от 9 декабря 1988 г. Впервые Европейский Суд сослался на 
него в Постановлении по делу «Бранниган и Макбрайд про-
тив Соединенного Королевства» (Brannigan and McBride v. 
United Kingdom) от 26 мая 1993 г., жалоба №  14553/89, §  61.

5	 Приняты Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН №  45/113 
от 14 декабря 1990 г. Европейский Суд сослался на них 
в Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Блохин против Российской Федерации» (Blokhin v. Russia) от 
23 марта 2016 г., жалоба №  47152/06, §  87 (см.: Бюллетень 
Европейского Суда по правам человека. 2016. №  12 
(примеч. редактора)). Впервые они были упомянуты 
в отдельном мнении, приложенном к Постановлению 
Европейского Суда по делу «Эртуш против Турции» (Ertuş v. 
Turkey) от 5 ноября 2013 г., жалоба №  37871/08.

6	 Приняты Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
№  45/112 от 14 декабря 1990 г. Европейский Суд сослался на 
них в упоминавшемся выше Постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Блохин против Российской Феде-
рации», §  88. Впервые они были упомянуты в отдельном мне-
нии, приложенном к упоминавшемся выше Постановлению 
Европейского Суда по делу «Эртуш против Турции».

7	 Принято рабочей группой, состоящей из 24 международных 
экспертов, 9 декабря 2007 г.; приложено к промежуточному 
докладу Специального докладчика Совета по правам челове-
ка по пыткам и другому жестокому, бесчеловечному или уни-
жающему достоинство обращению или наказанию Манфре-
да Новака от 28 июля 2008 г. Специальный докладчик счел 
его «полезным средством повышения уважения и уровня за-
щиты прав заключенных». Недавно Европейский Суд сослал-
ся на него в Постановлении по делу «Бабар Ахмад и другие 
против Соединенного Королевства» (Babar Ahmad and Others 
v. United Kingdom) от 10 апреля 2012 г., жалобы №№  24027/07, 
11949/08, 36742/08, 66911/09 и 67354/09, §  120.
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с женщинами-заключенными и мер наказания для 
женщин-правонарушителей, не связанных с лише-
нием свободы 2010 года (Бангкокские правила) 1 
и, совсем недавно, новая, более подробная редак-
ция Минимальных стандартных правил (Правила 
Нельсона Манделы 2015 года) 2.

10 декабря 1984 г. Генеральная Ассамблея ООН 
приняла Конвенцию против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания. Согласно статье 17 
указанной Конвенции был создан Комитет против 
пыток, состоящий из 10 независимых экспертов, 
которых наделили широкими полномочиями по 
изучению и расследованию фактов пыток. Комитет 
начал функционировать 1 января 1988 г.

38. Эти усилия нашли отражение и на регио-
нальном уровне. Вспомним Кампальскую деклара-
цию об условиях содержания в тюрьмах в странах 
Африки 1996 года 3, Арушскую декларацию о надле-
жащей практике содержания в тюрьмах 1999 года 4, 
Уагадугскую декларацию и план действий по уско-
рению реформ тюремной и пенитенциарной си-
стемы в странах Африки 2002 года 5, Европейские 
пенитенциарные правила 2006 года с внесенными 
в них изменениями, а также Принципы и передо-
вой опыт защиты лиц, лишенных свободы, на аме-
риканском континенте 2008 года 6.

1	 Приняты Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
№  65/229 21 декабря 2010 г. Недавно Европейский Суд со-
слался на них в постановлении по делу «Корнейкова и Кор-
нейков против Украины» (Korneykova and Korneykov v. Uk- 
raine) от 24 марта 2016 г., жалоба №  56660/12, §  91. Впер-
вые они были упомянуты в отдельном мнении, приложенном 
к Постановлению Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Хорошенко против Российской Федерации» (Khoro- 
shenko v. Russia), жалоба №  41418/04, ECHR 2015 (см.: Бюл-
летень Европейского Суда по правам человека. 2015. №  9 
(примеч. редактора)).

2	 Приняты единогласно Резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН №  70/175 от 17 декабря 2015 г.

3	 Принята консенсусом в сентябре 1996 года 133 делегатами из 
47 стран, в том числе из 40 стран Африки, встреча которых 
состоялась в г. Кампала (Kampala) (Уганда). В этой встрече 
участвовали Председатель Африканской комиссии по правам 
человека и народов, министры, члены комиссии по пени- 
тенциарным вопросам, судьи, а также представители 
международных, региональных и внутригосударственных 
неправительственных организаций, занимающихся условиями 
содержания в учреждениях пенитенциарной системы.

4	 Утверждена пенитенциарными службами в странах Цен-
тральной, Восточной и Южной Африки в г. Аруша (Arusha) 
(Танзания) 23–27 февраля 1999 г.

5	 Утверждена Второй панафриканской конференцией по 
реформам тюремной и пенитенциарной системы в странах 
Африки, которая прошла в г. Уагадугу (Ouagadougou) (Буркина-
Фасо) 18–20 сентября 2002 г.

6	 OEA/Ser/L/V/II.131 док. 26. Резолюция Межамериканской 
комиссии по правам человека №  1/08 «Принципы и передо-
вой опыт защиты лиц, лишенных свободы, на американском 
континенте» от 13 марта 2008 г.

B. В СОВЕТЕ ЕВРОПЫ (§§ 39–42)

39. В Европе формализация мягкого пенитен-
циарного права особенно заметна. Большинство 
судей не приняли во внимание, что в измененных 
Европейских пенитенциарных правилах 1987 года 
и в пояснительном докладе к ним ничего не гово-
рится о необходимой норме площади в одиночных 
и общих камерах в местах лишения свободы 7, одна-
ко изменения, внесенные в Европейские пенитен-
циарные правила в 2006 году, восполнили данный 
пробел, предусмотрев в комментарии к правилу 18 
ясное указание на нормативный стандарт для мест 
лишения свободы в Европе с учетом прежней рабо-
ты ЕКПП. Не будем забывать, что при этом, как ска-
зано в самом комментарии, преследовалась цель 
«усиления» норм о размещении заключенных 8.

40. Еще хуже, что большинство судей, по-видимо- 
му, не заботит, что позиция ЕКПП нашла полити-
ческое подтверждение на самом высоком уровне 
Совета Европы, в его собственном руководящем 
органе – Комитете министров 9. Большинство судей 
игнорируют тот факт, что комментарий к правилу 18 
Европейских пенитенциарных правил дословно вос-
принял стандарты ЕКПП о минимальной норме пло-
щади в общих камерах в местах лишения свободы. 
Стóит напомнить тон этого комментария 10:

В правиле 18 содержится и ряд новых элементов. 
Во-первых, правило 18.3 призывает государства 
принять соответствующее национальное зако-
нодательство, в котором оговаривались бы кон-
кретные стандарты, и обеспечить их осущест-
вление. Подобные стандарты должны учитывать 

7	 См. Рекомендацию Комитета министров Совета Европы 
№  R(87)3 от 12 февраля 1987 г. и Пояснительный меморан-
дум к ней. В редакции Правил 1987 года о площади, которой 
необходимо обеспечивать заключенным, говорится только 
в правиле 15 («Помещения, в которых содержатся заключен-
ные, и, в частности, спальные места должны удовлетворять 
требованиям санитарии и гигиены с должным учетом клима-
тических условий, особенно в том, что касается кубатуры 
воздуха, разумной площади, освещения, отопления и венти-
ляции»), которое пояснялось следующим образом: «жела-
тельно, чтобы на внутригосударственном уровне на основа-
нии данного правила составлялись стандартные требования 
в соответствии с местными условиями и практикой».

8	 Примечательно, что комментарий к правилу 18 начинается 
так: «Настоящее правило касается размещения заключен-
ных. Изменения в законодательстве о правах человека в Ев-
ропе означают, что правила размещения также нуждаются 
в укреплении». Далее в комментарии отмечается: «В новой 
редакции Правил вопросу об обеспечении соответствующих 
условий содержания уделяется дополнительное внимание, 
при этом данный вопрос увязывается с прочими аспектами, 
касающимися размещения…».

9	 Как выразился сам Европейский Суд, Комитет министров Со-
вета Европы – это лучший проводник международного кон-
сенсуса (Постановление Европейского Суда по делу «M.C. 
против Болгарии» (M.C. v. Bulgaria) от 4 декабря 2003 г., жа-
лоба №  39272/98, §  162).

10	 Комментарий к Рекомендации Комитета министров Совета 
Европы государствам-участникам Rec(2006)2 «О Европей-
ских пенитенциарных правилах», с. 6.
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широкий спектр различных аспектов человече-
ского достоинства, а также такие практические, 
как здоровье и гигиена. Комментируя условия 
содержания и пространство, выделяемое в пени-
тенциарном учреждении на каждого заключен-
ного в разных странах, ЕКПП содействует разра-
ботке в них определенных минимальных стан-
дартов. Они составляют 4 кв. м на заключенного 
в многоместной камере и 6 кв. м – в одиночной 
камере. При этом (sic 1) данные минимальные 
стандарты основаны на более широком ана-
лизе конкретной тюремной системы, включа-
ющем данные о том, сколько реально времени 
заключенные проводят в собственной камере. 
И не должны рассматриваться в качестве нор-
мы. Хотя ККПП напрямую об этом ни разу еще 
не определял в открытую таких норм, имею-
щиеся сведения указывают на то, что в ка-
честве желательного размера камеры на одно-
го заключенного будет избрано 9–10 кв. м. 
В данной области ЕКПП может внести значи-
тельный вклад в те достижения, которых уже 
удалось добиться по этому вопросу. Сейчас 
требуется провести тщательное изучение во-
проса о том, какой размер камеры наилучшим 
образом подходит для содержания различного 
числа заключенных. При определении под-
ходящего размера необходимо учесть и коли-
чество часов, которые заключенные проводят 
в камере. Четкие требования к минимальным 
размерам камеры, не унижающим человече-
ское достоинство, должны быть разработаны 
и для заключенных, которые значительную 
часть времени проводят вне камеры…».
41. На Европейские пенитенциарные правила 

и соответствующий комментарий к ним проеци-
руется авторитет высшего политического органа 
Совета Европы – Комитета министров, который 
рекомендовал властям государств-участников 
«руководствоваться в своем законотворчестве, 
политике и практике правилами, содержащимися 
в приложении к настоящей рекомендации», а так-
же «обеспечить перевод и максимально широкое 
распространение ее текста и сопроводительного 
комментария к ней, в частности, среди судебных 
органов, сотрудников пенитенциарных учреж-
дений и отдельных заключенных». Большинству 
судей не следовало так легко игнорировать столь 
ясное и недвусмысленное выражение политической 
воли и юридического понимания того, что государ-
ства – члены Совета Европы продолжают «совер-
шенствовать и соблюдать общие принципы при 
проведении своей пенитенциарной политики» 2. 
Большинство судей не могут ссылаться на стан-
дарты Европейских пенитенциарных правил в об-
ласти размещения заключенных и одновременно 

1	 Так в тексте особого мнения (примеч. редактора).
2	 Единственной страной, заявившей о своем несогласии, прав-

да, по очень узкому вопросу, оказалась Дания. Представитель 
Дании сделал оговорку, что власти его страны вправе ре-
шать, соблюдать им или нет пункт 2 правила 43 приложения 
к этой рекомендации относительно требования о том, что за-
ключенных, содержащихся в одиночной камере, должны 
ежедневно посещать медицинские работники.

игнорировать указания комментария относитель-
но цели этих Правил. Такое поверхностное толко-
вание оказало бы Европейским пенитенциарным 
правилам плохую услугу. Как очень четко сказано 
в самом комментарии, Европейские пенитенциар-
ные правила направлены на то, чтобы заставить 
«государства принять соответствующее националь-
ное законодательство, в котором оговаривались бы 
конкретные стандарты, и обеспечить их осущест-
вление», и эти реализуемые стандарты включают 
в себя определенные европейские «минимальные 
стандарты» в области размещения заключенных: 
в первую очередь нужно установить «четкие требо-
вания к минимальным размерам камеры».

42. Кроме того, игнорируя «усиленные» «обяза-
тельные» минимальные стандарты в области разме-
щения заключенных, закрепленные в Европейских 
пенитенциарных правилах и в комментарии к ним, 
большинство судей пренебрегают пенологической 
работой Совета по пенологическому сотрудниче-
ству Европейского комитета по проблемам пре-
ступности, на которую эти Правила опираются 3. 

3	 В дополнение к Европейской конвенции о надзоре за услов-
но осужденными или условно освобожденными преступни-
ками 1964 года (ETS №  51), Конвенции о передаче осужден-
ных лиц 1983 года (ETS №  112) и Дополнительному прото- 
колу к Конвенции о передаче осужденных лиц 1997 года 
(ETS №  167), Совет Европы с самых первых дней своего су-
ществования играл очень большую роль в формировании 
стандартов в области пенитенциарного права. Об этом сви-
детельствуют, в частности, Рекомендации CM/Rec (2014)4 
«Об электронном мониторинге», CM/Rec (2014)3 «Об опас-
ных преступниках», CM/Rec (2012)12 «Об иностранных за-
ключенных», CM/Rec (2012)5 «О Европейском кодексе этики 
для работников пенитенциарной системы», CM/Rec (2010)1 
«О правилах Совета Европы по назначению условного нака-
зания», Rec (2008) 11 «О европейских правилах для несовер-
шеннолетних правонарушителей, к которым применяются 
санкции или меры воздействия», Rec (2006)13 «О примене-
нии содержания под стражей, об условиях, в которых оно 
должно осуществляться, и о гарантиях недопущения злоупо-
треблений», Rec (2003)23 «Об обращении с заключенными, 
осужденными к пожизненному лишению свободы, и с други-
ми заключенными, осужденными к лишению свободы на 
длительный срок», Rec (2003)22 «Об условно-досрочном ос-
вобождении», Rec (2000)22 «О повышении эффективности 
применения европейских правил об общественных санкциях 
и мерах воздействия», R (99)22 «О проблеме переполнения 
тюрем и увеличения числа лиц, находящихся под стражей», 
R (99)19 «О медиации по уголовным делам», R (98)7 «Об эти-
ческих и организационных аспектах здравоохранения в пе-
нитенциарных учреждениях», R (97)12 «О сотрудниках, за-
нимающихся исполнением наказаний и мер воздействия», 
R (93)6 «О пенитенциарных и криминологических аспектах 
борьбы с инфекционными заболеваниями, в частности СПИ-
Дом, и смежных проблемах охраны здоровья в пенитенциар-
ных учреждениях», R (92)18 «О практическом применении 
Конвенции о передаче осужденных лиц», R (92)16 «О евро- 
пейских правилах об общественных санкциях и мерах воз-
действия», R (89)12 «Об образовании в тюрьмах», R (88)13 
«О практическом применении Конвенции о передаче осуж-
денных лиц», R (84)11 «Об информации по Конвенции о пе-
редаче осужденных лиц», R (82)7 «О содержании опасных 
преступников под стражей и обращении с ними», R (82)16 
«О предоставлении заключенным краткосрочных отпусков», 
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Не располагая конкретными результатами научных 
исследований, расходящимися с мнением экспер-
тов Совета по пенологическому сотрудничеству 
Европейского комитета по проблемам преступно-
сти, большинство судей просто провозгласили ex 
cathedra 1 свою собственную иную точку зрения. 
Фактически большинство судей не привели каких-
либо экспертных заключений или научного анали-
за, которые могли бы опровергнуть единогласное 
мнение международных экспертов, выраженное 
в инструментах мягкого права 2. Кроме того, не 
была рассмотрена давно установленная учеными 
связь между переполненностью мест лишения сво-
боды, отсутствием нормальных бытовых условий 
и негативными последствиями для психики заклю-
ченных, в том числе эмоциональной неустойчиво-
стью, агрессивностью и членовредительством 3. In 
umbris est potestas 4.

VI. БОРЬБА С ПЕРЕПОЛНЕННОСТЬЮ МЕСТ 
ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ (§§ 43–47)

A. МИНИМАЛЬНАЯ НОРМА ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ 
В СТАНДАРТАХ МККК (§§ 43–45)

43. Переполненность мест лишения свобо-
ды как системная проблема европейских систем 

R (79)14 «О применении Европейской конвенции о надзоре 
за условно осужденными или условно освобожденными пре-
ступниками», резолюция №  (70)1 «О практической органи-
зации мер по надзору за условно осужденными или условно 
освобожденными преступниками и по последующему их со-
провождению», резолюция №  (67)5 «Об изучении заключен-
ных на основе индивидуального подхода и тюремного сооб-
щества», а также резолюция №  (62)2 «Об избирательных, 
гражданских и социальных правах заключенных».

1	 Ex cathedra (лат.) – (букв.) с престола. В католицизме учение 
Папы, произнесенное ex cathedra, обладает свойством 
безошибочности и непогрешимости (примеч. редактора).

2	 Данный довод использовал сам Европейский Суд в деле «Ки-
ютин против Российской Федерации» (см. Постановление  
Европейского Суда по делу «Киютин против Российской  
Федерации» (Kiyutin v. Russia) от 10 марта 2011 г., жало- 
ба №  2700/10, §  67 (Бюллетень Европейского Суда по пра-
вам человека. 2011. № 12 (примеч. редактора).).

3	 См., например, недавно принятую Советом по пенологиче-
скому сотрудничеству Европейского комитета по проблемам 
преступности Белую книгу о переполненности мест лишения 
свободы, (2015) 6 rev. 7, 30 июня 2016 г., §  33–39; документ 
Criminal Justice Alliance, «Crowded Out? The impact of prison 
overcrowding on rehabilitation» 2012 года, и упомянутое выше 
руководство МККК «Водоснабжение…», с. 35, где говорится 
о «серьезных отрицательных последствиях для физического 
и психологического здоровья заключенных», а также учаще-
нии беспорядков в местах лишения свободы. Переполнен-
ность разрушительно влияет на быт заключенных, их заня-
тия и обращение с ними. Так, в докладе Совместного 
комитета по правам человека 2004 года выражалась озабо-
ченность тем, что переполненность мест лишения свободы 
связана с ростом количества самоубийств заключенных.

4	 In umbris est potestas (лат.) – в незнании сила (примеч. 
редактора).

уголовной юстиции находится в поле зрения 
Европейского Суда с 2009 года 5. Структурный 
характер данной проблемы, а значит, необходи-
мость решать ее в целом впервые была признана 
применительно к пенитенциарным учреждениям 
в Польше 6, а затем и относительно следственных 
изоляторов в Российской Федерации 7, учрежде-
ний пенитенциарной системы Италии 8, Бельгии 9, 
Болгарии 10, Венгрии 11 и Литвы 12.

44. Первоочередной задачей лишения человека 
свободы является его реинтеграция в общество 13. 
Переполненность пенитенциарных учреждений 
с его физическими, психологическими и социаль-
ными последствиями – это первое препятствие на 
пути реализации любой программы реинтегра-
ции в общество. Достаточность жилой площади 

5	 Выражение «переполненность мест лишения свободы» в на-
стоящем отдельном мнении используется в максимально ши-
роком смысле, в частности, имеются в виду не только тюрьмы, 
но и все остальные государственные места лишения свободы, 
такие как полицейские участки и тюремные больницы. Соот-
ветственно, под «заключенными» я понимаю лиц, содержа-
щихся под стражей до суда, отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы или лежащих в тюремных больницах.

6	 Постановление Европейского Суда по делу «Орховский про-
тив Польши» (Orchowski v. Poland) от 22 октября 2009 г., жа-
лоба №  17885/04, от 22 октября 2009 г., жалоба №  17885/04, 
а также Постановление Европейского Суда по делу «Норберт 
Сикорский против Польши» ((Norbert Sikorski v. Poland) от 
22 октября 2009 г., жалоба №  17599/05.

7	 Постановление Европейского Суда по делу «Ананьев и другие 
против Российской Федерации» (Ananyev and Others v. Russia) 
от 10 января 2012 г., жалобы №№  42525/07 и 60800/08, 
§  239 (см.: Бюллетень Европейского Суда по правам челове-
ка. 2012. № 8 (примеч. редактора).).

8	 Постановление Европейского Суда по делу «Торреджиани 
и другие против Италии» ((Torreggiani and Others v. Italy) от 
8 января 2013 г., жалобы №№  43517/09, 46882/09, 55400/09, 
57875/09, 61535/09, 35315/10 и 37818/10. Новые внутригосу-
дарственные средства правовой защиты рассматривались 
в Решении Европейского Суда по делу «Стелла и другие против 
Италии» (Stella and Others v. Italy) от 16 сентября 2014 г., жало-
бы №№  49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 
61457/09, 7206/10, 15313/10, 37047/10, 56614/10, 58616/10.

9	 Постановление Европейского Суда по делу «Василеску про-
тив Бельгии» (Vasilescu v. Belgium) от 25 ноября 2014 г., жало-
ба №  64682/12, §  128.

10	 Постановление Европейского Суда по делу «Нешков и другие 
против Болгарии» (Neshkov and Others v. Bulgaria) от 27 янва-
ря 2015 г., жалобы №№  36925/10, 21487/12, 72893/12, 
73196/12, 77718/12 и 9717/13, §§  281, 292.

11	 Постановление Европейского Суда по делу «Варга и другие 
против Венгрии» (Varga and Others v. Hungary) от 10 мар-
та 2015 г., жалобы №№  14097/12, 45135/12, 73712/12, 
34001/13, 44055/13 и 64586/13.

12	 Постановление Европейского Суда по делу «Миронова и дру-
гие против Литвы» (Mironovas and Others v. Lithuania) от 8 де-
кабря 2015 г., жалобы №№  40828/12, 29292/12, 69598/12, 
40163/13, 66281/13, 70048/13 и 70065/13.

13	 См. мое отдельное мнение, приложенное к постановлению 
Европейского Суда по делу «Оджалан против Турции (№  2)» 
(Oçalan v. Turkey) (№ 2) от 18 марта 2014 г., жало-
бы №№  24069/03, 197/04, 6201/06 и 10464/07.
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у заключенных является необходимым услови-
ем их реинтеграции в общество 1. Эти абсолютно 
минимальные требования к площади по сути не 
отличаются применительно к психически здоро-
вым и нездоровым заключенным, заключенным, 
содержащимся под стражей до суда, заключен-
ным, отбывающим наказание впервые или уже не 
в первый раз, поскольку с точки зрения статьи 3 
Конвенции отсутствуют объективные основания 
применять разные стандарты защиты к психически 
нездоровым и психически здоровым людям и уж 
тем более проводить различие между психически 
здоровыми заключенными по признаку суровости 
назначенного им наказания или в зависимости от 
того, идет речь о предварительном содержании под 
стражей или об отбывании наказания по вступив-
шему в силу приговору суда.

45. В отсутствие универсальных стандартов 
Международный комитет Красного Креста (далее – 
МККК) рекомендует, чтобы в одиночных камерах 
на одного человека приходилось 5,4 кв. м лично-
го пространства (не считая площади туалетов), 
а в общих камерах и спальнях – 3,4 кв. м (с учетом 
площади туалетов) 2. По расчетам МККК, площадь 
спального места на кровати должна составлять не 
менее 1,6 кв. м, а площадь туалета и душевой – не 
менее 1,2 кв. м. Говоря о чрезвычайных ситуациях 3, 
МККК сначала заявил, что в камерах и спальнях 
на одного человека ни при каких обстоятельствах 
не должно приходиться менее 2 кв. м, но позднее 
отменил эту рекомендацию и призывает лишь вер-
нуть пенитенциарное учреждение в нормальное 
состояние (в том числе и в отношении минималь-
ной нормы площади) «как можно скорее».

1	 Как указано в Справочнике Управления ООН по борьбе 
с наркоманией и преступностью по стратегиям сокращения 
переполненности мест лишения свободы 2010 года, перепол-
ненность мест лишения свободы является «первопричиной 
ряда проблем и нарушений прав человека в пенитенциарных 
учреждениях по всему миру и несет в себе угрозу в лучшем 
случае перспективам реинтеграции заключенных в обще-
ство, а в худшем случае их жизни».

2	 См. руководство МККК «Водоснабжение, санитария, гигиена 
и условия нахождения в тюрьмах» 2012 года. Также МККК от-
мечает, что соответствующую норму площади нельзя оцени-
вать просто путем измерения имеющегося пространства. Не-
обходимо принимать во внимание и другие факторы, 
в частности, состояние здания, количество времени, которое 
заключенные проводят в спальной зоне, количество человек 
в этой зоне, мероприятия, которые проходят на этой площа-
ди, вентиляцию и освещение, имеющиеся в пенитенциарном 
учреждении объекты инфраструктуры и услуги, а также сте-
пень контроля, который там обеспечивается.

3	 С точки зрения МККК, «чрезвычайные ситуации вызываются 
внезапными непродолжительными событиями. К ним можно 
отнести политические кризисы, стихийные бедствия, пожа-
ры, беспорядки, санитарно-эпидемиологические кризисы, 
требующие изолировать большое количество заключенных, 
или происшествия, требующие перевести заключенных из 
поврежденной тюрьмы в другое учреждение».

B. МИНИМАЛЬНАЯ НОРМА ЖИЛОЙ 
ПЛОЩАДИ В СТАНДАРТАХ ЕВРОПЕЙСКИХ 

ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ ПРАВИЛ (§§ 46–47)

46. В европейском пенологическом контексте 
стандарты «усиленной» редакции Европейских 
пенитенциарных правил 2006 года являются более 
либеральными. Как отмечают Комитет минист-
ров Совета Европы и ЕКПП 4, минимальная норма 
жилой площади на каждого заключенного должна 
составлять не менее 6 кв. м при размещении в оди-
ночной камере, не считая площади санузлов, и не 
менее 4 кв. м на человека при размещении в общей 
камере, не считая площади полностью отгоро-
женных санузлов, причем между стенами камеры 
должно быть не менее 2 метров, а между полом 
и потолком камеры – не менее 2,5 метров. В общих 
камерах, рассчитанных не более чем на четырех 
заключенных, к минимальной норме площади 
в 6 кв. м прибавляется еще по 4 кв. м на каждого 
дополнительного заключенного. Таким образом, 
эта голая минимальная норма жилой площади на 
одного человека в местах лишения свободы являет-
ся абсолютным требованием, невыполнение кото-
рого само по себе приводит к нарушению статьи 3 
Конвенции.

47. Кроме того, Европейские пенитенциарные 
правила требуют, чтобы внутригосударственное 
законодательство устанавливало конкретные 
минимальные требования к размещению заклю-
ченных, при этом особое внимание необходимо 
уделять площади, кубатуре воздуха, освещению, 
отоплению и вентиляции (правила 18.1–18.3). 
Следовательно, целесообразно установить мак-
симальную вместимость (numerus clausus 5) для 
каждого пенитенциарного учреждения, опреде-
лив норму площади на каждого заключенного 
как минимальное значение, выраженное в ква-
дратных и кубических метрах. Таким образом, 
недопустимо исходить из предположения, что 
вместимость пенитенциарного учреждения – это 
нечеткое понятие, растяжимость которого мож-
но использовать для манипулирования тюрем-
ными реалиями, делая переполненность более 
или менее заметной. Если и когда вместимостью 
пенитенциарных учреждений пренебрегают, 
должна быть возможность немедленно восполь-
зоваться превентивными средствами правовой 
защиты.

4	 См. Комментарий к правилу 18 Европейских пенитенциар-
ных правил, документ ЕКПП «Норма жилой площади на одно-
го заключенного: стандарты ЕКПП», принятый в декабре 
2015 года, а также Белую книгу о переполненности мест ли-
шения свободы от 23 августа 2016 г., §  37.

5	 Numerus clausus (лат.) – ограничительное положение (при-
меч. редактора).
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VII. ПРИМЕНЕНИЕ КОНВЕНЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ В НАСТОЯЩЕМ ДЕЛЕ (§§ 48–59)

A. ПРОТИВОРЕЧИВЫЙ КУМУЛЯТИВНЫЙ 
ПОДХОД БОЛЬШИНСТВА СУДЕЙ (§§ 48–53)

48. Большинство судей достаточно противоре-
чивым образом обошли «абсолютный» характер 
запрета, установленного статьей 3 Конвенции, 
и «соответствующих минимальных стандартов» 
в области размещения заключенных в общих каме-
рах (см. § 110 и 113 настоящего Постановления), 
придя к выводу, что определение степени жестоко-
сти, требующейся для того, чтобы обращение под-
пало под действие этой статьи Конвенции, явля-
ется «относительным» и зависит от результатов 
«всестороннего изучения условий содержания под 
стражей в каждом конкретном случае» (см. §§ 122 
и 123 настоящего Постановления).

49. Фактически большинство судей использу-
ют «кумулятивный» подход в двух очень разных 
целях: с одной стороны, кумулятивное воздействие 
«компенсирующих факторов» используется для 
смягчения обязательств по статье 3 Конвенции, 
освобождая государство от всякой ответственно-
сти по Конвенции (см. §§ 137 и 138 настоящего 
Постановления), с другой стороны, кумулятивное 
воздействие «отягчающих обстоятельств», напри-
мер, плохих материальных условий содержания 
под стражей и отсутствия занятий вне камеры, 
можно считать бесчеловечным или унижающим 
достоинство даже в тех случаях, когда на каждого 
человека в камере приходится достаточно места 
(см. § 140 настоящего Постановления).

50. Я согласен со вторым доводом, но не согла-
сен с первым.

Когда в распоряжении заключенного достаточ-
но личной жилой площади, к выводу о нарушении 
статьи 3 Конвенции могут привести другие нега-
тивные аспекты материальных условий содержа-
ния под стражей. В ситуации, когда достаточная 
личная жилая площадь сочетается с неудовлет-
ворительными условиями для сна, плохими осве-
щением, вентиляцией, отоплением, санитарной 
обстановкой и медицинской помощью, тем не 
менее необходимо недвусмысленно констатиро-
вать факт ненадлежащего обращения с заключен-
ным.

В случае содержания под стражей психически 
нездоровых заключенных после вынесения им 
обвинительного приговора, а также психически 
здоровых заключенных, осужденных к лишению 
свободы на срок от пяти лет и более, отсутствие 
индивидуального плана отбывания наказания или, 
при наличии такового, любые серьезные недо-
статки в его реализации являются существенными 
отягчающими обстоятельствами. Личное жилое 
пространство в пенитенциарном учреждении необ-
ходимо рассматривать в контексте применимого 

механизма реинтеграции в общество 1. Отсутствие 
программ оказания медицинской помощи, прогу-
лок, обучения и работы или недостатки в сущест-
вующих программах усугубляют ситуацию, в кото-
рой находится заключенный. Любое нарушение 
правил о разделении заключенных тесно связано 
с этим аспектом и тоже должно приниматься во 
внимание.

51. Вместе с тем я не могу согласиться с доводом 
о том, что дефицит личного жилого пространства 
может компенсироваться наличием других мате-
риальных условий, например, личным простран-
ством для сна, естественным освещением днем 
и электрическим освещением ночью, вентиляци-
ей, отоплением, хорошими гигиеническими усло-
виями и нормальным питанием. В противном слу-
чае кумулятивное воздействие «компенсирующих» 
факторов приведет к размыванию абсолютных 
стандартов, установленных статьей 3 Конвенции, 
провоцируя администрацию пенитенциарных 
учреждений вступить на скользкую дорожку, не 
предполагающую никаких объективных ограниче-
ний 2.

52. Именно этому соблазну и поддалось боль-
шинство судей. Они ссылались на опровержимую 
«устойчивую» презумпцию нарушения статьи 3 
Конвенции, возникающую, когда заключенному 
в камере не гарантируется 3 кв. м личного про-
странства, причем у государства-ответчика есть 
возможность опровергнуть эту презумпцию, если 
оно сможет доказать, что лишение личного про-
странства было «непродолжительным, эпизоди-
ческим и незначительным». Однако большинство 
судей не дали ни малейшего определения указан-
ных ограничений. Во времена экономического 
кризиса обязанность защищать достоинство содер-
жащихся под стражей лиц важнее, чем обычно, 
и для выполнения этой задачи требуются четкие 
правила, о чем недавно заявили представители 
органов по борьбе с пытками на европейском уров-
не и на уровне ООН 3. Кроме того, большинство 
судей включают в площадь камеры место, зани-
маемое предметами, которые в ней находятся (см. 
§ 114 настоящего Постановления), хотя это может 
существенно снизить возможности свободно пере-
двигаться по камере.

53. Далее, компенсирующие факторы, на кото-
рые ссылалось большинство судей, например, 
«достаточно большая свобода передвижения за 

1	 См. упоминавшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Варга и другие против Венгрии», §§  15, 16 и 51.

2	 См. уже в том же смысле мое отдельное мнение, приложен-
ное к упоминавшему выше Постановлению Европейского 
Суда по делу «Мироновас и другие против Литвы».

3	 См. заявление председателя подкомитета ООН по предупреж-
дению пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказания Малколма 
Эванса и председателя ЕКПП Миколы Гнатовского от 
24 июня 2016 г.
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пределами камеры и содержательные занятия вне 
камеры», уже должны быть частью нормальных 
условий содержания в пенитенциарном учрежде-
нии и даже «удовлетворительных условий содержа-
ния под стражей» в очень широком смысле. В при-
веденных рассуждениях есть серьезный логиче-
ский изъян. В этом отношении критерии, которы-
ми пользуется большинство судей, едва ли соответ-
ствуют принципу Оккама. Pluralitas non est ponenda 
sine necessitate1.

Большинство судей совершенно напрасно 
используют для обоснования чрезвычайно низкой 
нормы личного пространства, которая обеспечи-
вается содержащимся под стражей лицам, то, что 
должно являться обычными условиями содержа-
ния в пенитенциарном учреждении. С точки зре-
ния большинства судей, нормальные бытовые 
условия служат оправданием ненормальных пока-
зателей площади. Логика требует, чтобы чрезвы-
чайные негативные обстоятельства компенсирова-
лись только чрезвычайными позитивными обсто-
ятельствами противоположного свойства. Однако 
логику рассуждений большинства судей это не 
затрагивает. Они не требуют, чтобы лишение пра-
ва каждого заключенного на размещение в пени-
тенциарном учреждении на достаточной площади 
компенсировалось чрезвычайными позитивными 
факторами.

B. ЛОГИЧЕСКИ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ 
ЛИЧНОСТНО ОРИЕНТИРОВАННЫЙ 

КУМУЛЯТИВНЫЙ ПОДХОД (§§ 54–59)

54. Заявитель по настоящему делу провел 
под стражей 240 дней. Согласно поэтажным пла-
нам Бьеловарской тюрьмы, предоставленным 
Европейскому Суду государством-ответчиком, 
которые заявитель не оспаривал, в течение не иду-
щих подряд периодов времени общей продолжи-
тельностью 70 дней на него в камерах приходилось 
не менее 4 кв. м личного пространства. (Таблица 1).

55. Согласно тем же данным, в течение не иду-
щих подряд периодов времени продолжительно-
стью 170 дней на заявителя в камерах приходилось 
менее 4 кв. м личного пространства. (Таблица 2).

56. Из тех 170 дней, когда личное пространство 
заявителя не превышало 4 кв. м, в течение 50 дней 
на него приходилось менее 3 кв. м. (Таблица 3).

57. Другими словами, простой статистический 
анализ имеющихся данных показывает, что заяви-
тель провел более двух третей срока, в течение кото-
рого он содержался под стражей, в переполненных 
камерах, согласно стандартам Комитета министров 
Совета Европы, ЕКПП и Совета по пенологическому 
сотрудничеству Европейского комитета по пробле-
мам преступности. Приведенные выше сведения 

1	 1	 Pluralitas non est ponenda sine necessitate (лат.) – не следует 
множить сущее без необходимости (примеч. редактора)

подтверждают, что заявитель провел 29,1% срока, 
в течение которого он содержался под стражей, 
в камерах, где на него приходилось не менее 4 кв. м 
личного пространства, а 70,9% этого срока – в каме-
рах, где на него приходилось мене 4 кв. м. Из обще-
го количества проведенных под стражей дней 20,8% 
времени он содержался в камерах, где на него при-
ходилось менее 3 кв. м личного пространства. Я не 
в состоянии понять, как большинство судей могут 
утверждать, что 20,8%, то есть одна пятая часть 
срока, в течение которого заявитель содержался 
под стражей, представляет собой «непродолжитель-
ное, эпизодическое и незначительное» уменьшение 
необходимой минимальной нормы площади. Такой 
статистически странной оценкой большинство 
судей лишают общепринятое значение этих прила-
гательных всякого смысла. Это особенно серьезно, 
если учесть, что в настоящем деле дополнительно 
имело место грубое нарушение норм внутригосу-
дарственного законодательства, соответствующих 
стандартной норме площади в 4 кв. м на человека, 
которая принята в Совете Европы. Фактически ана-
логичные попытки отбелить репутацию уже пред-
принимал Конституционный суд Хорватии, кото-
рый, используя прецедентную практику страсбург-
ского Суда, откровенно пренебрег требованиями 
законов своей страны.

58. Наконец, большинство судей не рассмотре-
ли две основные жалобы, с которыми заявитель 
постоянно обращался в органы власти Хорватии. 
Во-первых, он хотел работать, а в тех пенитенци-
арных учреждениях, где он содержался, возможно-
стей для работы не было. Большинство судей пере-
путали содержательное, плодотворное проведение 
заключенным свободного времени с просмотром 
телевизора бóльшую часть дня и эпизодической 
игрой в баскетбол или в настольный теннис в тече-
ние одного-двух часов. Отсутствие плодотворных 
занятий у тех, кто хочет работать, не менее унизи-
тельно, чем неоплачиваемая или плохо оплачивае-
мая работа.

59. Во-вторых, заявителю не обеспечили реаль-
ной возможности видеться со своими родствен-
никами или поддерживать связи со своей семьей. 
Учитывая, что его родственники не могли себе 
позволить ездить в тюрьму (а государство-ответ-
чик этого не оспаривало), администрация тюрьмы 
должна была принять меры к тому, чтобы заяви-
тель мог разговаривать по телефону дольше, чем 
20 минут в неделю и дополнительно 10 минут по 
праздникам. Кроме того, из доводов государства-
ответчика неясно, почему просьба заявителя пере-
вести его в другую тюрьму поближе к месту прожи-
вания его семьи была сначала проигнорирована, 
а затем неоднократно отклонялась.

Если рассматривать эти недостатки на фоне 
того, что заявитель был вынужден жить в перепол-
ненных камерах, они лишь усугубляют нарушение 
статьи 3 Конвенции.
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Таблица 1
Номер 
камеры

Период содержания Общее коли-
чество чело-
век в камере

Общая пло-
щадь (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

Площадь  
без учета  
санузла (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

8/O 03–05.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 08–09.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 26.05.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 03–04.06.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 17–19.06.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 27–30.08.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 07.09.2010 4 22,88 5,72 20,98 5,24
8/O 08–16.09.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 18.09.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/O 02–05.10.2010 5 22,88 4,58 20,98 4,19
8/I 06–07.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
8/I 08–19.10.2010 4 22,18 5,55 20,28 5,07
8/I 20–21.10.2010 3 22,18 7,39 20,28 6,76
8/I 22. –23.10.2010 4 22,18 5,55 20,28 5,07
8/I 24–25.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
8/I 29–30.10.2010 5 22,18 4,44 20,28 4,05
4/O 06–09.11.2010 5 22,36 4,47 20,46 4,09
8/O 01.03–15.03.2011 5 22,88 4,58 20,98 4,19

Таблица 2
Номер 
камеры

Период содержания Общее коли-
чество чело-
век в камере

Общая пло-
щадь (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

Площадь  
без учета  
санузла (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

1/O 16.10–15.11.2009 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 16–19.11.2009 5 19,7 3,94 17,8 3,56
1/O 20.11.2009–05.02.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 06–08.02.2010 5 19,7 3,94 17,8 3,56
1/O 09–10.04.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 11–20.04.2010 5 19,7 3,94 17,8 3,56
8/O 21.04.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 22–29.04.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 30.04–02.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 06–07.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 10–25.05.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 27.05–02.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 05–16.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 20–30.06.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 01–02.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 03–05.07.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 06–17.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 18.07–13.08.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 18–26.08.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
4/O 31.08–02.09.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 03.09.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
8/O 04–06.09.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 17.09.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 19.09–01.10.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/I 26–28.10.2010 6 22,18 3,70 20,28 3,38
8/I 31.10–04.11.2010 6 22,18 3,70 20,28 3,38
4/O 05.11.2010 6 22,36 3,73 20,46 3,41
4/O 10–13.11.2010 6 22,36 3,73 20,46 3,41
4/O 14–18.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
4/O 19–26.11.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 27–30.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
8/O 01–03.12.2010 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 04–09.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 10–12.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 13–21.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 22–24.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
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Продолжение таблицы 2
Номер 
камеры

Период содержания Общее коли-
чество чело-
век в камере

Общая пло-
щадь (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

Площадь  
без учета  
санузла (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

8/O 25–31.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 01–16.01.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 17–25.01.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 26–27.01.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49
8/O 28.01–23.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 24–25.02.2011 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 26–28.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 16.03.2011 6 22,88 3,81 20,98 3,49

Таблица 3
Номер 
камеры

Период содержания Общее коли-
чество чело-
век в камере

Общая пло-
щадь (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

Площадь  
без учета  
санузла (кв. м)

Личное 
пространство 
(кв. м)

1/O 16.10–15.11.2009 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 20.11.2009–05.02.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
1/O 09.02–10.04.2010 6 19,7 3,28 17,8 2,96
8/O 21.04.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 22–29.04.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 01–02.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 03–05.07.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 06–17.07.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 18.07–13.08.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 18–26.08.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
4/O 31.08–02.09.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 03.09.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
4/O 14–18.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
4/O 19–26.11.2010 8 22,36 2,80 20,46 2,55
4/O 27–30.11.2010 7 22,36 3,19 20,46 2,92
8/O 04–09.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 10–12.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 13–21.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 22–24.12.2010 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 25–31.12.2010 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 17–25.01.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 28.01–23.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99
8/O 24–25.02.2011 8 22,88 2,86 20,98 2,62
8/O 26–28.02.2011 7 22,88 3,27 20,98 2,99

VIII. ВЫВОД (§§ 60–63)

60. Конвенция и Протоколы к ней обладают пол-
новесной юридической силой. Однако в европей-
ском праве в области прав человека нет однознач-
ного ответа на проблему порога нормативности по 
типу «или–или». Когда мягкое право выводится за 
рамки исключительной компетенции государств, 
его международная нормативность может повы-
ситься при наличии определенных формализую-
щих факторов. С учетом эволютивного толкования 
Конвенции и других «соглашений» и «рамочных 
решений» Совета Европы порог нормативности 
будет лежать там, где находятся потребности обще-
ства в «развитии прав человека» и содействии «эко-
номическому и социальному прогрессу».

61. Формализованное мягкое право являет-
ся источником права, имеющим «существенное 
значение» и «большой вес» в европейском праве 
в области прав человека. Европейские пенитен-
циарные правила и комментарий к ним являются 
прототипом мягкого права Совета Европы. Мне 
кажется, что решение большинства судей не согла-
суется с усилиями по реформированию пенитен-
циарного права, которые уже давно принимаются 
Советом Европы и остальным миром. Европейские 
пенитенциарные правила направлены на то, что-
бы заставить государства «принять соответствую-
щее национальное законодательство, в котором 
оговаривались бы конкретные стандарты, и обе-
спечить их осуществление», а эти реализуемые 
стандарты включают в себя определенные евро-
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пейские «минимальные стандарты»: нужно устано-
вить «четкие требования к минимальным разме-
рам камеры». Логическая ущербность излишнего 
довода большинства судей очевидна: когда дефи-
цит личного пространства оправдывается импрес-
сионистским представлением об общей ситуации 
в пенитенциарном учреждении, компенсирующие 
факторы превращаются в простой маскарад, при-
крывающий снижение общего уровня защиты прав 
заключенных.

62. В настоящем Постановлении игнорируется 
то, с чем единогласно согласились представите-
ли 47 демократически избранных органов власти 
европейских стран в Комитете министров Совета 
Европы, и, более того, заслуживающая всяческо-
го одобрения работа выдающихся экспертов в об-
ласти права, медицины, психологии, социологии 
и пенологии, в частности, в рамках ЕКПП и Сове- 

та по пенологическому сотрудничеству Совета 
Европы.

63. Не уделив дóлжного внимания источникам 
права самого Совета Европы и игнорировав форма-
лизацию положений мягкого права в области пени-
тенциарных стандартов в Европе и во всем мире, 
большинство судей установили стандарт, который 
приведет к строго казуистическому применению 
Конвенции, определяющемуся обстоятельствами 
конкретного дела, и создаст широкие возможности 
для опасного снижения уже достигнутого самим 
Советом Европы уровня защиты прав человека. 
Принимая подобные постановления, ослабляю-
щие систему защиты прав человека Совета Европы 
изнутри, Европейский Суд не только мешает рабо-
те других органов Совета Европы, но и, что еще 
хуже, усиливает мнение о непоследовательности 
европейской системы защиты прав человека.


