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Kohtuasjas Delfi AS vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus suurkojana, kuhu kuuluvad:
esimees Dean Spielmann,
kohtunikud Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isil Karakas,
Ineta Ziemele,
Bostjan M. Zupancic,
Andras Sajo,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika NufBlberger,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helena Jaderblom,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
ja suurkoja sekretdri asetditja Johan Callewaert,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 9. juulil 2014 ja 18. maértsil 2015,
tegi viimati mainitud kuupéeval jirgmise otsuse:

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Eestis registreeritud aktsiaseltsi Delfi AS (edaspidi
»kaebaja”) 4. detsembril 2009 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artikli 34 alusel EIK-le Eesti
Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 64569/09).

2. Kaebajat esindasid Tallinnas tegutsevad advokaadid V. Otsmann ja
K. Turk. Eesti Vabariiki (edaspidi ,riik”) esindas M. Kuurberg
vélisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et rikuti tema sonavabadust, rikkudes konventsiooni
artiklit 10, pidades teda vastutavaks kolmandate isikute poolt tema interneti
uudisteportaalis postitatud kommentaaride eest.

4. Kaebus anti ldbivaatamiseks EIK viiendale osakonnale (kohtureeglite
52. reegli ldige 1). 1.veebruaril 2011 muutis EIK oma osakondade
koosseisu (25. reegli 1dige 1) ja kaebus anti 1dbivaatamiseks uues koosseisus
esimesele osakonnale. 10. oktoobril 2013 tegi koda koosseisus esinaine
Isabelle Berro-Lefevre, kohtunikud Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia Laffranque, Ksenija Turkovi¢, Dmitry
Dedov, ja sekretdri asetditja André Wampach, oma otsuse. Koda otsustas
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ithehéélselt tunnistada kaebuse vastuvoetavaks ja leidis, et konventsiooni
artiklit 10 ei ole rikutud.

5. 8.jaanuaril 2014 taotles kaebaja asja edastamist suurkojale
konventsiooni artikli 43 alusel ning suurkoja kolleegium rahuldas taotluse
17. veebruaril 2014.

6. Suurkoja koosseis méérati konventsiooni artikli 26 1digete 4 ja 5 ning
kohtureeglite 24. reegli alusel.

7. Nii kaebaja kui ka riik esitasid tdiendavad sisulised kirjalikud
seisukohad (59. reegli 15ige 1).

8. Lisaks esitasid kolmanda isikuna omapoolseid kommentaare
jargmised organisatsioonid, kes olid saanud suurkoja esimehelt loa
kirjalikus menetluses sekkumiseks (konventsiooni artikli 36 1dige 2 ja
44. reegli 10ige 2): Helsinki Foundation for Human Rights; Article 19;
Access; Media Legal Defence Initiative (MLDI), tegutsedes koos oma
kahekiimne kaheksa liikmesorganisatsiooniga; ning {hiselt Euroopa
European Digital Media Association (EDiMA), Computer &
Communications Industry Association (CCIA Europe) ja Euroopa
internetiteenuste pakkujate lileeuroopaline ihendus EuroISPA.

9. Avalik kohtuistung toimus 9. juulil 2014 Strasbourgis inimdiguste
hoones (59. reegli 16ige 3).

Kohtuistungil osalesid:

(a) riigi nimel

M. KUURBERG, esindaja,
M. KAUR,
K. MAGI, nounikud,

(b) kaebaja nimel
V. OTSMANN,
K. TURK, kaitsjad.
EIK kuulas dra V. Otsmanni, K. Turki ja M. Kuurbergi sonavotud ning

nende vastused kohtunike Ziemele, Spano, Raimondi, Villigeri ja Bianku
kiisimustele.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

10. Kaebaja on Eestis registreeritud aktsiaselts.
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A. Kohtuasja taust

11. Kaebaja on kaebuse esitamise ajal pdevas kuni 330 uudisteartiklit
avaldanud interneti uudisteportaali Delfi omanik. Delfi on Eesti suurimaid
interneti uudisteportaale. Delfi avaldab eesti- ja venekeelseid uudiseid
Eestis ning tegutseb ka Litis ja Leedus.

12. Kone all oleval ajal olid uudisteartiklite teksti 16pus sonad ,,Lisa
kommentaar” ja lahtrid kommentaaride ning kommenteerija nime ja
meiliaadressi (valikuline) jaoks. Nimetatud lahtrite all olid nupud ,,Avalda
kommentaar” ja ,Loe kommentaare”. Teiste jdetud kommentaaride
lugemiseks oli eraldi ala, kuhu péidses nupu ,,Loe kommentaare” abil.
Kommentaarid laaditi iiles automaatselt ning kaebaja ei toimetanud ega
muutnud neid. Artikleid kommenteeris péevas ligikaudu 10 000 lugejat,
kellest enamik postitas kommentaare pseudoniiiimide all.

13. Kaebaja oli siiski juurutanud teatamise ja korvaldamise siisteemi,
mille kaudu vo&is iga lugeja mérkida kommentaari leimiks (solvava,
monitava vOi vihkamist oOhutava sisuga sdnum internetis) ja vastav
kommentaar korvaldati viivitamata. Lisaks oli loodud stisteem, mis kustutas
automaatselt teatud roppe sonatiivesid sisaldavaid kommentaare. Samuti
vOis laimava kommentaari ohver teavitada kaebajat otse ning vastav
kommentaar korvaldati viivitamata.

14. Kaebaja oli vOtnud meetmeid teavitamaks kasutajaid, et
kommentaarid ei esinda kaebaja seisukohti ja kommentaaride koostajad
vastutavad kommentaaride sisu eest ise. Delfi veebilehel olid
kommenteerimistingimused, mis sisaldasid alljargnevat:

,Delfi kommentaarikeskus on tehniline vahend, mis vdoimaldab kasutajatel avaldada
oma kommentaare. Delfi ei toimeta kommentaare. Kommentaari autor vastutab
kommentaari sisu ning avaldamise eest. Tasub teadvustada, et Eesti kohtupraktikas on
lahendeid, mille kohaselt kommentaari autor on saanud kommentaari sisu eest
karistada.

Delfi keelab kirjutada kommentaare, mis ei vasta sisult hea tava reeglitele.

Need on kommentaarid, mis:

- sisaldavad dhvardusi;

- sisaldavad solvanguid;

- Ohutavad vaenule ja végivallale;

- sisaldavad iileskutseid ebaseaduslikele tegevustele;
-]

- sisaldavad teemaviliseid linke, spdmmi ja reklaami;

- on sisutud ja/voi teemavilised;

- sisaldavad ebatsensuurseid véljendusi ja labasusi;
[-~]

Delfil on digus sellised kommentaarid kustutada ja piirata nende autorite ligipdédsu

kommentaaride kirjutamisele. [---]”
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Kommenteerimistingimustes selgitati ka teatamise ja korvaldamise
slisteemi toimimist.

15. Riik viitis, et Delfi on Eestis kurikuulus laimavate ja alandavate
kommentaaride avaldamise poolest. Nédalaleht Eesti Ekspress avaldas
22. septembril 2005 toimetuse avaliku kirja, mis oli adresseeritud
justiitsministrile, peaprokurdrile ja diguskantslerile ning milles tunti muret
inimeste pideva monitamise pérast avalikel internetilehekiilgedel Eestis.
Delfit nimetati johkra ja {lbe irvitamise keskuseks. Avaliku kirja
adressaadid vastasid sellele 29. septembri 2005 Eesti Ekspressis.
Justiitsminister rohutas, et solvatud isikutel on digus podrduda oma au ja
vadrikuse kaitseks kohtusse, esitades Delfi vastu kahjutasundude. Riigi
peaprokurdr viitas odiguslikele alustele, mille kohaselt on &hvardamine,
sotsiaalse vaenu dhutamine ja alaealise seksuaalne drakasutamine internetis
kriminaalkorras karistatav, ning mérkis, et vastutust laimu ja solvamise eest
menetletakse tsiviilkohtupidamise korras. Oiguskantsler viitas digussitetele,
mille eesmirk on tagada sonavabadus, kuid samas ka igaiihe au ja hea nime
kaitsmine, sealhulgas voladigusseaduse § 1043 ja § 1046.

B. Artikkel ja interneti uudisteportaalis avaldatud kommentaarid

16. 24.jaanuaril 2006 avaldas kaebaja internetiportaalis Delfi artikli
»SLK 10hkus plaanitava jddtrassi”. Jadtrass on avalik tee iile kiilmunud
veekogu, mis on talviti avatud Eesti mandriosa ja mone saare vahel. Lithend
SLK tdhistab AS Saaremaa Laevakompaniid. SLK osutab avalikke
transporditeenuseid parvlaevadega mandri ja mone saare vahel. L. oli kdne
all oleval ajal SLK ndukogu liige ja ériiihingu ainu- v8i enamusosanik.

17. 24. ja 25. jaanuaril 2006 kogus artikkel 185 kommentaari. Umbes 20
neist sisaldasid L.-1 isiku vastu suunatud dhvardusi ja solvanguid.

18. 9. mértsil 2006 ndudsid L.-i advokaadid, et kaebaja korvaldaks
solvavad kommentaarid ja maksaks mittevaralise kahju hiivitist 500 000
krooni (umbes 32 000 euro) suuruses summas. Nimetatud ndue puudutas
alljargnevat 20 kommentaari:

,1. 1. viinameres on hoovused
2. sinu poolt pakutud kohtadele on lahtine vesi ldhemal ja jai dhem.

Ettepanek — teeme nagu 1905-ndal, ldheme kaigastega kuressaarde ja ajame L ja
L kotti

2. kuradi sitapead...

niigi suplevad rahas tédnu sellele monopolile ja riigi dotatsioonidele ja niiiid
hakkas kartma, et autod vdivad paar pédeva iile jad saartel kdia, ilma, et tema
kukrusse midagi tilguks, pdle sisse oma enda laeval, haige juut!

3. tore, et Langi algatus pole digeusklike netileimarite ridu murdnud. andke
valu, kamraadid, VL ahju!

4. lkene mine uputa ennast dra
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5. ehee... no vaevalt see kogematta nyyd oli ... molakad rsk.
6. NEGODJAIII!!!

7. Mida vingute, 166ge see raisk iikskord maha Tulevikus uued teavad,
millega riskeerivad, eks nendelgi ole ju ainult iiks eluke.

8. ... on Jumala digus. Teistele saarlastele ja ischakanud meestele hoiatuseks
tdide viia omakohus. Ei siis enam niimodi tehtaiigatahes L vairiks vdga seda ex.

9. ,hea mees elab kaua, kaua., sitamees kaks-kolm péiva”

10.  kui jadtee oleks hoiaks mandril kdiguga autotdie rahva ga 500 vabalt
kokku, krdi 1 maksa kinni mulle niiiid se kokkuhoid, ei tea miks su praamid 3h
sdidavad kui nad sul nii kdvad aissbreikerid on, mine oma sitt ollaga parnu sadamat
parem lahti liikkkama,krdi aff, niikuinii panen {ile ja kui pdhja ldhen oled sina siiiidi

11.  jakas keegi paskade vastu ei saa?
12.  Saarlased ja hiidlased, tehke siis sellele jobskile 1:0 &ra.
13.  huvitav kas It saaremaal maha ei 166da? nii omadele kdru keerata.

14.  Rahvas kaagutab paar péeva Internetis, kuid nii patid (kui ka need, keda
toetatakse, ja keda me ise oleme valinud end esindama) pistavad raha taskusse ega
poora mingit tdhelepanu sellele nettisdimule — see ei torgi mitte kellegi tagumikku.

Kunagi oli meri pdlvini ka Metsamaal jt suurema kaliibri pattidel, kuid ahnus
maksis kétte (RIP). Maksab ka praegustele pittidele varem voi hiljem. Mida
kiilvavad, seda ka 1dikavad, kuid sellegipoolest tuleks neid ohjeldada (omakohtuga,
kuna riik on nede vastu véimetu — nemad valitsevadki reaalselt riiki), sest nemad
elavad vaid ténase piaeva nimel. Homme tulgu v3i veeuputus.

15.  see vitseslahv saab iithekorra mu kiest tordiga.

krt nii kui paja tulele paned ja sauna korstnast suitsu tduseb, on saaremaalt
varesed platsis- arvavad,et hiidus seatapp tulemas, tutkit

16.  virdjad!!!! Ofelial on ka ai jadklass, niiet see pole vabandus miks Olat oli
vajall!

17.  Eesti riikk, mida saast on juhtimas saasta rahastamisel, saasta
Uhiskonnavastaseid tegusid loomulikult ei takista ega karista. Aga noh - ka igal 1l on
kord oma mihklipédev... ja oina mihklipdevaga seda vorrelda ei saa mitte." Tegelt
tditsa kahju Lst - ikkagi inimene... :D :D :D

18. ... kui ikka selliste tegude peale L dkitse haiguslehele peaks jdima ja ka
jargmise jadtee 16hkumise puhul... siis kas ta ikka kolmandat korda enam riskib
sigatseda? :)

19.  kuradi vardjas see l...oleks varsti kodus saanud kéia oma beebiga...ise ei
suuda ta kompanii nagunii normaalset laevaiihendust tagada ja hinnad on ka sellised,
et...toeline kaabakas...tekib kiisimus kelle taskud ja suu ta on raha téis toppinud, et
niimoodi sigatseb aastast-aastasse

20.  ega sitast saia ei tee; ja paber ning internet kannatavad kdike; ja lihtsalt
enda 16buks (tdepoolest ei lihe see rahva arvamus riigile ja Lle ju vdhimatki

1. See on vihje eesti kdnekddnule ,,igal oinal oma mihkilpdev”, mis ajalooliselt viitab
kohioinaste (kohitsetud jddrade) tapmisele siigisel mihkilipdeva (29. september) paiku, kuid
on tédnapdeval kasutusel tdhenduses, et oma saatuse eest ei paise keegi.
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korda)... lihtsalt niisama 1dbu pérast, ilma mingi rahaahnuseta - kusen siin Lle
korvaja siis situn talle pdhe ka veel. :)”

19. Kaebaja kdrvaldas solvavad kommentaarid samal pdeval, s.t umbes
kuus néddalat parast nende avaldamist.

20. 23. martsil 2006 vastas kaebaja L.-i advokaatide ndudele. Kaebaja
teatas L.-ile, et kommentaarid korvaldati teatamise ja korvaldamise siisteemi
alusel, ning keeldus rahuldamast mittevaralise kahju hiivitamise nduet.

C. Tsiviilkohtumenetlus kaebaja vastu

21. 13. aprillil 2006 esitas L. kaebaja vastu hagi Harju Maakohtusse.

22. 28. mai 2007 kohtuistungil viitsid kaebaja esindajad muu hulgas, et
juhtudel nagu niiteks pronksidod juhtum (pronkssdduri monumendi
teisaldamisega seotud avalikud rahutused 2007. aasta aprillis) korvaldas
Delfi 66pédevas 5000-10 000 kommentaari, sh omal algatusel.

23. 25. juuni 2007 otsusega jdeti L.-i hagi rahuldamata. Maakohus leidis,
et kaebaja vastutuse vilistab infoiihiskonna teenuse seadus, mis pdhineb e-
kaubanduse direktiivil (Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8. juuni 2000
direktiiv nr 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul). Kohus leidis, et
kaebaja uudisteportaali kommentaarikeskkonda tuleb eristada tema
ajakirjanduslikust tegevusest. Kaebaja tegevus eelnimetatu haldamisel on
mehaaniline ja passiivne. Kaebajat ei saa pidada kommentaaride avaldajaks,
samuti ei olnud tal kohustust kommentaare jélgida.

24. 22. oktoobril 2007 rahuldas Tallinna Ringkonnakohus L.-i
apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohtu arvates on maakohus ekslikult
leidnud, et kaebaja vastutus on infolihiskonna teenuse seaduse alusel
valistatud. Maakohtu otsus tiihistati ja asi saadeti samale kohtule uueks
labivaatamiseks.

25. 21.jaanuaril 2008 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse votmast.

26. 27.juunil 2008 rahuldas Harju Maakohus L.-1 kaebuse pirast asja
uuesti ldbivaatamist. Ringkonnakohtu juhiste kohaselt tugines maakohus
voladigusseadusele ja fitles, et infoiihiskonna teenuse seadus siinkohal ei
kohaldu. Maakohus mirkis, et kaebaja oli oma veebilehel avaldanud teksti,
markides, et kommentaare ei toimetata ning keelatud on kirjutada
kommentaare, mis ei vasta heale tavale ja kaebajal on digus need kustutada.
Kaebaja oli loonud ka siisteemi, mille abil said kasutajad teatada halvast
kommentaarist. Maakohtu hinnangul aga sellest ei piisanud ja samuti ei
taganud see iildiste isikudiguste piisavat kaitset. Kohus leidis, et kaebajat
tuleb kisitleda kommentaaride avaldajana ja et kaebaja ei saa vastutust
vilistada vastavasisulise avaldusega, mille kohaselt ta ei vastuta
kommentaaride sisu eest.
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27. Maakohus leidis, et Delfi uudisteportaalis avaldatud artikkel ise on
tasakaalustatud. Mitmete kommentaaride vorm aga kaldus vulgaarsustesse,
need olid alandavad ja laimavad ning kahjustasid L.-i au, véirikust ja
mainet. Kommentaarid iiletasid digustatud kriitika piire ja kujutasid endast
lihtsalt solvanguid. Kohus joudis jéreldusele, et sonavabaduse Oigus ei
laiene asjaomaste kommentaaride kaitsele ja et rikuti L.-1 isikudigusi. L.-i
kasuks moisteti vdlja mittevaralise kahju hiivitis 5000 krooni (320 eurot).

28. 16. detsembril 2008 jittis Tallinna Ringkonnakohus maakohtu otsuse
muutmata. Ringkonnakohus rohutas, et kaebajal ei olnud kohustust teostada
eelkontrolli oma uudisteportaalis postitatud kommentaaride iile. Kuid
eelkontrollist loobumise korral pidanuks kaebaja siiski looma muu
efektiivse siisteemi, mis tagaks Oigusvastase sisuga kommentaaride
internetiportaalist voimalikult kiire kdrvaldamise. Ringkonnakohus leidis, et
kaebaja vdetud meetmed ei olnud piisavad ja kommentaaride jilgimise
kohustuse panemine kommentaaride voimalikele ohvritele ei olnud
kooskdlas hea usu podhimottega.

29. Ringkonnakohus ei ndustunud kaebaja viitega, et viimase vastutus
on infoithiskonna teenuse seaduse alusel vélistatud. Kohus mirkis, et
kaebaja ei tegutse kommentaaride tehnilise vahendajana, kelle tegevus on
tiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, vaid kutsub
internetilehekiilge kiilastavaid isikuid tiles kommentaare lisama. Seega
pakub kaebaja sisuteenust, mitte tehnilisi teenuseid.

30. 10.juunil 2009 jattis Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebuse
rahuldamata. Riigikohus jattis ringkonnakohtu otsuse sisuliselt muutmata,
kuid tdiendas osaliselt selle diguslikku pdhjendust.

31. Riigikohtu otsus kodlas jargmiselt:

10. Kolleegium leiab, et kassatsioonkaebuse viited ei anna alust ringkonnakohtu
otsuse tiihistamiseks. Ringkonnakohtu otsuse resolutsioon on dige, kuid
ringkonnakohtu otsuse diguslikku pdhjendust tuleb muuta ja tdiendada TsMS § 692
lg 2 alusel.

11. Pooled ei vaidle jargmiste asjaolude iile:

e kostja internetiportaal ,,Delfi” avaldas 24. jaanuaril 2006 artikli ,,SLK 16hkus
plaanitava jéétrassi”;

e kostja on loonud internetiportaali kiilastajatele voimaluse artikleid
kommenteerida;

o nimetatud artikli kohta avaldatud® kommentaaridest 20 on hagejat halvustava
sisuga;

e kostja korvaldas hagejat halvustavad kommentaarid pérast hageja 9. mértsi 2006. a
kirja.

2. [Ingliskeelset teksti puudutav mirkus, et eestikeelsete sdnade ,,avaldama/avaldaja”
vasteks inglise keeles on nii ,,publish/publisher” kui ka ,,disclose/discloser”.]
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12. Pooltel on &iguslik vaidlus selle iile, kas kostja on ettevotjana avaldaja
voladigusseaduse mottes, kas avaldatu (kommentaaride sisu) on digusvastane ja kas
kostja kannab vastutust digusvastase sisuga kommentaaride avaldamise eest.

13. Kolleegium ndustub ringkonnakohtu jireldusega, et kostjale ei laiene IUTS §-s
10 sdtestatud vastutust vilistavad asjaolud.

Tehnilise normi ja standardi seaduse § 2 lg 6 jérgi on infoithiskonna teenus
IUTS §2 p-s1 sitestatud teenus. Viidatud IUTS sitte kohaselt loetakse
infoiihiskonna teenuseks teenust, mida osutatakse majandus- voi kutsetegevuse
raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid té6deldakse,
sdilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete tootlemiseks ja sdilitamiseks
mdeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi iihel ajal samas
kohas. Seega on infoiihiskonna teenuse olulisteks tingimusteks, et teenust osutatakse
osapoolte fiiiisilise kohalolekuta, andmed edastatakse elektrooniliste vahenditega ja
teenust osutatakse tasu eest teenuse kasutaja taotluse alusel.

IUTS §-des 8-11 midratakse kindlaks erinevate infoiihiskonna teenuste osutajate
vastutus. IUTS § 10 sétestab, et kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja
pakutava teabe talletamises, ei vastuta teenuse osutaja teenuse kasutaja taotluse
pohjal talletatava teabe sisu eest tingimusel, et: 1) teenuse osutaja ei tea teabe sisu
ega ole kahjutasu noude puhul teadlik faktidest voi asjaoludest, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus vOi teave; 2) iilalnimetatud asjaoludest teadlikuks saades
korvaldab teenuse osutaja kohe teabe vdi tokestab sellele juurdepddsu. Viidatud
sitet kohaldatakse seega juhul, kui osutatakse teenust, mis seisneb oma
serveriruumis andmete séilitamises ja kasutajatele nendele andmetele juurdepéésu
vdimaldamises. Sellise teenuse osutaja on IUTS §-s 10 mirgitud tingimustel enda
talletatud teabe sisu eest vastutusest vabastatud, sest teenuse osutajal on viidatud
sitte tdhenduses pelgalt vahendav roll ning ta ei ole teabe algatajaks ning selle
muutjaks.

Kuivord infoiihiskonna teenuse seadus pShineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivil 2001/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), tuleb kdnealuse seaduse sitete tdlgendamisel arvestada ka nimetatud
direktiivi pdhimdtete ja eesmirkidega. TUTS §-des 8-11 siitestatu aluseks olevaid
direktiivi artikleid 12-15 tépsustab direktiivi preambuli p 42. Selle punkti kohaselt
hdlmavad erandid kehtestatud vastutusest (artiklid 12-15) ainult neid juhtumeid, kui
infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe
edastamiseks vOi ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kéitamise ja sellele
juurdepddsu voimaldamise tehnilise toiminguga, mille ainus eesmirk on side
tohustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga,
seega pole infoithiskonna teenuse osutajal edastatava voi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle iile. Jarelikult ei saa direktiivi artiklites 12-15 margitud
eranditele tugineda nn sisuteenuse pakkujad, kes valitsevad talletatava teabe sisu.

Kolleegium jagab ringkonnakohtu seisukohta, et kostja tegevus kommentaaride
avaldamisel ei ole iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga. Kostja
eesmairgiks ei ole vaid vahendusteenuse osutamine. Kostja on integreerinud oma
uudisteportaali osaks kommenteerimiskeskkonna, paludes internetilehekiilje
kiilastajaid tdiendada uudiseid oma hinnangute ja arvamustega (kommentaaridega).
Kostja kutsub kommenteerimiskeskkonnas aktiivselt iiles portaali lisatud uudiseid
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kommenteerima. Kommentaaride arvust soltub kostja portaali kiilastuste arv,
viimasest aga oleneb omakorda portaalis avaldatud reklaamist teenitav tulu. Seega
on kostja kommentaaride lisamisest majanduslikult huvitatud. See, et kostja ei ole
kommentaari  koostajaks, ei tdhenda, et kostjal ei ole kontrolli
kommenteerimiskeskkonna iile. Kostja kehtestab kommenteerimiskeskkonna reeglid
ning teeb selles muutusi (eemaldab kommentaari), kui neid reegleid rikutakse.
Seevastu ei ole kostja teenuse kasutajal endal vdimalik saadetud kommentaari muuta
vOi kustutada. Ta saab iiksnes ebasobivast kommentaarist teada anda. Kostja
vOimuses on seega mddrata, millised sisestatud kommentaarid avaldatakse ja
millised mitte. Sellest, et kostja eeltoodud voimalust ei kasuta, ei saa jareldada, nagu
ei oleks kommentaaride avaldamine kostja kontrolli all. Kolleegium ndustub
ringkonnakohtu seisukohaga, et kostja, valitsedes kommenteerimiskeskkonnas
talletatud teavet, osutab sisuteenust, mistdttu IUTS §-s 10 sitestatud vastutust
vélistavad asjaolud asjas ei kohaldu.

14. Oiguslikku vaidlust ei ole selle iile, et kostja on internetiportaalis ,,Delfi”
24. jaanuaril 2006. a avaldatud artikli ,,SLK 16hkus plaanitava jédtrassi” avaldaja.
Maakohus leidis, et ka kostjat tuleb kédsitada kommentaaride avaldajana.
Ringkonnakohus on selle seisukohaga ndustudes mirkinud, et kostja tuginemine
enda viljendusvabaduse rikkumisele nditab, et ta peab ennast, mitte aga
kommentaatoreid, kommentaaride avaldajaks. Kolleegiumi arvates on praegusel
juhul vdladigusseaduse mottes kommentaaride avaldajaks nii kostja kui ka
kommentaaride koostajad. Hagejal on digus valida, kelle vastu ta hagi esitab. Hagi
on esitatud tiksnes kostja vastu.

Avaldamise ja avaldaja moistet on kolleegium selgitanud 21. detsembril 2005. a
tsiviilasjas nr 3-2-1-95-05 tehtud otsuse p-s 24, leides, et avaldamine VOS § 1047
tdhenduses on andmete kolmandatele isikutele teatavaks tegemine ning avaldajaks
on isik, kes teeb kolmandatele isikutele andmed teatavaks. Samas selgitas
kolleegium lisaks, et meedias (ajakirjanduses) andmete avaldamise korral saab
avaldajaks olla meediaettevote, aga ka meediavéljaandele andmeid edastanud isik.
Internetiportaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine on samuti ajakirjanduslik
tegevus. Samas ei saa internetiajakirjanduse olemuse tottu portaalipidajalt
mdistlikult nduda, et enne kommentaaride avaldamist neid toimetataks samal moel,
nagu seda tehakse triikiajakirjanduse véljaandega. Kui toimetamise kaudu on
véljaandja kommentaari avaldamise algataja, siis internetiportaalis on avaldamise
algataja kommentaari kirjutaja, kes teeb selle portaali vahendusel avalikkusele
kattesaadavaks. Seetdttu ei ole portaalipidaja isik, kellele informatsioon avaldatakse.
Majandusliku  huvi tottu kommentaaride avaldamise vastu on aga nii
triikiajakirjanduse viljaandja kui ka internetiportaali pidaja avaldajad ettevotjatena.

Au ja head nime riivava halvustava védrtushinnangu puhul ei ole avaldamise ja
avaldaja moiste maédratlemisel oluline, kas védrtushinnang jareldub avaldatud
andmetest vOi on halvustav oma sisulise tdhenduse tdttu (kohtupraktikas nn
vidrtusotsustus). Seega on avaldamine isiku kohta viirtushinnangu (VOS § 1046
lg 1) vdifja védrtushinnangut vdimaldavate andmete kolmandatele isikutele
teatavaks tegemine ning avaldajaks on isik, kes teeb kolmandatele isikutele need
hinnangud ja andmed teatavaks. Praeguses asjas on kommentaarid tehtud
kéttesaadavaks piiramatu arvuga isikute ringile (avalikkusele).

15. Vastuseks kostja kassatsioonkaebuse viidetele, et ringkonnakohus kohaldas
valesti PS § 45, kuna tugines viljendusvabaduse riive Oigustamisel hea usu
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pShimdttele, mitte seadusele ning kommentaari portaalist kdrvaldamine on postitaja
sonavabadusse sekkumine, selgitab kolleegium jargmist.

Mis tahes pdhidiguse kasutamisele seab piirid PS § 19 1g 2, sétestades, et igaiiks
peab oma diguste ja vabaduste ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste
inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust. PS § 45 esimese 1dike esimeses
lauses tagatakse igaiihe digus viljendusvabadusele, s.o digusele levitada mis tahes
sisuga informatsiooni mis tahes viisil. Seda oOigust on piiratud pdhiseaduses
sitestatud au ja hea nime teotamise keeluga (PS § 17). Viljendusvabaduse ning au ja
hea nime konflikti kdsitlemisel tuleb kolleegiumi arvates silmas pidada seda, et
keeluna sonastatud PS § 17 ei vilista au ja hea nime riiveid (sekkumist) iildse, vaid
keelab iiksnes au ja hea nime teotamise (VOS § 1046). Teisisonu, konealuse keelu
eiramine ei oleks kooskdlas pdhiseadusega (PS § 11). PS § 45 esimese ldike teises
lauses sisaldub vdimalus piirata viljendusvabadust au ja hea nime kaitseks
seadusega.

Au ja hea nime kaitse huvides on viljendusvabadust piiravatena kisitatavad
VOS § 1045 1g1 p4, § 1046 1g 1, § 1047 1g-d 1, 2 ja 4, § 1055 1g-d 1 ja 2 ning
§ 134 lg 2. Maakohus leidis, et hageja au teotamine ei olnud digustatud, seega oli
see digusvastane, sest kommentaarides ei arutleta teema iile, vaid lihtsalt solvatakse
hagejat, et teda alandada. Selle seisukohaga ndustus ka ringkonnakohus. Kolleegium
leiab, et VOS § 1046 pohiseaduspirase tdlgendamise korral on au teotamine
Oigusvastane. Kohtute 0Oiguslik hinnang 20-le halvustava tdhendusega
kommentaarile on pdhjendatud. Kohtud on oigesti leidnud, et need on au teotavad
nende vulgaarse, inimvaérikust alandava ja dhvardusi sisalduva iseloomu tottu.

Kolleegium ei ndustu ringkonnakohtu seisukohaga, et hageja isikudigusi riivavate
Oigusvastase sisuga kommentaaride kdorvaldamine ei ole kommentaatorite
arvamusvabadusse sekkumine. Kolleegiumi arvates on pdhidigust mis tahes moel
kitsendava (piirava) abindu rakendamine késitatav selle pohidiguse kasutamisse
sekkumisena. Internetiportaali pidaja sekkumine kommentaari postitaja
sOnavabadusse on aga Oigustatud portaalipidajast ettevotja pohiseadusest (PS § 17)
ja seadusest (VOS § 1046) tuleneva kolmandate isikute au ja hea nime austamise ja
neile kahju tekitamisest hoidumise (VOS § 1045 Ig 1 p 4) kohustusega.

16. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt oli kommentaaride sisu digusvastane, tegemist
oli keelelises véljenduses ebakohaste védrtushinnangutega. Ebakohased on
vaartushinnangud (vaartusotsustused), milliste vulgaarne, inimvéarikust alandav ja
inimest monitav tdhendus on mdistlikule lugejale ilmne. Kommentaarid ei
sisaldanud mingeid andmeid, mille kontrollimist portaalipidaja initsiatiivil on
iilemdirane nduda. Seega on alusetu kostja véide, et ta ei olnud ega pidanudki olema
teadlik kommentaaride sisu digusvastasusest.

Seadusest tuleneva kahju tekitamisest hoidumise kohustuse tottu pidanuks kostja
selgelt digusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama. Kostja seda ei
teinud. Tegelikkusele mittevastavatel andmetel pShineva au teotava védartushinnangu
avaldamist ei loeta VOS § 1047 lg 3 kohaselt digusvastaseks, kui avaldajal voi
isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise vastu digustatud huvi ning avaldaja
kontrollis andmeid vdi asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise
raskusele. Keelelises viljenduses ebakohaste au teotavate viartushinnangute
avaldamist ei ole VOS § 1047 lg-s 3 mirgitud asjaoludele tuginedes v&imalik
Oigustada: need hinnangud ei jireldu avaldatud andmetest, vaid on koostatud ja
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avaldatud au ja hea nime kahjustamise eesmirgil. Seega oli selgelt digusvastase
sisuga kommentaaride avaldamine samuti digusvastane. Pérast avaldamist jttis
kostja kommentaarid, milliste sisu Oigusvastasusest ta pidi olema teadlik, omal
initsiatiivil portaalist korvaldamata. Sellises olukorras on kohtud pdohjendatult
leidnud, et kostja tegevusetus on Jigusvastane. Kostja vastutab hagejal kahju
tekkimise eest, kuna kohtud on tuvastanud, et kostja ei ole tdendanud siili puudumist
(VOS § 1050 1g 1).

D. Edasised siindmused

32. 1. oktoobril 2009 teatas Delfi oma internetiportaalis, et solvavaid
kommentaare postitanud isikutel ei vdimaldata postitada uusi kommentaare
enne, kui kommenteerija on 1dbi lugenud kommenteerimistingimused ja
nendega ndustunud. Samuti teatati, et Delfi on kokku pannud moderaatorite
meeskonna, kes teeb portaalis postitatud kommentaaride jirelkontrolli.
Esmajoones vaatavad moderaatorid ldbi koik teated, milles kasutajad on
andnud teada ebasobivatest kommentaaridest. Uhtlasi jilgitakse, et
kommentaarid  vastaksid =~ kommenteerimistingimustele. ~ Avaldatud
informatsiooni kohaselt postitasid Delfi lugejad 2009. aasta augustis
190 000 kommentaari. Delfi moderaatorid kdrvaldasid 15 000 kommentaari
(umbes 8%), mis sisaldasid peamiselt rdmpsposti voOi tdhtsusetuid
kommentaare. Laimavate kommentaaride osakaal oli alla 0,5% koikidest
kommentaaridest.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

33. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sétestatud:

Paragrahv 17

,Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.”

Paragrahv 19
»(1) Igaiihel on digus vabale eneseteostusele.

(2) Igaiiks peab oma oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.”

Paragrahv 45

»(1) Igatihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis vdi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata
avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime
kaitseks. Seadus voib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste
teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- vOi drisaladuse Vvoi
konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu
kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.

(2) Tsensuuri ei ole.”
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34. Tsiviilseadustiku 1iildosa seaduse § 138 sdtestab, et oOiguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel tuleb toimida heas usus. Oiguse
teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse
teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine teisele isikule.

35. Voladigusseaduse § 134 1g 2 sdtestab:

»-—--] isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest tekkinud kahju
hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju hiivitada
iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline v&i hingeline valu, seda
Oigustab.”

36. Voladigusseaduse § 1043 sitestab, et teisele isikule (kannatanu)
oigusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui
ta on kahju tekitamises siitidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele.

37. Voladigusseaduse § 1045 nideb ette, et kahju tekitamine on
Oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanu isikliku &iguse
rikkumisega.

38. Voladigusseadus sitestab samuti:

§ 1046 — Isiklike 6iguste kahjustamise digusvastasus

»(1)  Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase vdartushinnanguga, isiku nime
voi kujutise digustamatu kasutamine, eraclu puutumatuse voi muu isikliku Giguse
rikkumine on digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, pShjust ja ajendit, samuti suhet
rikkumisega taotletud eesmargi ja rikkumise raskuse vahel.

(2)  Isikliku oiguse rikkumine ei ole oOigusvastane, kui rikkumine on
Oigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi
avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lihtuda erinevate
kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest.”

§ 1047 — Ebadigete andmete avaldamise digusvastasus

»(1) Isiklike Oiguste rikkumine v&i isiku majandus- voi kutsetegevusse
sekkumine isiku v3i tema tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise voi faktilist
laadi andmete mittetdieliku voi eksitava avaldamisega on digusvastane, kui avaldaja ei
tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsusest voi mittetdielikkusest ega
pidanudki sellest teadma.

(2)  Teise isiku au teotava voi teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu
avaldamine loetakse Oigusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu
vastab tegelikkusele.

(3) Hoolimata kidesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sétestatust, ei loeta
andmete voi asjaolu avaldamist digusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu
avaldati, oli avaldamise suhtes digustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid voi
asjaolu pohjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele.

(4) Ebadigete andmete avaldamise korral vOib kannatanu andmete
avaldamise eest vastutavalt isikult nduda andmete {imberliikkkamist v3i paranduse
avaldamist avaldaja kulul, soltumata sellest, kas andmete avaldamine oli
digusvastane.”

§ 1050. Siiii vastutuse alusena
»(1)  Kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole
kahju tekitamises siiiidi, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti.
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(2)  Kéiesoleva peatiiki tihenduses arvestatakse isiku siiii hindamisel muu
hulgas tema olukorda, vanust, haridust, teadmisi, vdoimeid ja muid isiklikke
omadusi.

(3)  Kui kahju hiivitamise eest vastutab mitu isikut, kellest iiks vdi mitu on
vastavalt seadusele kohustatud hiivitama digusvastaselt tekitatud kahju, sdltumata
oma siiiist, tuleb kahju hiivitamise eest vastutavate isikute kéitumise siiiilisust ja siii
vormi vOtta arvesse hiivitamiskohustuse jagunemisel kahju hiivitamise eest
vastutavate isikute omavahelises suhtes.”

§ 1055 — Kahju tekitava tegevuse keelamine

»(1)  Kui kahju digusvastane tekitamine on kestev vdi kui kahju digusvastase
tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu vdi isik, keda dhvardati, nduda kahju
tekitava kditumise ldpetamist voi sellega dhvardamisest hoidumist. Kehavigastuse
tekitamise, tervise kahjustamise, eraclu puutumatuse voi muu isikudiguste rikkumise
puhul voib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule lahenemise keelamist
(l&henemiskeeld), eluaseme kasutamise voi suhtlemise reguleerimist voi muude
sarnaste abindude rakendamist.

(2) Kéiesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kahju tekitava kaditumise
1opetamist ei ole digust nduda, kui sellist kditumist tuleb moistliku arusaama jargi
taluda inimestevahelises kooselus voi olulise avaliku huvi tottu. Sellisel juhul vdib
kannatanu esitada digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude. [---]”

39. Infoiihiskonna teenuse seadus sitestab jargnevalt:

§ 8 — Vastutuse piirang iiksnes teabe edastamise ja iildkasutatavale andmesidevorgule
juurdepéisu pakkumise korral
»(1)  Kui osutatakse teenust, mis seisneb iiksnes teenuse kasutaja pakutava
teabe edastamises ildkasutatava andmesidevorgu kaudu voi {ildkasutatavale
andmesidevorgule juurdepddsu pakkumises, ei vastuta teenuse osutaja edastatava
teabe sisu eest tingimusel, et ta:

1) ei algata edastust;
2) ei vali edastuse vastuvotjat;
3) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

(2)  Edastamise ja juurdepddsu pakkumisega seotud toimingud kédesoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tdhenduses sisaldavad edastatava teabe automaatset,
vahepealset ja ajutist talletamist niivord, kuivord selle ainus eesméirk on edastamise
sooritus iildkasutatava andmesidevorgu kaudu ja eeldusel, et teavet ei talletata
pikema ajavahemiku viltel, kui see on edastamiseks pdhjendatult vajalik.”

§ 9 — Vastutuse piirang andmete vahemillu salvestamise korral

»(1)  Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe
edastamises iildkasutatava andmesidevorgu kaudu, kusjuures vastav edastusmeetod
tehnilistel pohjustel nduab andmete vaheméllu salvestamist ja selle teenuse ainus
eesmirk on teabe tdhusam edastamine teistele teenuse kasutajatele nende taotluse
alusel, ei vastuta teenuse osutaja selle teabe automaatse, vahepealse ja ajutise
talletamise puhul teabe sisu eest tingimusel, et ta:

1) ei muuda antud teavet;

2) jérgib teabele juurdepdisu tingimusi;

3) jargib teabe ajakohastamise kohta vastavas majandusharus laialdaselt
tunnustatud ja kasutatud ndudeid;

4) ei takista vastavas majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatud
tehnoloogia seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;



16 KOHTUOTSUS DELFI AS vs. EESTI

5) saades teada, et teave on edastuse algpunktis vdrgust eemaldatud voi
juurdepids sellele tokestatud voi et kohus, politsei- voi riiklik jarelevalveasutus on
andnud korralduse see korvaldada, korvaldab kohe vastava talletatud teabe voi
tokestab sellele juurdepadsu.”

§ 10 — Vastutuse piirang andmete talletamise teenuse osutamise korral
»(1)  Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe
talletamises, ei vastuta teenuse osutaja teenuse kasutaja taotluse pohjal talletatava
teabe sisu eest jargmistel tingimustel:

1) teenuse osutaja ei tea teabe sisu ega ole kahju hiivitamise ndude puhul
teadlik faktidest v0i asjaoludest, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus vdi teave;
2) kdesoleva 10ike punktis 1 nimetatud asjaoludest teadlikuks saades

korvaldab teenuse osutaja kohe vastava teabe voi tokestab sellele juurdepéésu.
(2)  Kui teenuse kasutaja tegutseb teenuse osutaja alluvuses voi jarelevalve
all, siis kdesoleva paragrahvi 15ikes 1 sétestatut ei kohaldata.”

§ 11 — Jilgimiskohustuse puudumine

»(1)  Kéesoleva seaduse §-des 8—10 nimetatud teenuse osutajal ei ole kohustust
jélgida teavet, mida ta vaid edastab v&i millele juurdepidsu pakub, mida ta
edastamise eesmérgil ajutiselt vaheméllu salvestab voi teenuste kasutaja jaoks
talletab, samuti ei ole tal kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja
asjaolusid.

(2)  Kéesoleva paragrahvi ldikes 1 sétestatu ei piira jirelevalvet teostava
ametiisiku digust nduda teenuse osutajalt informatsiooni teabe kohta.

(3)  Teenuse osutaja on kohustatud viivitamata teatama jarelevalvet teostavale
padevale ametiisikule kdesoleva seaduse §-des 8—10 sitestatud teenuste kasutaja
voimalikust ebaseaduslikust tegevusest voi pakutavast teabest ning vdimaldama
identifitseerida neid teenuse kasutajaid, kellega teenuse osutajal on andmete
talletamise kohta lepingud. [---]”

40. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 244 i sétestab
eeltdendamismenetluse, s.t menetluse, mis vdimaldab tdendite kogumist
enne kohtumenetluse algatamist, kui voib eeldada, et tdendid vdivad
kaduma minna voi nende kasutamine hiljem vdib raskeneda.

41. Riigikohus on oma 21. detsembri 2005 (kohtuasi nr 3-2-1-95-05)
otsuses leidnud, et avaldamine VOS § 1047 tihenduses on andmete
kolmandatele isikutele teatavaks tegemine. Meediaviljaandele andmeid
edastanud isikut vOib pidada avaldajaks isegi siis, kui ta ei ole ajaleheartikli
avaldaja. Riigikohus on korranud sama seisukohta ka oma jirgnevates
otsustes, nditeks 21. detsembri 2010 otsuses (kohtuasi nr 3-2-1-67-10).

42. Mitmetes riigisisestes kohtuasjades on seoses laimamisega esitatud
hagi erinevate kostjate vastu, sh nditeks ajalehe viljaandja ja artikli autori
vastu (Riigikohtu 7. mai 1998 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-61-98), ajalehe
véljaandja ja intervjueeritava vastu (Riigikohtu 1. detsembri 1997 otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-99-97) ja ainult ajalehe viljaandja vastu (Riigikohtu
30. oktoobri 1997 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-123-97 ja 10. oktoobri 2007
otsus kohtuasjas nr 3-2-1-53-07).

43. Pirast Riigikohtu 10. juuni 2009 otsust asjas (nr 3-2-1-43-09), mis
viis kéesoleva kohtuasjani EIKs, on mitmed alama astme kohtud
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lahendanud interneti uudisteartiklite kommentaaridega seotud vastutuse
kiisimust sarnaselt. Niiteks Tallinna Ringkonnakohus oma 21. veebruari
2012 otsusega (kohtuasi nr 2-08-76058) jattis muutmata alama astme kohtu
otsuse, mis puudutas laimatud isiku nduet ajalehe viljaandja vastu. Leiti, et
viljaandja oli vastutav lugejate poolt ajalehe internetikommenteerimise
keskkonnas postitatud laimavate kommentaaride eest. Kohtud leidsid, et
viljaandja oli sisuteenuse pakkuja. Kohtud jitsid rahuldamata véljaandja
soovi taotleda eelotsust Euroopa Liidu Kohtult, leides, et kostja ilmselgelt ei
vastanud passiivse teenusepakkuja kriteeriumitele varem Euroopa Liidu
Kohtu ja Riigikohtu poolt antud tdlgenduses, ning et asjakohased normid
olid piisavalt selged. Seeparast ei olnud tarvis kiisida Euroopa Liidu Kohtult
uusi suuniseid. Kohtud mérkisid samuti, et Euroopa Liidu Kohtu 23. mairtsi
2010 otsuse (liiddetud kohtuasjad C-236/08 kuni C-238/08 Google France ja
Google [2010] ECR 1-2417) kohaselt on siseriiklike kohtute hinnata, kas
teenuse osutaja tdidab neutraalset rolli, nii et tema tegevus on iiksnes
tehnilist, automaatset ja passiivset laadi, viidates teadmiste puudumisele
talletatava teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisele. Kohtud leidsid, et
antud asjas see nii ei olnud. Kuna kohtuotsuse tegemise ajaks oli véljaandja
laimavad kommentaarid juba kustutanud, siis selles kiisimuses otsust ei
tehtud; hageja ndue mittevaralise kahju hiivitamiseks jéeti rahuldamata.
Sarnase otsuse tegi Tallinna Ringkonnakohus 27. juunil 2013 (kohtuasjas nr
2-10-46710). Ka selles asjas leiti interneti uudisteportaal olevat vastutav
lugejate postitatud laimavate kommentaaride eest ja hageja mittevaralise
kahju ndue jdeti rahuldamata.

III. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED OIGUSAKTID

A. Euroopa Noukogu dokumendid

44. 28. mail 2003 vottis Euroopa Noukogu ministrite komitee 840.
ministrite asetditjate kohtumisel vastu deklaratsiooni suhtlemisvabaduse

kohta internetis. Selle asjassepuutuvad osad on sdnastatud alljargnevalt:

,,Buroopa Noukogu liikkmesriigid

-]

olles veendunud, et tuleb piirata teenuseosutajate vastutust iiksnes edastajana
tegutsemise korral voi kui nad heas usus pakuvad juurdepéddsu kolmandate isikute
teabele voi talletavad kolmandate isikute teavet;

tuletades siinkohal meelde Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8. juuni 2000
direktiivi nr 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (e-kaubanduse direktiiv);

rohutades, et suhtlemisvabadus internetis ei tohi kahjustada teiste isikute,
eelkdige alaealiste, inimvaarikust, inimdigusi ega pohivabadusi,

vottes arvesse, et omavahel tuleb tasakaalustada internetikasutajate soovi
austamine oma isikut mitte paljastada ja Oiguskaitseasutuste vajadus tuvastada
kuritegude toimepanemise eest vastutavad isikud;

(-]
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deklareerivad, et nad piiliavad internetisuhtluse valdkonnas kinni pidada
jargmistest pohimotetest:

1. pohiméte: Reeglid internetis oleva teabe kohta
,.Litkmesriigid ei tohi internetis leiduvale teabele kehtestada piiranguid, mis on
rangemad teistest teabe edastusvahendite suhtes kohaldatavatest piirangutest.”

[-~]

3. pohiméte: Riikliku eelkontrolli puudumine

,,2Ametiasutused ei tohi tildise blokeerimise voi filtrite kaudu keelata avalikkuse
juurdepéésu teabele ja muule suhtlusele internetis riigipiiridest hoolimata. See ei
vilista filtrite seadmist alaealiste kaitseks eelkdige nende jaoks juurdepéisetavates
kohtades, niiteks koolides ja raamatukogudes.

Eeldusel, et inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 15ikes 2
sitestatud kaitsemeetmetest peetakse kinni, vdib votta meetmeid internetis oleva
selgelt identifitseeritava teabe korvaldamiseks voi alternatiivina sellele juurdepaésu
blokeerimiseks, kui padevad riigiasutused on langetanud eel- voi 16pliku otsuse selle
ebaseaduslikkuse kohta.”

-]

6. pohimote: Teenuseosutajate piiratud vastutus seoses internetis oleva
teabega

,Liitkmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele iildist kohustust jilgida
internetis leiduvat teavet, millele nad vodimaldavad juurdepddsu voi mida nad
edastavad voi talletavad, ega kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust nditavaid
fakte ja asjaolusid.

Liikmesriigid peavad tagama, et teenuseosutajaid ei peeta vastutavaks internetis
leiduva teabe ecest, kui nende tegevus piirneb riigisisese Oigusega maédratletu
kohaselt teabeedastusega voi internetile juurdepédédsu pakkumisega.

Kui teenuseosutajate tegevusala on laiem ja nad talletavad teistelt isikutelt péarit
teavet, voivad litkmesriigid pidada neid kaasvastutajateks, kui nad viivitamata ei
korvalda teavet voi teenuseid voi ei tiihista juurdepdisu teabele voi teenustele kohe,
kui nad riigisisese Oigusega médratletu kohaselt saavad teada teabe vdi teenuste
ebaseaduslikkusest v0i kahju hiivitamise ndude korral tegevuse voi teabe
ebaseaduslikkusele viitavatest faktidest vOi asjaoludest.

Teenuseosutajate kohustuste méaératlemisel riigisiseses Oiguses eelmise 1digu
kohaselt tuleb rakendada vajalikku hoolsust, et tagada austus nii teabe esialgu
avaldanud isikute sdnavabaduse vastu kui ka kasutajate diguse vastu sellele teabele.

Igal juhul ei tohi eespool nimetatud vastutuse piirangud mojutada ettekirjutuste
tegemise vOimalust olukorras, kus teenuseosutajad on kohustatud diguserikkumist
16petama voi véltima nii suurel méédral kui voimalik.”

7. pohimdte: Anoniilimsus

»Selleks, et tagada isikutele kaitse on-line-jélgimise eest ning informatsiooni ja
ideede levitamise vabadus, peavad liikmesriigid austama internetikasutajate soovi
oma isikut mitte avaldada. See ei takista litkkmesriikidel meetmete votmist ega koostdo
tegemist, et tuvastada kuritegude eest vastutavad isikud kooskdlas riigisisese diguse,
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning muude rahvusvaheliste
lepingutega digusemdistmise ja jarelevalve valdkonnas.”

45. Soovituses CM/Rec(2007)16 liikmesriikidele meetmete kohta
edendamaks interneti vaartust avaliku teenusena (vastu voetud 7. novembril
2007) maérkis ministrite komitee, et iihelt poolt voib internet oluliselt



KOHTUOTSUS DELFI AS vs. EESTI 19

parandada teatud inimdiguste ja pdhivabaduste teostamist, teisalt voib see
aga mojutada negatiivselt nii neid kui ka muid sarnaseid digusi.
Liikmesriikidel soovitati vélja tootada selge diguslik raamistik, piiritlemaks
kdigi  peamiste huvipoolte rolle ja vastutust uue info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas.

46. Ministrite komitee soovitus CM/Rec(2011)7 liikmesriikidele meedia
uue moiste kohta (vastu voetud 21. septembril 2011) kolab jargmiselt:

”['__]

Ministrite komitee, tegutsedes Euroopa Noukogu statuudi artikli 15 16ike b alusel,
soovitab liikmesriikidel:

— votta tarvitusele uus, laiaulatuslik meedia mdiste, mis hdlmaks koiki asjaosalisi,
kes toodavad ja levitavad potentsiaalselt suurele arvule inimestele mdeldud sisu
(niiteks teave, analiiiis, kommentaar, arvamus, haridus, kultuur, kunst ja meelelahutus
teksti, audio, visuaalses, audiovisuaalses v0i muus vormis) ja rakendusi, mis on
moeldud interaktiivse massisuhtluse hdlbustamiseks (nditeks sotsiaalvorgustikud) voi
muid sisupdhiseid interaktiivseid tegevusi (nditeks internetimdngud), samas séilitades
(koigil neil juhtudel) toimetusliku kontrolli voi jarelevalve sisu iile;

— vaadata 1dbi reguleerimisvajadused seoses kdigi meedia Okosiisteemis teenuseid
voi tooteid pakkuvate asjaosalistega, et tagada inimeste digus otsida, saada ja levitada
teavet kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10, ning pakkuda neile
osalistele asjakohast kaitset sekkumise vastu, mis vOib vastasel korral avaldada
negatiivset moju artikliga 10 tagatud oOigustele, sealhulgas olukordades, kus on oht
pohjendamatuks enesepiiramiseks vOi enesetsensuuriks;

— rakendada kéesoleva soovituse lisas sisalduvaid kriteeriume, kui kaalutakse
astmelisi ja diferentseeritud lahendusi uue meedia moistega holmatud asjaosalistele
vastavate Euroopa Ndukogu meediat puudutavate standardite alusel, arvestades nende
konkreetseid iilesandeid meediaprotsessis ning nende potentsiaalset mdju ja tahtsust
demokraatlikus ithiskonnas hea valitsemistava tagamisel vdi parandamisel;

[---1”
Soovituse lisa asjakohastes 1digetes on mérgitud jargmist:

7. Diferentseeritud ja astmeline ldhenemisviis nduab, et iga asjaosaline, kelle
teenused on tuvastatud meediana voi vahendus- voi kdrvaltegevusena, saaks kasutada
nii kaitse vastavat vormi (diferentseeritud) kui ka vastavat taset (astmeline) ning et
vastutus oleks samuti piiritletud kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 10 ja muude asjakohaste Euroopa Noukogu pool koostatud standarditega.

[-~]

30. Toimetuslik kontroll avaldub asjaosaliste endi poliitilistes otsustes sisu kohta,
mida kéttesaadavaks teha voi propageerida, samuti selle esitus- voi korralduslaadi
kohta. Traditsiooniline meedia avaldab oma poliitika mdnikord sdnaselgelt kirjalikult,
kuid seda voib leida ka organisatsioonisisestest suunistest voi kriteeriumitest sisu
valimise vdi to6tlemise kohta (nditeks selle kontrollimiseks voi kinnitamiseks). Uutes
suhtluskeskkondades voib toimetamispoliitika olla osaks missiooni kirjeldusest voi
kasutustingimustest (mis voivad sisaldada véga iiksikasjalikke sétteid voi sisu), voi
see voOib olla viljendatud mitteametlikult teatud pdhimdtetest kinnipidamise kohta
(nditeks netikett, moto).

[-~]
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32. Toimetusprotsess vOib hdlmata kasutajaid (nditeks vastastikune hindamine ja
sisu eemaldamise taotlused), samas kui 10plik otsus tehakse vastavalt
organisatsioonisiseselt paika pandud menetlusele ja arvestades konkreetseid
kriteeriume (reaktiivne modereerimine). Uus meedia rakendab kasutaja loodud sisu
suhtes sageli ex post modereerimist (sageli nimetatud ka jarelmodereerimiseks), mis
vOib esmapilgul tunduda méarkamatuna. Toimetusprotsessid voivad olla ka
automatiseeritud (nditeks algoritmid, mille abil toimub sisu eelvalik vdi mille abil
vorreldakse sisu autoridigusega kaitstud materjalidega).

[~]

35. Jéllegi tuleks mérkida, et erinevad toimetusliku kontrolli tasandid kéivad
késikdes erinevate toimetusliku vastutuse tasanditega. Erinevad toimetusliku kontrolli
tasandid vOi  toimetamise laad (nditeks eelmodereerimine  vdrrelduna
jarelmodereerimisega) nduavad diferentseeritud lahendusi ja peaaegu kindlasti on see
parim moodus pakkuda lahendusi astmeliselt.

36. Seetodttu ei tuleks pidada meediaks sellist vahendus- voi kdrvalteenuse osutajat,
kes aitab kaasa mingi meedia toimimisele voi sellele juurdepddsu vdimaldamisele,
kuid kes ise ei teosta — ega peakski teostama — toimetuslikku kontrolli ja kelle
toimetuslik vastutus on seega piiratud voi puudub sootuks. Samas voib nende tegevus
osutuda asjakohaseks meediakontekstis. Siiski ei tuleks toimetuslikuks kontrolliks
eelnevas tidhenduses pidada vahendus- voi korvalteenuse osutajate tegevust, mis
tuleneb seadusjirgsetest kohustustest (nditeks sisu eemaldamine kohtuméaruse alusel).

[~]

63. Tuleks rdhutada vahendajate rolli tdhtsust. Nad pakuvad meediasisu
levitamiseks alternatiivseid ja tdiendavaid vahendeid voi kanaleid, avardades seega
haaret ja parandades meedia iilesannete ja eesmirkide tditmise tohusust. Konkurentsil
pohineval vahendus- ja korvalteenuste osutajate turul vdivad nad aidata oluliselt
viahendada ametivdimude poolse sekkumise ohtu. Samas arvestades seda, mil méédral
meedia on sunnitud neile uues Okosiisteemis toetuma, eksisteerib ka vahendus- ja
korvalteenuste osutajate kaudu teostatava tsensuuri oht. Teatud olukorrad voivad
endast kujutada ka eratsensuuri ohtu (vahendus- ja korvalteenuste osutajate poolt selle
meedia suhtes, millele nad teenuseid osutavad voi sisu suhtes, mida nad edastavad).”

47. 16. aprillil 2014 voett vastu ministrite  komitee soovitus

CM/Rec(2014)6  liikmesriikidele  seoses  inimdiguste  juhendiga
internetikasutajatele. Juhendi asjakohane osa kdlab jargmiselt:

Sona- ja teabevabadus

»Tleil on Oigus otsida, saada ja edastada teavet ja ideid omal valikul, ilma
sekkumiseta ja olenemata riigipiiridest. See tdhendab jargmist:

1. teil on vabadus viljendada end internetis ning padseda juurde teabele ja teiste
poolt avaldatud arvamustele ja seisukohtadele. See hdlmab nii poliitilist konet,
hoiakuid religiooni suhtes, arvamusi ja seisukohti, mida voetakse vastu soosivalt voi
mida ei peeta solvavateks, kuid ka neid, mis voivad olla solvavad, Sokeerivad voi teisi
hiirivad. Te peaksite arvestama teiste isikute maine voi digustega, sealhulgas nende
oigusega eraelu puutumatusele;

2. seisukohtade avaldamisele, mis Ohutavad diskrimineerimist, vihkamist voi
vigivalda, voidakse kohaldada piiranguid. Sellised piirangud peavad olema
seaduslikud, kitsalt piiritletud ja nende rakendamise iile peab toimuma kohtulik
jarelevalve;
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[~]

6. teil on digus internetis oma isikut mitte avaldada, nditeks kasutades varjunime.
Samas peaksite teadvustama, et riigi ametivoimud vdivad votta meetmeid, mis voivad
viia teie isiku tuvastamiseni.”

B. Muud rahvusvahelised dokumendid

48. URO inimdiguste ndukogu arvamus- ja sdnavabaduse diguse
edendamise ja kaitse eriraportoor oma 16. mai 2011 raportis inimdiguste
ndukogule (A/HRC/17/27) mérkis jargmist:

,25. Oiguspéraselt piiratav teave hdlmab lapsporonograafiat (laste diguste
kaitseks), vihakonet (mojutatud kogukondade oOiguste kaitseks), laimamist (teiste
isikute Oiguste ja maine kaitsmiseks lubamatute riinnete vastu), vahetut ja avalikku
genotsiidile Shutamist (teiste isikute diguste kaitseks) ning rahvusliku, rassilise voi
usulise vihkamise propageerimist, mis kujutab endast diskrimineerimise, vaenu voi
viagivalla dhutamist (et kaitsta teiste isikute digusi, néiteks digust elule).

[~]

27. Lisaks rohutab eriraportdor, et interneti omapérast tulenevalt ei pruugi
traditsioonilise meedia puhul diguspéaraseks ja proportsionaalseks peetavad eeskirjad
ja piirangud sageli sobida samaviirselt interneti puhul. Naiteks isikute maine
laimamise korral, arvestades asjaomase isiku vdimalust kasutada koheselt oma
vastamise Oigust tekitatud kahju heastamiseks, vdivad vorguvilise laimamise korral
kohaldatavad sanktsioonid osutuda ebavajalikuks vdi ebaproportsionaalseks [---]

[~]

43. Eriraportoor usub, et tsensuurimeetmeid ei tohiks kunagi delegeerida
eradiguslikule iiksusele ning et kedagi ei tohiks pidada vastutavaks internetis
avaldatud sisu eest, mille autoriks ta ei ole. Ukski riik ei tohiks kasutada ega sundida
vahendajaid teostama riigi nimel tsensuuri. [---]

]

74. Vahendajad méngivad olulist rolli, vdimaldamaks internetikasutajatel teostada
oma Odigust sdnavabadusele ja juurdepddsuks teabele. Arvestades nende enneolematut
moju selle iile, kuidas ja mis internetis ringleb, on riigid piiidnud iiha enam
kehtestada nende iile kontrolli ja pidada neid diguslikult vastutavaks selle eest, et ei
suudeta takistada juurdepédsu digusvastaseks peetavale sisule.”

49. URO  arvamus- ja sdnavabaduse eriraportddri, OSCE
meediavabaduse esindaja ning OAS-i sOnavabaduse eriraportoori
21. detsembril 2005 vastu voetud tihisdeklaratsioonis on mérgitud jargmist:

»Kedagi ei tohi pidada vastutavaks internetis oleva sisu eest, mille autoriks ta ei ole,

vilja arvatud juhul, kui ta on sellise sisu enda nimel iile votnud voi keeldunud tditmast
kohtu miirust sellise sisu eemaldamiseks.”
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IV. ASJAKOHASED EUROOPA LIIDU JA VORDLEVA OIGUSE
MATERJALID

A. Euroopa Liidu instrumendid ja kohtupraktika

1. Direktiiv 2000/31/EU

50. Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8.juuni 2000 direktiivi
nr 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (e-kaubanduse direktiiv),
asjakohastes osades on sitestatud jargmist:

»(9) Infoiihiskonna teenuste vaba liikkumine voib paljudel juhtudel olla koikide
liikkmesriikide poolt ratifitseeritud inimdiguste ja poOhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 10 16ikes 1 sisalduva iildisema pShimdtte, nimelt sdnavabaduse
erivorm uhenduse Oiguses; seetdttu peavad infoiihiskonna teenuste osutamist
késitlevad direktiivid tagama, et selle alaga voib nimetatud artikli kohaselt vabalt
tegelda, vottes arvesse ainult nimetatud artikli 16ikes 2 ja asutamislepingu artikli 46
loikes 1 sitestatud piiranguid; kéesoleva direktiivi eesmérk pole mdjutada
siseriiklikke sonavabadust késitlevaid eeskirju ja pohimdtteid.

]

(42) Erandid kéesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest hdlmavad ainult
neid juhtumeid, kui infoithiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate
osapoolte pakutava teabe edastamiseks vOi ajutiseks talletamiseks vajaliku
sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepéddsu voimaldamise tehnilise toiminguga, mille
ainus eesmirk on side tShustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja
passiivse iseloomuga, seega pole infoiihiskonna teenuse osutajal edastatava voi
talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile.

(43) Teenuseosutaja vOib kasutada erandeid ,pelga edastamise” voi
,,vahemallu salvestamise” jaoks, kui ta ei ole mingil viisil seotud edastatava teabega;
muu hulgas nduab see, et ta ei muudaks edastatavat teavet; see ndue ei kehti
edastamisaegsete tehnilise iseloomuga toimingute kohta, sest need ei muuda
edastatava teabe terviklikkust.

(44) Teenuseosutaja, kes teeb tahtlikult koostodd oma teenuse saajaga
ebaseaduslike tegude sooritamiseks, iiletab ,,pelga edastamise” v&i ,,vahemaéllu
salvestamise” piirid ega tohi seetdttu kasutada nende toimingute puhul vastutuse
kohta kehtestatud erandeid.

(45) Kaéesoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse osutajate vastutuse
piirangud ei mdjuta mitmesuguste ettekirjutuste voimalust; sellised ettekirjutused
voivad seisneda eeskidtt kohtute voi péadevate haldusasutuste korraldustes, mis
nduavad koigi rikkumiste 10petamist voi véltimist, kaasa arvatud ebaseadusliku
teabe korvaldamine voi sellele juurdepiésu tokestamine.

(46) Piiratud vastutuse kasutamiseks peab teabe talletamisega tegelev
infotihiskonna teenuse osutaja ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti
kdrvaldama konealuse teabe voi tokestama sellele juurdepéddsu; korvaldamise voi
juurdepéésu tokestamise korral peab jargima sonavabaduse pohimdtet ja siseriiklikul
tasandil sel eesmirgil kehtestatud korda; kdesolev direktiiv ei mojuta litkmesriikide
voimalust kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe korvaldamist
voi sellele juurdepédésu tokestamist.

(47) Liikmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele iildise iseloomuga
jalgimiskohustusi; see keeld ei kehti jélgimiskohustuste kohta erijuhtudel ega
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mojuta siseriiklike asutuste poolt vastavalt siseriiklikele oigusaktidele antavaid
korraldusi.

(48) Kéesolev direktiiv ei modjuta liikmesriikide vdimalust kohustada
teenuseosutajaid, kes talletavad teenuse saajate teavet, teatavat tiilipi ebaseaduslike
tegevuste avastamiseks ja véltimiseks olema ettevaatlik, mida neilt voib
pShjendatult eeldada ja mida siseriiklik digus tépsustab.

[-I"
Artikkel 1 — Eesmirk ja reguleerimisala

Ll Kéesolev direktiiv piiliab kaasa aidata siseturu nouetekohasele
toimimisele, tagades infoiihiskonna teenuste vaba liikkumise litkmesriikide vahel.

[T

Artikkel 2 — Méisted

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

(a) infoiihiskonna teenused — teenused direktiivi 98/34/EU (muudetud
direktiiviga 98/48/EU) artikli 1 Idike 2 tihenduses;

(b)  teenuseosutaja — iga infoiithiskonna teenust osutav fiilisiline voi juriidiline
isik;

(c) plisiasukohaga teenuseosutaja — teenuseosutaja, kes oma piisiasukohas
médramatu aja jooksul tegelikult tegeleb majandustegevusega. Teenuse osutamiseks
vajalike tehniliste vahendite ja tehnoloogiate olemasolu ja kasutamine ei mééra veel
teenuseosutaja piisiasukohta;

[T
4. jagu: Vahendajatest teenuseosutajate vastutus

Artikkel 12 — ,,Pelk edastamine”

5l Kui osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt
pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu
pakkumises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta edastatava teabe eest
tingimusel, et teenuseosutaja:

(a) el algata edastust;

(b)  eivali edastuse saajat;

(¢)  eivali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

2. Edastamise ja juurdepddsu pakkumisega seotud toimingud 16ikes 1
nimetatud tdhenduses sisaldavad edastatava teabe automaatset, vahepealset ja ajutist
talletamist, sedavord kui selle ainus eesmérk on edastamine sidevorgu kaudu ja
juhul, kui teavet ei talletata pikema kui edastamiseks pdhjendatult vajaliku
ajavahemiku viltel.

3. Kéesolev artikkel ei mdjuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nduab
vastavalt liikmesriikide digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1dpetamist
vOi véltimist.”

Artikkel 13 — ,,Vahemiillu salvestamine”

1. Kui osutatakse infolihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt
pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle
teenuse ainus eesmérk on teabe tdhusam edastamine teistele teenuse saajatele nende
taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe automaatse, vahepealse ja
ajutise talletamise eest jargmistel tingimustel:

(a)  teenuseosutaja ei muuda seda teavet;

(b)  teenuseosutaja jargib teabele juurdepéddsu tingimusi;
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(c)  teenuseosutaja jargib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles
majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatavad;

(d)  teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja
kasutatava tehnoloogia seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise
kohta;

(e)  teenuseosutaja korvaldab kiiresti talletatava teabe v&i tokestab
juurdepéésu sellele, kui ta saab teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust
eemaldatud voi juurdepéés sellele on tdkestatud voi et kohus vdi haldusasutus on
andnud korralduse see korvaldada voi tdkestada.

2. Kaéesolev artikkel ei mdjuta voimalust, et kohus v&i haldusasutus nduab
vastavalt liikmesriikide digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1dpetamist
voi véltimist.”

Artikkel 14 — Teabe talletamine

1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt
pakutava teabe talletamises, tagavad litkmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta
teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

(a)  teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse vdi teabe
kohta ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte vOi asjaolusid, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus vdi teave, voi

(b)  sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti
teabe voi tokestab juurdepédsu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses
voi jarelevalve all.
3. Kéesolev artikkel ei mdjuta kohtu v&i haldusasutuse vdimalust nduda

vastavalt liikmesriikide digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1dpetamist
voOi véltimist ega liikmesriikide vGimalust kehtestada kord, kuidas teave kdrvaldada
vOi juurdepéds sellele tokestada.”

Artikkel 15 — Uldise jilgimiskohustuse puudumine

1. Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 Xkésitletud teenuste
osutajatele iildist kohustust jélgida teavet, mida nad edastavad vdi talletavad, ega
iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid.

2. Liikmesriigid vdivad kehtestada infoithiskonna teenuse osutajatele
kohustuse kiiresti teatada pddevatele ametivoimudele nende teenuse saajate
védidetavalt ebaseaduslikest tegevustest vOi pakutavast teabest voi kohustuse
edastada pddevatele asutustele nende taotluse pdhjal teavet, mis vdimaldab
identifitseerida nende teenuse saajaid, kellega teenuseosutajal on talletamise kohta
lepingud.”

2. Direktiiv 98/34/EU, mida on muudetud direktiiviga 98/48/E U

51. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998 direktiiv 98/34/EU,
millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning

infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (muudetud direktiiviga
98/48/EU), sétestab alljérgnevat:

Artikkel 1
,,Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
-]
2. teenus — infoiihiskonna iga teenus ehk kdik vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.
Selle médratluse puhul tdhendab:
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— ,vahemaa tagant”;, et teenust osutatakse ilma osapoolte iiheaegse
kohalolekuta,

- »elektroonilisel teel”;, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja voetakse
sihtkohas vastu elektrooniliste ~andmetdotlus- (sh  pakkimisseadmete) ja
sdilitusseadmete abil ning seda saadetakse, edastatakse ja vGetakse vastu tdielikult
juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil,

- »teenusesaaja  isikliku taotluse alusel”;, et teenust osutatakse
andmeedastusena isikliku taotluse alusel.

Kéesoleva médratluse alla mittekuuluvate teenuste néidisloend on toodud
V lisas.

Kaéesolevat direktiivi ei kohaldata:

- raadioringhdilingu teenustele,

- direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punktis a sitestatud teleringhdilingu
teenustele.”

3. Euroopa Liidu Kohtu praktika

52. 23. mértsi 2010 otsuses (liidetud kohtuasjad C-236/08 kuni C-238/08
Google France ja Google [2010] ECR 1-2417) leidis Euroopa Liidu Kohus,
et selleks, et kontrollida, kas viitamisteenuse osutaja vastutus voib olla
direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel piiratud, tuleb uurida, kas selle teenuse
osutaja tdidab neutraalset rolli, nii et tema tegevus on lksnes tehnilist,
automaatset ja passiivset laadi, viidates teadmiste puudumisele talletatava
teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisele. E-kaubanduse direktiivi
artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et selles sisalduvat normi kohaldatakse
interneti viitamisteenuse osutaja suhtes siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil,
mis vOimaldab tal teada saada talletatud andmed vdi saavutada kontroll
nende iile. Kui teenuseosutajal sellist rolli ei ole, vastutab ta reklaamija
taotlusel talletatud andmete eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada, et
selle reklaamija andmed voi tegevus on ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti
konealust teavet ega tokesta sellele juurdepéésu.

53. 12. juuli 2011 otsuses (kohtuasi C-324/09 L 'Oreal ja teised [2011])
leidis Euroopa Liidu Kohus, et direktiivi 2000/31 artikli 14 1diget 1 tuleb
tdlgendada nii, et see on kohaldatav e-turu haldaja suhtes siis, kui ta ei
tegutse aktiivselt viisil, mille tulemusel tal oleks teada talletatud andmed voi
ta saavutaks kontrolli nende iile. E-turu haldaja tegutseb mainitud viisil
aktiivselt siis, kui ta osutab abi, mis seisneb eelkdige asjaomaste
miitigipakkumiste kuvamise optimeerimises vOi nende miiligipakkumiste
edendamises. Kui e-turu haldaja ei tegutse aktiivselt eelmises 1digus
kirjeldatud viisil ja kui tema poolt teenuse osutamine kuulub seega direktiivi
2000/31 artikli 14 1dike 1 kohaldamisalasse, ei saa ta siiski kohtuasjas,
milles voidakse vilja moista kahjuhiivitis ja viivis, tugineda selles séttes ette
ndhtud vastutust puudutavale erandile siis, kui tal oli teave faktide voi
asjaolude kohta, mille pohjal kohusetundlik ettevotja oleks pidanud
jéreldama, et tegemist on ebaseadusliku miiligipakkumisega ja sellistest
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asjaoludest teadlikuks saades ta ei tegutsenud kiiresti selle artikli 14 16ike 1
punktis b ndutud viisil.

54. 24. novembri 2011 otsuses (kohtuasi C-70/10 Scarlet Extended
[2011]) leidis Euroopa Liidu Kohus, et internetiteenuse pakkuja suhtes ei
tohi teha ettekirjutust, mis kohustaks teenuseosutajat rakendama
filtreerimissiisteemi — mis filtreerib kogu tema teenuse raames ja eelkdige
vordoigusvorgu tarkvara abil toimuva elektroonilise side; mida
kohaldatakse vahet tegemata kdigile tema klientidele; mis on ennetav; mida
rakendatakse ainult tema kulul ja mis ei ole ajaliselt piiratud —, mis on
selleks, et blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine, vdimeline
tuvastama selle teenusepakkuja vorgus selliste failide vahetuse, mis
sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid, mille
intellektuaalomandi digusi ettekirjutuse ndude esitaja vdidab omavat.

55. 16. veebruari 2012 otsuses (kohtuasi C-360/10 SABAM) leidis
Euroopa Liidu Kohus, et direktiividega 2000/31/EU, 2001/29/EU ja
2004/48/EU on vastuolus veebimajutusteenuse osutaja suhtes tehtud kohtu
ettekirjutus rakendada filtreerimissiisteemi — mis filtreerib tema teenuste
kasutajate poolt tema serveritel talletatavaid andmeid; mida kohaldatakse
vahet tegemata koigi mainitud kasutajate suhtes; mis on ennetav; mida
rakendatakse ainult tema kulul; mis ei ole ajaliselt piiratud —, mis on
autoridigust rikkuvate failide kéttesaadavaks tegemise blokeerimiseks
vOimeline tuvastama sellised failid, mis sisaldavad muusika-,
kinematograafilisi vdi audiovisuaalteoseid, mille intellektuaalomandi digusi
ettekirjutuse noude esitaja vdidab omavat.

56. 13. mai 2014 otsuses (kohtuasi C-131/12 Google Spain ja Google)
pidi Euroopa Liidu Kohus tdlgendama Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta. Kohus
leidis, et interneti otsingumootori tegevust tuleb pidada direktiivi 95/46/EU
tdhenduses ,isikuandmete toGtlemiseks” ning leidis, et niisugune
isikuandmete tootlemine, mida teeb otsingumootori haldaja, vdib eraelu
puutumatuse pohidigust ja pdhidigust isikuandmete kaitsele (mis on
garanteeritud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 7 ja 8 alusel)
oluliselt mdjutada, kui otsingumootori abil tehakse paring fiiiisilise isiku
nime pdhjal, kuna kdnesolev todtlemine vdimaldab igal internetikasutajal
saada tulemuste loetelu kujul struktureeritud tilevaate selle isiku kohta
internetis leiduvast teabest ning mis voimaldab tal koostada andmesubjekti
kohta rohkem voi vdhem iiksikasjaliku profiili. Pealegi mitmekordistub
andmesubjekti pohidiguste riive selle olulise rolli tdttu, mis on tdnapdeva
ithiskonnas internetil ja otsingumootoritel, mille tdttu on niisuguses
tulemuste loetelus sisalduv teave koikjal kéttesaadav. Selle riive
potentsiaalset raskust silmas pidades ei saa riivet Jigustada pelgalt
otsingumootori haldaja majandushuviga. Euroopa Liidu Kohus leidis, et
tuleb piitida saavutada Oiglast tasakaalu internetikasutajate diguspérase huvi
vahel saada juurdepddsu teabele ja andmesubjektide pdhidiguste vahel.
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Andmesubjekti digused kaaluvad internetikasutajate huvi kiill tildjuhul {iles,
kuid see tasakaal voib siiski soltuda teabe laadist ja delikaatsusest
andmesubjektide eraelu suhtes ning iildsuse huvist seda teavet saada. Kohus
leidis, et teatud juhtudel on otsingumootori haldaja kohustatud korvaldama
isiku nime pohjal tehtud otsingu jérel kuvatavast tulemuste loetelust lingid
veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad
teavet selle isiku kohta, isegi kui selle nime voi teabe avaldamine neil
veebilehtedel on seaduslik. Nii on see eelkdige juhul, kui need andmed ei
ole adekvaatsed, ei ole vOi enam ei ole asjakohased voi kui andmed on neid
eesmirke ja moddunud aega arvestades lilemédrased.

57. 11. septembri 2014 otsuses (kohtuasi C-291/13 Papasavvas) leidis
Euroopa Liidu Kohus, et kuna meediaériiihing, mis avaldab oma veebisaidil
ajalehe elektroonilist versiooni, on pohimdtteliselt teadlik selles
avaldatavast teabest ja omab selle iile kontrolli, ei saa teda jarelikult pidada
,vahendajast teenuseosutajaks” direktiivi 2000/31/EU artiklite 12-14
mottes, sOltumata sellest, kas ligipidds veebisaidile on tasuta voi tasuline.
Kohus leidis, et direktiivi 2000/31/EU artiklites 12—14 sitestatud
tsiviilvastutuse piirangud ei ole — sdltumata sellest, kas ligipdds veebisaidile
on tasuta vOi tasuline — kohaldatavad meediaériiihingu suhtes — kellele
kuulub veebisait, millel avaldatakse ajalehe elektroonilist versiooni,
kusjuures see dritihing saab tasu sellel saidil levitatava &drilise eesmérgiga
reklaami eest saadavast tulust — kui see driilhing on teadlik saidil
avaldatavast teabest ja omab selle iile kontrolli.

B. Vordleva diguse materjalid

58. EIK-le kittesaadava teabe kohaselt ilmneb, et mitmetes Euroopa
Noukogu litkmesritkides — mis on ka Euroopa Liidu litkmed — on
konealuses kiisimuses esmase oOiguse allikaks e-kaubanduse direktiiv
siseriiklikku digusesse lilevoetud kujul. Samuti ilmneb, et mida suurem on
ettevotja sekkumine kolmanda isiku loodud sisusse enne selle internetis
avaldamist — kas eelneva tsensuuri, toimetamise, adressaatide wvaliku,
eelnevalt madratud teemal kommenteerimisele iileskutsumise voi ettevotja
enda nime all sisu tulevotmise kaudu —, seda suurem on tdendosus, et
ettevotjat peetakse vastutavaks mis tahes selles sisalduva sisu eest. Monedes
ritkides on kehtestatud tdiendavad eeskirjad, mis puudutavad tdpsemalt
véidetavalt Oigusvastase sisu internetist eemaldamise protseduure, ning
sédtted, mis puudutavad vastutuse jagunemist selles kontekstis.
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OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 10 VAIDETAV RIKKUMINE

59. Kaebaja kaebas, et tema pidamine vastutavaks tema interneti
uudisteportaalis lugejate postitatud kommentaaride eest rikkus tema
sOnavabadust, mis on sétestatud konventsiooni artiklis 10, mis on sdnastatud
jargmiselt:

»l. Igaiihel on &igus sOnavabadusele. See Oigus kdtkeb vabadust oma
arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma ametivoimude

sekkumiseta ja sOltumata riigipiiridest. Kéesolev artikkel ei takista riikidel nduda
raadio-, televisiooni voi filmiettevdtetelt tegevuslubasid.

2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus,
voidakse selle kohta seaduses ette nidha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi
karistusi, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse
terviklikkuse voi ihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse v3i kaasinimeste maine voi diguste kaitseks,
konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks voi digusemdistmise autoriteedi ja
erapooletuse sdilitamiseks.”

60. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Koja otsus

61. Oma 10. oktoobri 2013 otsuses maérkis koda kdigepealt, et pooled
olid kaebaja rolli suhtes kdesolevas asjas erinevatel seisukohtadel. Riik oli
seisukohal, et kaebajat tuleb pidada laimavate kommentaaride avaldajaks,
samas kui kaebaja leidis, et kaalul oli tema vabadus edastada kolmandate
isikute loodud ja avaldatud teavet ning et kaebaja ise ei olnud kolmandate
isikute kommentaaride avaldaja. Koda ei hakanud vélja selgitama, millist
rolli kaebaja tegevusele omistada, ning markis, et poolte vahel puudub
sisuliselt vaidlus selle iile, et riigisiseste kohtute otsused kaebaja suhtes
kujutasid endast sekkumist kaebaja sOnavabadusse, mis on tagatud
konventsiooni artikliga 10.

62. Mis puutub sekkumise seaduslikkusse, siis liikkkas koda tagasi
kaebaja argumendi, et sekkumine tema sonavabadusse ei olnud ,,seadusega
ette ndhtud”. Koda mérkis, et riigisisesed kohtud leidsid, et kaebaja tegevus
jai viéljapoole e-kaubanduse direktiivi ja infoiihiskonna teenuse seaduse
kohaldamisala. Koda leidis, et ei ole EIK iilesanne asendada riigisiseseid
kohtuid ning et riigisiseste digusaktide tdlgendamisega seotud probleemide
lahendamine on riigisiseste ametiasutuste, eelkdige kohtute lilesanne. Lisaks
ndustus koda, et vastavad tsiviildiguse sétted — kuigi vOrreldes nditeks
infoiihiskonna teenuse seadusega olid need {sna iildsonalised ega
sisaldanud iiksikasju — koos asjassepuutuva kohtupraktikaga tegid selgeks,
et meediavdljaanne on vastutav mis tahes laimavate avalduste eest oma
véljaandes. Koda arvestas asjaolu, et kaebaja ndol on tegemist kutselise
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avaldajaga, kelle uudisteportaal on Eesti iiks suurimaid ja et tema
kommentaarikeskkonnas postitatud kommentaaridega kaasnes teatud
kurikuulsus. Sellest tulenevalt leidis koda, et kaebaja oli voimeline hindama
oma tegevusega seotud riske ja et ta pidi olema suuteline ndgema moistlikul
madral ette riskidega seotud voimalikke tagajérgi.

63. Samuti leidis koda, et kaebaja sOnavabaduse piirangul oli
Oiguspdrane eesmirk kaitsta teiste isikute mainet ja digusi. Koja arvates ei
vilistanud asjaolu, et ka tegelikud koostajad olid pdhimdtteliselt vastutavad,
Oiguspdrast eesmirki késitleda kaebajat vastutavana teiste isikute maine ja
oiguste kahjustamise eest.

64. Sekkumise proportsionaalsusega seoses madrkis koda, et puudus
vaidlus selle iile, et konealused kommentaarid olid oma olemuselt laimavad.
Kaebaja sonavabadusse sekkumise proportsionaalsuse hindamisel arvestas
koda jargmisi elemente. Esiteks uuris koda kommentaaride konteksti,
teiseks kaebaja voetud meetmeid laimavate kommentaaride viltimiseks voi
korvaldamiseks, kolmandaks kommentaaride tegelike koostajate vastutust
alternatiivina kaebaja vastutusele ning neljandaks riigisisese menetluse
tagajirgi kaebaja jaoks.

65. Eelkdige leidis koda, et laimavate kommentaaride aluseks olnud
kaebaja poolt avaldatud artikkel kisitles teemat, mille vastu oli avalik huvi,
ning kaebaja oleks vdinud ette ndha negatiivset vastukaja ja iiles ndidata
ettevaatlikkust, et véltida vastutust teiste isikute maine kahjustamise eest.
Kaebaja kasutatav automaatne filter ning teatamise ja korvaldamise silisteem
ei taganud siiski kolmandate isikute Oiguste piisavat kaitset. Pealegi oli
uudisteartiklite avaldamine ja nendele jdetud kommentaaride avalikustamine
osa kaebaja kutsetegevusest ning tema reklaamitulu soltus nii lugejate kui
ka kommentaaride hulgast. Kaebajal oli mérkimisvddrne kontroll lugejate
kommentaaride iile ning tal oli voimalik ennustada konkreetsest artiklist
ajendatud vdimalike kommentaaride olemust ja votta tehnilisi voi
manuaalseid meetmeid, et viltida laimavate avalduste avalikuks saamist.
Lisaks puudus realistlik vdimalus tsiviilhagi esitamiseks kommentaaride
tegelike autorite vastu, kuna nende isikut oleks olnud keeruline tuvastada.
Igal juhul ei olnud koda veendunud, et meetmed, mis vdimaldavad
kahjustatud isikul esitada hagi iiksnes laimavate kommentaaride koostajate
vastu, oleksid tdOhusalt kaitsnud kahjustatud isiku Oigust eraelule.
Registreerimata kasutajatel kommenteerimise lubamine oli kaebaja valik,
ning tuli lugeda, et sellega vottis ta kommentaaride eest teatud vastutuse.
Arvestades koiki eelnevalt mainitud pohjusi ja moddukat kahjutasu, mida
kaebaja pidi maksma, leiti, et kaebaja sdonavabaduse piirang oli diglane ja
proportsionaalne. Seega ei olnud konventsiooni artiklit 10 rikutud.
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B. Suurkojale esitatud poolte seisukohad
1. Kaebaja

(a) Uldkommentaarid

66. Kaebaja viitis, et tdnapdeva maailmas loovad kasutajad {iha
sagedamini ise interneti sisu. Kasutajate loodud infosisu on &irmiselt
oluline — uudiste ja artiklite kommentaarid tekitavad sageli iihiskonnas
olulisi arutelusid ja annavad isegi ajakirjanikele infot kiisimustest, mis ei ole
avalikkusele teada, aidates seeldbi kaasa ajakirjanduslike uurimuste
algatamisele. ,,Igaiihe” vOimalus anda panus avalikku arutellu edendab
demokraatiat ja tdidab sOnavabaduse eesmirke kdige paremal vdimalikul
moel. Sellises olukorras on suur viljakutse tsensuurist hoidudes votta
vastutusele isikuid, kes rikuvad teiste digusi.

67. Kasutajate loodud sisu osas oli kaebaja seisukohal, et piisab, kui
teabe talletaja viivitamata korvaldab kolmandate isikute loodud sisu, niipea
kui ta saab teada selle Oigusvastasusest. Juhul, kui EIK peab seda
ebapiisavaks, tdhendaks see anoniilimsete avalike seisukohavdttude
keelamist voi hakkaksid vahendajad kommenteerijate suhtlusvabadusele
kehtestama meelevaldseid piiranguid, kuna vahendajad oleks sunnitud
valima koige ettevaatlikuma lahenduse, et véltida vdimalikku hilisemat
vastutust.

(b) Delfi roll

68. Kaebaja kutsus suurkoda iiles vaatama kohtuasja tervikuna, kaasa
arvatud kiisimus, kas kaebajat tuleks pidada traditsiooniliseks avaldajaks voi
vahendajaks. Avaldaja on vastutav kogu tema poolt avaldatud infosisu eest,
olenemata sellest, kes on konkreetse sisu autor. Samas toonitas kaebaja, et
teda tuleks pidada vahendajaks ning tal oli seda rolli tiites digus ldhtuda
konkreetsest ja ettendhtavast seadusest, mis piiras kolmandate isikute
kommentaaride jdlgimise kohustust. Kaebaja viitis, et vahendajad ei ole
parimad kasutajate loodud sisu seaduslikkuse iile otsustajad. Eriti on see nii
laimava sisu puhul, kuna iiksnes kannatanu saab hinnata, millega tema
mainet kahjustati.

(¢) Seaduslikkus

69. Kaebaja viitis, et sekkumine tema sOnavabadusse — sealhulgas tema
Oigusesse talletada teavet ja voimaldada kasutajatel oma arvamusi avaldada
— ei olnud seadusega ette ndhtud. Kaebaja leidis, et puudusid digusaktid voi
kohtupraktika, mille kohaselt vdinuks vahendajat pidada sellise sisu
avaldajaks, millest ta polnud teadlik. Kohaldatav seadus hoopis selgelt
keelas teenuse osutajate vastutusele votmise kolmandate isikute loodud sisu
eest. Sellega seoses viitas kaebaja e-kaubanduse direktiivile, infoiihiskonna
teenuse seadusele ja Euroopa Noukogu deklaratsioonile interneti
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suhtlusvabaduse kohta. Direktiivis oli ebaseadusliku sisuga seoses
sdtestatud piiratud ja teavituspdhine vastutus koos sisu korvaldamise
menetlustega. Teenuseosutajate vastutus oli vilistatud juhul, kui nad
ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti korvaldavad kdnealuse
teabe vOi tOkestavad sellele juurdepddsu. Korvaldamise voOi juurdepéédsu
tokestamise korral peab jargima sdnavabaduse pdhimdtet ja siseriiklikul
tasandil sel eesmérgil kehtestatud korda (direktiivi pohjenduspunkt 46).
Kaebaja wviitis, et vastav seadus oli soOnastatud piisavalt tépselt,
voimaldamaks kodanikul oma kéitumist reguleerida. Kaebaja leidis, et tema
kditumine oli kohaldatava O&igusega tdielikult kooskodlas, kuna ta oli
laimavad kommentaarid kdrvaldanud samal péeval, kui esmane hageja teda
teavitas.

70. Lisaks viéitis kaebaja, et isegi kehtiva lepinguvilise kahju diguse
kohaselt ei klassifitseeritud levitajaid (postitootajaid, raamatukogusid,
raamatupoode jms) avaldajateks. Seega jdi tdielikult ebaselgeks, kuidas
koda oma otsuses kohaldas kehtivat lepinguvilise kahju digust ,,uudses
valdkonnas, mis on seotud wuute tehnoloogiatega”, s.t interneti
uudisteportaali pidaja suhtes, kes pakub teenust, millega vdimaldatakse
lugejatel suhelda ajakirjanike ja iiksteisega ning pakkuda vélja véértuslikke
ideid avalikku huvi pakkuvate kiisimuste arutamise kdigus. Seega puudusid
Oigusaktid, millega oleks sitestatud kaebajale kohustus kasutajate
kommentaare ennetavalt jdlgida.

(d) Oiguspirane eesmirk

71. Kaebaja ei vaielnud vastu, et konealusel sekkumisel oli diguspérane
eesmark.

(e) Demokraatlikus iihiskonnas vajalik

72. Kaebaja leidis, et kdnealune sekkumine ei olnud demokraatlikus
ithiskonnas vajalik. Kaebaja viitis, et koja otsuse tagajirjel on tal kaks
valikut. Esiteks vOib ta palgata terve armee hésti koolitatud moderaatoreid,
et (reaalajas) patrullida igat sonumitahvlit (iga uudisteartikli kohta), et vélja
soeluda koik sdnumid, mida voib pidada laimavaks (v3i mis vdivad muu
hulgas rikkuda intellektuaalomandi digusi); 10ppkokkuvdttes korvaldaksid
moderaatorid igaks juhuks mis tahes tundlikud kommentaarid ja kdiki
arutelusid modereeritaks nii, et need piirduksid vaid koige vidhem
vastuoluliste kiisimustega. Alternatiivina vd3ib taolise tohutu riski
véltimiseks sellised foorumid lihtsalt sulgeda. Mdlemal juhul loobutaks
tehnoloogilisest voimekusest pakkuda tavalugejale vdoimalust pdevauudiseid
vabalt kommenteerida ja vOtta sOltumatult vastutus omaenda
kommentaaride eest.

73. Kaebaja viitis, et Riigikohtu otsusel oli sOnavabadust pirssiv moju
ning see oli piiranud kaebaja vabadust edastada teavet. See kujutas endast
eraisikute tsenseerimise kohustust.
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74. Toetamaks oma viidet, et konealune sekkumine ei olnud
demokraatlikus tihiskonnas vajalik, tugines kaebaja jargmistele teguritele.

75. Esiteks viitis kaebaja, et kommentaarid olid avalikkuse reaktsioon
Saaremaa Laevakompanii tekitatud siindmusele ja mitte artiklile kui
sellisele. Pealegi oli artikkel tasakaalustatud ja neutraalne. Selles késitleti
Eesti suurima saare elanike jaoks véga olulist kiisimust, mis mdjutas nende
igapdevaelu. Lugejate negatiivsed reaktsioonid ei olnud pdhjustatud
artiklist, vaid laevakomanii poolt.

76. Teiseks oli kaebaja rakendanud piisavaid meetmeid laimavate
kommentaaride véltimiseks vOi korvaldamiseks; antud juhul korvaldati
konealused kommentaarid samal padeval, mil kaebajat nendest teavitati.

77. Kolmandaks viitis kaebaja, et kommentaaride sisu eest peaksid
vastutama nende tegelikud autorid. Kaebaja ei ndustunud koja seisukohaga,
et kommentaaride autorite isiku tuvastamine on keeruline ja viitis, et
autorite isikut on voimalik tuvastada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 244
sdtestatud eeltdendamismenetluse kaudu. Autorite nimede ja aadresside
tuvastamise jérel on voimalik viga lihtsalt esitada nende vastu hagi.

78. Neljandaks rohutas kaebaja, et puudub tungiv tihiskondlik vajadus
kehtestada teenuseosutajatele range vastutuse standard. Kaebaja viitis, et
Euroopa tasandil on olemas konsensus, et iikski teenuseosutaja ei peaks
vastutama sisu eest, mille autoriks ta ei ole. Seetdttu on ka lepinguosalistele
riikidele jdetud selles kiisimuses paratamatult kitsas kaalutlusruum. Lisaks
leidis kaebaja, et mdddukas summa, mille ta pidi maksma mittevaralise
kahju hiivitamiseks, ei digustanud sekkumist. Samuti rShutas ta, et juhul,
kui kaebaja vastutus oleks piiratud, ei tdhendaks see, et esialgne hageja
oleks jddnud Oiguskaitsevahendita — ta oleks saanud esitada hagi
kommentaaride tegelike autorite vastu. Kaebaja oli vastu eratsensuuri
loomisele ja wvditis, et kolmandate isikute oOiguste kaitseks piisab
kahetahulisest siisteemist: teatamise ja kdrvaldamise siisteem ning voimalus
esitada ndue laimavate kommentaaride autorite vastu. Interneti
teenusepakkujate vastutuse kehtestamiseks puudub veenvalt tuvastatud
»tungiv tihiskondlik vajadus™.

79. Kaebaja rohutas ka interneti sdnavabaduse anoniilimsuse tdhtsust;
see innustab koikide tdielikku kaasamist, sealhulgas marginaliseeritud
riihmad, poliitilised dissidendid ja rikkumistest teavitajad, ning kaitseb
isikuid kéttemaksu eest.

80. Viimaks vditis kaebaja, et riigisisesed kohtud olid Euroopa Liidu
(EL) digust tdlgendanud ilmselgelt valesti. Kaebaja leidis, et koja otsus oli
tekitanud kohustuste ja oOiguskindlusetuse vastuolu, kuna ELi odiguse
jargimine teabe talletamise teenuse osutajate vastutuse kiisimuses tooks
kaasa riigi vastutuse konventsiooni alusel, samas kui kohtuotsuses paika
pandud testi jargimine ei oleks vastavuses ELi digusega.
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2. Riik

(a) Uldkommentaarid

81. Riik esitas kohtuasja ulatuse kohta jairgmised kommentaarid. Esiteks
on EIK praktika kohaselt riigisiseselt kohaldatava oiguse ja selle
tolgendamise kiisimuste otsustamine riigi kohtute tilesanne. Lisaks on ELi
Oiguse tdlgendamine Euroopa Kohtu iilesanne. Riigisisesed kohtud on
pohistatud otsustes leidnud, et kohaldamisele kuulus Eesti voladigusseadus,
mitte e-kaubanduse direktiiv ega infoiihiskonna teenuse seadus. Suurkoda
peaks samuti ldhtuma sellest eeldusest ja kaebaja viited ELi diguse
kohaldatavuse kohta tuleks lugeda vastuvoetamatuks. Teiseks rohutas riik,
et eksisteerib mitmeid erinevat laadi internetiportaale ja nende pidajate
vastutuse kiisimust ei saa iildistada. Kéesolev kohtuasi piirdub Delfi portaali
tegevusega konealusel ajal. Sellega seoses mérkis riik, et Delfi oli aktiivselt
kutsunud lugejaid tiles kommenteerima Delfi enda poolt valitud artikleid; ta
oli avaldanud nende artiklite juurde postitatud anoniilimseid kommentaare
ning teinud seda samas keskkonnas; ning iiksnes Delfi sai kommentaare
muuta vOi kustutada. Kaebaja vastutust tuleks hinnata selles konkreetses
kontekstis.

82. Riik rdhutas, et puudub vaidlus selle iile, et konealused
kommentaarid olid laimava iseloomuga.

83. Riik mérkis, et vaatamata kaebaja sellekohastele véidetele ei olnud ta
sunnitud anoniilimsete kommentaaride vdimalust kaotama ega oma
arimudelit muutma. Vastupidi, Delfi on endiselt suurim internetiportaal
Eestis; anoniiiimsete kommentaaride postitamine portaalis on endiselt
voimalik ja kommentaaride arv on kasvanud 190 000 kommentaarilt kuus
2009. aastal 300 000 kommentaarini 2013. aastal. 26. septembril 2013
avaldatud artikli andmetel kustutas Delfi 20 000 kuni 30 000 kommentaari
kuus (7 kuni 10% koigist kommentaaridest). Suuruselt teine portaal
Postimees kustutas kuni 7% kokku 120 000 kommentaarist. Kummalgi
portaalil oli viis tOGtajat, kes tegelesid solvavate kommentaaride
korvaldamisega. 2013. aasta detsembrist alates on Delfi kasutanud
kahetasandilist ~kommenteerimiskeskkonda, kus  kuvatakse eraldi
registreeritud ja anoniilimsete kasutajate kommentaarid.

(b) Seaduslikkus

84. Riik kinnitas, et sekkumine kaebaja digustesse oli ,,seadusega ette
ndhtud”. Riik viitas riigisisestele digusaktidele ja kohtupraktikale, mida on
kokkuvdtlikult kirjeldatud koja otsuse punktides 32-36, 38 ja 39, samuti
EIK asjakohasele praktikale, mida on kokkuvétlikult kirjeldatud koja
otsuses. Riik mirkis samuti, et puudub asjakohane Eesti kohtute praktika,
mille alusel Delfi — kes kutsus iiles tema poolt valitud ja avaldatud artiklite
juurde kommentaare postitama — oleks vdinud eeldada, et internetiportaali
kui uue meedia viljaande omanik ei ole vastutav tema artiklite juurde
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postitatud kommentaaridega tekitatud kahju eest, samas kui kommentaarid
moodustasid lahutamatu osa vastavatest uudistest ja iiksnes Delfi sai neid
hallata. Lisaks oli selleks ajaks, kui riigisisesed kohtud olid teinud Delfi
kohtuasjas oma otsused, enam kui selge, et internetimeedia avaldab
avalikkusele laiaulatuslikku mdju ning et teiste isikute eraelu kaitseks
peavad vastutust sdtestavad normid kohalduma ka uuele meediale.

85. Riik kordas, et kaebaja viited ELi digusele ja infoiihiskonna teenuse
seadusele tuleks jétta arvestamata. Suurkoda saab iiksnes hinnata, kas
voladigusseaduse tolgendamise tulemus on kooskdlas konventsiooni
artikli 10 ldikega 2 ega saa hinnata digusakte, mida riigisisesed kohtud
pidasid mittekohalduvaks. Samuti maérkis riik, et riigisisesed kohtud
pOorasid piisavat tdhelepanu kiisimusele, kas kaebajat voib pidada
vahemillu salvestamise voi teabe talletamise teenuse osutajaks. Riik leidis
siiski, et nii see pole. Isedranis teabe talletamise korral pakub teenuseosutaja
pelgalt andmete sdilitamise teenust, samas kui siilitatud andmed, nende
sisestamine, muutmine, korvaldamine ja sisu on endiselt teenusekasutaja
kontrolli all. Delfi kommentaarikeskkonnas kaotasid aga kommenteerijad
kontrolli oma kommentaaride {ile niipea, kui nad olid need sisestanud, ning
nad ei saanud oma kommentaare muuta ega kustutada. Arvestades ka
kohtuasja muid aspekte — Delfi valis artiklid ja nende pealkirjad; Delfi
kutsus lugejaid iiles kommenteerima ja kehtestas kommenteerimise
eeskirjad (sealhulgas ndue, et kommentaar pidi seostuma artikliga); mida
rohkem kommentaare postitati, seda rohkem reklaamitulu Delfi teenis;
samuti jdlgis Delfi kommentaare valikuliselt —, leidsid riigisisesed kohtud,
et Delfi ei tegutsenud pelgalt tehnilise vahendusteenuse osutajana ning ta ei
klassifitseerunud ka vaheméllu salvestajaks ega teabe talletajaks. Riik
rohutas samuti, et Euroopa Kohus ei ole kunagi menetlenud Delfi asjaga
sarnast kohtuasja. Igatahes, isegi kui Euroopa Kohtu praktika, nagu néiteks
lahend L’Oréal jt, oleks asjakohane, vib jéreldada, et Delfi roll oli aktiivne
ning tema suhtes ei saa kohaldada erandit e-kaubanduse direktiivis
satestatud vastutusest.

(c) Oiguspirane eesmirk

86. Riik leidis, et sekkumisel kaebaja artikli 10 jargsetesse digustesse oli
oiguspdrane eesmark kaitsta teiste isikute au.

(d) Demokraatlikus iithiskonnas vajalik

87. Seoses kiisimusega, kas sekkumine oli demokraatlikus iihiskonnas
vajalik, rohutas riik alustuseks seda, kui oluline on tasakaal konventsiooni
artiklite 10 ja 8 vahel.

88. Riik viitas pohjalikult koja otsuse pohistustele. Lisaks rohutas riik
jargmist.

89. Esiteks, kommentaaride kontekstiga seoses mirkis riik, et
riigisisesed kohtud olid pidanud téhtsaks asjaolu, et uudisteartiklite valik ja
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avaldamine ning lugejate kommentaaride avaldamine nende artiklite kohta
samas keskkonnas oli osa kaebaja kutsealasest tegevusest teabe avaldajana.
Delfi kutsus lugejaid iiles oma artikleid kommenteerima — pannes artiklitele
sageli provokatiivseid pealkirju ja ndidates kommentaaride arvu pealehel
kohe artikli pealkirja jdrel rasvases punases kirjas, nii et artikli
kommenteerimine oleks ahvatlevam —, mis omakorda to1 reklaamitulu.

90. Teiseks, kaebaja rakendatud meetmetega seoses rohutas riik, kui
oluline on tagada kolmandate isikute kaitse seoses internetiga, millest on
saanud elanikkonna enamusele kéttesaadav ja igapdevaselt kasutatav
laiahaardeline meedium. Riik lisas, et kaebaja vastutus kommentaaride eest
oli ilmselge samuti seetottu, et kommentaaride tegelikud kirjutajad ei
saanud oma kommentaare pidrast Delfi uudisteportaalis postitamist enam
muuta ega kustutada — {liksnes kaebajal olid selleks tehnilised vahendid.
Samuti markis riik, et interneti kaudu edastatud mis tahes informatsioon
levib nii kiiresti, et nddalaid voi pédevi hiljem isiku au kaitsmiseks vdetud
meetmed ei ole enam piisavad, kuna solvavad kommentaarid on juba
joudnud avalikkusesse ja tekitanud kahju. Lisaks vditis riik, et suurimad
rahvusvahelised uudisteportaalid ei  vdimalda anoniiimseid (s.t
registreerimata) kommentaare ning viitas arvamusele, et valitseb suundumus
anoniiimsuse  vdhenemise poole. Samas kipuvad anoniiiimsed
kommentaarid olema solvavamad kui registreeritud isikute kommentaarid
ning teravad kommentaarid meelitavad ligi rohkem lugejaid. Riik viitis, et
just see on Delfi kurikuulsuse pShjus.

91. Kolmandaks, tegelike autorite vastutusega seoses leidis riik, et

tsiviilkohtumenetluses — mis on laimamise juhtudel eelistatav
kriminaalmenetluslikele diguskaitsevahenditele — ei ole vOimalik kasutada
uurimistoiminguid nagu nditeks jélitustoimingud.

,Eeltdendamismenetlusega” seoses vditis riik, et seda ei saa anoniilimsete
kommentaaride puhul pidada mdistlikuks alternatiiviks. Esiteks ei ole alati
voimalik tuvastada vastavaid internetiprotokolli (IP) aadresse, niiteks kui
kasutajaandmed voi kommentaar on kustutatud voi kui kasutati anoniitimset
proksiserverit. Teiseks, isegi kui on vOimalik tuvastada kommentaaride
postitamiseks kasutatud arvutid, voib ikkagi osutuda vdimatuks postitused
teinud isikute kindlaks tegemine, niiteks juhul, kui kasutati avalikku arvutit,
traadita interneti punkti, diinaamilist IP-aadressi voi vilisriigis asuvat
serverit voi muudel tehnilistel pohjustel.

92. Neljandaks, seoses riigisisese menetluse tagajargedega kaebaja jaoks
mirkis riik, et Delfi ei ole pidanud oma drimudelit muutma ega keelama
anoniiiimset kommenteerimist. Tegelikult on kommentaaride koguarv —
millest enamus on anoniiimsed — kasvanud, samas kui Delfi on todle
votnud viis moderaatorit. Riik maérkis samuti, et vastutuse tuvastamise
eesmidrk ei olnud hiigelsuurte voOi1 karistava iseloomuga kahjutasude
védljamdistmine. Delfi puhul oli talt véljamdistetud mittevaralise kahju
hiivitis mittemérkimisvdidrne (320 eurot) ja hilisemas kohtupraktikas (vt
punkt 43 eespool) on kohtud leidnud, et piisavaks Oiguskaitsevahendiks
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voib olla rikkumise tuvastamine voi kommentaari kustutamine. Riik leidis,
et kaebaja tsiviildiguslik vastutus ei olnud sonavabadust parssinud, vaid oli
pohjendatud ja proportsionaalne.

93. Lopetuseks, viidates mitmete Euroopa riikide &igusaktidele ja
praktikale, viitis riik, et puudub Euroopa tasandil konsensus voi suundumus
sisuteenuse osutajana ja oma artiklite kohta anoniilimsete kommentaaride
avaldajana tegutseva internetiportaali omaniku vastutuse vilistamiseks.

C. Kolmanda isikuna menetlusse sekkunute viited

1. Helsinki Foundation for Human Rights

94. Helsingi Inimdiguste Fond Varssavis rdohutas interneti ja
traditsioonilise meedia erinevust. Fond maérkis, et vorguteenused nagu Delfi
tdidavad korraga kahte rolli: olles infosisu pakkujaks omaenda uudiste
puhul ning teabe talletajaks kolmandate isikute kommentaaride puhul. Fond
leidis, et kasutajate loodud infosisu modereerimist vdi digust sellele
juurdepddsu blokeerimiseks ei tohiks pidada tdhusa toimetusliku kontrolli
olemasoluks. Vahendusteenuse osutajaid ei tohiks kohelda traditsioonilise
meediana ja nende suhtes ei peaks kohalduma samasugune vastutuse reziim.

95. Helsingi Fond viitis, et autorid peaksid ise vastutama oma laimavate
kommentaaride eest ning riik peaks kehtestama reguleeriva raamistiku, mis
voimaldab internetis Oigusrikkumiste toimepanijate tuvastamist ja
vastutusele vOtmist. Samuti leidis fond, et internetis anoniilimselt
avaldamise vOimalust tuleks pidada vairtuseks.

2. Article 19

96. Organisatsioon Artikkel 19 wvditis, et interneti ks koige
uuenduslikumaid omadusi on lihtsus, mis vdimaldab igal inimesel
viljendada oma seisukohti kogu maailmale ilma avaldajate eelneva
heakskiiduta. Kommenteerimisplatvormid vodimaldavad ja edendavad
avalikku arutelu selle kdige ehedamal kujul ning sellel on védga vihe
pistmist uudiste edastamisega. Oma olemuselt ja vormilt vdib interneti
uudistelehekiilgede kommenteerimissektsioone koige paremini moista
pigem kui internetile omase eraviisilise diskussioonimudeli omaksvattu
ajalehtede poolt, mitte aga vastupidi. Artikkel 19 viitis, et veebilehtedele
vastutuse panemine kasutajate loodud kommentaaride eest tekitaks
veebilehtedele vastuvoetamatu koorma.

97. Artikkel 19 leidis, et e-kaubanduse direktiivi eesmirk on kaitsta
veebilehti kasutajate kommentaaridega kaasneva vastutuse eest, olenemata
veebilehtede enda sisust. Artikkel 19 toonitas, et kuigi tavapdrased vastutust
reguleerivad  normid  peaksid  jitkuvalt  kohalduma  interneti
uudistelehekiilgedele nende avaldatud artiklite puhul, tuleks neid
veebilehtede kommenteerimissektsioonide osas pidada pigem teabe
talletajaks kui avaldajaks. Teabe talletajatena peaksid interneti



KOHTUOTSUS DELFI AS vs. EESTI 37

uudistelehekiiljed olema pohimotteliselt vabastatud vastutusest kolmandate
isikute loodud sisu eest olukorras, kus nad vahetult ei osalenud konealuse
sisu muutmises. Neid ei tohiks pidada vastutavaks juhul, kui nad astusid
koik moistlikud sammud sisu korvaldamiseks pérast seda, kui neid sellest
teavitati, ning neid ei tohiks pidada automaatselt vastutavaks iiksnes
seetOttu, et nad otsustasid mitte kdrvaldada kommentaari, millest neile teada
anti.

3. Access

98. Organisatsioon Access leidis, et anoniilimsus ja pseudoniiiimsus
toetavad poOhidigusi eraelu puutumatusele ja sdnavabadusele. Interneti
anoniilimse kasutamise keelamine regulatsioonidega kujutaks endast
sekkumist konventsiooni artiklitega 8 ja 10 kaitstud eraelu puutumatuse ja
sonavabaduse digustesse ning lleiildised piirangud anoniiiimse ja
pseudoniilimse eneseviljenduse suhtes kahjustaks nende diguste olemust.
Access viitas mitmete riikide pikaajalisele kohtupraktikale, mis kaitseb
anoniilimse suhtlemise digust nii internetis kui ka interneti viliselt.

99. Lisaks mirkis Access, et pirast paljastusi internetikasutuse massilise
jélgimise kohta on muutunud iiha populaarsemaks interneti kasutamisel
korgendatud konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse tagamiseks mdeldud
teenused. Samuti viitis Access, et internetikasutuse piiramine tuvastatud
eneseviljendusega kahjustaks internetimajandust, ning viitas uuringutele,
milles leiti, et kdige olulisemad internetis kommenteerijad on
pseudoniitimide kasutajad.

100. Tegeliku nime kasutamise poliitika osas on Hiinat puudutavad
andmed nididanud, et sellise meetme rakendamine tdi kaasa postitatavate
kommentaaride arvu markimisvairse languse. Korea kogemus on nédidanud,
et tegeliku nime poliitika ei aidanud eriliselt kaasa kommentaaride sisu
paranemisele, kuna see oli diskrimineeriv kodumaiste internetifirmade
suhtes, samas kui kasutajad otsisid alternatiivseid rahvusvahelisi platvorme,
kus anontiiimsed ja pseudoniiiimsed kommentaarid olid endiselt lubatud.

4. Media Legal Defence Initiative

101. Media Legal Defence Initiative (MLDI) esitas oma seisukohad 28
vabatihenduse, meediaorganisatsiooni ja ettevotte nimel. MLDI markis, et
suur enamus internetimeedia viljaandeid voimaldab lugejate kommentaare.
Kommenteerimiskeskkonna kaudu saavad lugejad nii omavahel kui ka
ajakirjanikega arutada uudiste iile. See muudab meedia lihesuunalisest
suhtlusest osaluspdhiseks arvamustevahetuseks, milles tunnustatakse ka
lugeja sonadigust ja voimaldatakse erinevate seisukohtade esitamist.

102. MLDI mirkis, et piirid juurdepédésu ja sisu vahel on muutunud iiha
dhmasemaks ning ,vahendajate” mdiste holmab iiksikasjalikke
otsinguteenuseid, veebipohiseid turge, veeb 2.0 rakendusi ja
sotsiaalvorgustikke. Kasutajate vaatenurgast hdlbustavad need kdoik sisule



38 KOHTUOTSUS DELFI AS vs. EESTI

juurdepddsu ja selle kasutamist ning on olulised sOnavabaduse
realiseerimise seisukohast.

103. MLDI leidis, et riikide iilesanne on tagada sdnavabadust kaitsev ja
edendav reguleeriv raamistik, mis samas kaitseks ka teisi digusi ja huve.
MLDI esitas {iiksikasjaliku iilevaate vahendajate vastutuse regulatsioonist
Ameerika Uhendriikides ja ELis. MLDI mirkis, et nende jurisdiktsioonide
lahenemisviisid on erinevad, kuid samas ka sarnased selle poolest, et
tunnustatakse vahendajatele teatud kaitse tagamise olulisust ja vahendajatelt
el nouta kasutajate loodud sisu jidlgimist. Samuti mirkis MLDI, et mdnedes
liikkmesriikides on teatamise ja korvaldamise protseduuridega kaasnenud
vahendajate ulatuslik vastutus ja digusparase infosisu kdrvaldamine.

104. MLDI kirjeldas tdpsemalt ka kujunemisjargus héid tavasid
kasutajate loodud sisu reguleerimisel internetimeedias. MLDI markis, et
enamik Pohja-Ameerika ja FEuroopa viéljaandeid ei sdelu ega jilgi
kommentaare enne nende postitamist. Samas toimub {ihel voi teisel kujul
avaldamisjargne modereerimine. Paljud internetimeedia viljaanded
kasutavad ka filtreerimistarkvara ja on rakendanud mehhanisme pidevalt
reegleid rikkuvate kasutajate blokeerimiseks. Enamus internetimeediast,
sealhulgas Euroopa juhtivad wuudistevéljaanded, noduab kasutajatelt
registreerimist, kuigi kasutajad ei pea avaldama oma tegelikku nime.

5. EDiMA, CCIA Europe ja EurolSPA

105. European Digital Media Association (EDiMA), Computer &
Communications Industry Association (CCIA Europe) ning Euroopa
internetiteenuste pakkujate tleeuroopaline iihendus EuroISPA esitasid
kolmandate isikutena oma tihisseisukohad.

106. Nad wviitsid, et praegu on seadusandluses, rahvusvahelistes
lepingutes ja soovitustes vilja kujunenud tasakaal, mille kohaselt on esiteks
teabe talletamise teenuse osutajad vabastatud vastutusest sisu eest, juhul kui
nad ,.ei ole sellest tegelikult teadlikud”, ja teiseks on riikidel keelatud nduda
teabe talletajatelt sisu iileiildist jdlgimist.

107. Nad markisid, et kuigi osa internetis kittesaadavast teabest parineb
traditsioonilistest viljaannetest nagu ajalehed ning on pdhjendatud, et seda
reguleerib avaldajatele kohalduv seadus, périneb suur osa internetis olevast
sisust hoopis tlksikautoritelt, kes voivad viljendada oma seisukohti ilma
traditsiooniliste toimetusinstitutsioonide vahenduseta.
Kommenteerimiskeskkonnad véimaldavad vastamisdigust ja erinevad seega
pOhimotteliselt traditsioonilistest viljaannetest, kus sellist Oigust ei
eksisteeri.

108. Nad viitsid, et Delfi-suguste internetiuudiste arutelufoorumite
tehnoloogia ja toimimisviis ei erine teabe talletamise teenustest nagu
sotsiaalmeedia/-vOrgustike  platvormid,  ajaveebid/mikroblogid  jms.
Kasutajate poolt loodud ja iiles laaditud sisu tehakse automaatselt, ilma
inimeste sekkumiseta avalikult ndhtavaks. Paljude sisutalletajate jaoks
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muudavad mastaabiga seotud kaalutlused kogu kasutajate loodud sisu
ennetava ldbivaatamise inimeste poolt sisuliselt voimatuks. Viikeste
veebilehtede ja idufirmade jaoks oleks sisukontroll tdenéoliselt eriti suureks
viljakutseks ja voib osutuda niivord kulukaks, et hakkaks takistama nende
tegevust.

109. Nad viitsid, et ELi ja teiste riikide véljakujunenud digus sétestab
internetisisu talletamise teenuse puhul kohaldatava Gigusliku ja praktilise
raamistikuna teatamise ja korvaldamise siisteemi. Selline vastutuse tasakaal
kasutajate ja teabe talletamise teenuse osutajate vahel voimaldab
platvormidel laimava v0i muu ebaseadusliku viljenduse tuvastamist ja
korvaldamist, vdimaldades samas avaliku arutelu kéigus vastuolulistel
teemadel otsekohest arvamustevahetust; see muudab arvamuste
avaldamiseks moeldud sisutalletusplatvormide toimimise laiemas mastaabis
voimalikuks.

D. EIK hinnang

1. Esialgsed mdrkused ja EIK hinnangu ulatus

110. Alustuseks mirgib EIK, et kasutajate tekitatud véljendustegevus
internetis pakub sdnavabaduse teostamiseks enneolematut platvormi. See on
vaieldamatu ning seda on EIK tunnistanud ka varem (vt Ahmet Yildirim vs.
Tiirgi, nr 3111/10, punkt 48, EIK 2012, ja Times Newspapers Ltd (nr 1 ja 2)
vs. Uhendkuningriik, nr 3002/03 ja 23676/03, punkt 27, EIK 2009). Samas
voivad nende kasulike omaduste korval esile kerkida ka teatud ohud.
Laimavaid ja muid ilmselgelt digusvastaseid avaldusi, sealhulgas vihakdnet
ja végivallale ohutamist, on vOimalik levitada nii nagu ei kunagi varem,
vaid mone sekundiga iile kogu maailma, ning monikord voivad need jddda
internetis pikalt kattesaadavaks. Need kaks vastukdivat reaalsust on
kéesoleva kohtuasja tuumaks. Pidades silmas vajadust kaitsta konventsiooni
aluseks olevaid védrtusi ja arvestades, et konventsiooni artiklite 10 ja 8
jargsed oOigused védrivad vordset austust, tuleb leida tasakaal, mis sdilitaks
molema diguse olemuse. Seega, kuigi EIK tunnistab, et internetist tuleneb
sonavabaduse teostamisel olulist kasu, on EIK samuti teadlik, et vastutus
laimavate vOi muude Oigusvastaste avalduste eest peab pdohimotteliselt
sdilima ja olema tohusaks oiguskaitsevahendiks isikudiguste rikkumise
korral.

111. Sellest tulenevalt ja iseédranis arvestades, et tegemist on esimese
kohtuasjaga, kus EIK-l on palutud 14bi vaadata selline areneva
tehnoloogilise innovatsiooni valdkonda puudutav kaebus, peab EIK
vajalikuks piiritleda oma uurimise ulatust kdesoleva kohtuasja asjaolude
kontekstis.

112. Esiteks mirgib EIK, et Riigikohus tunnistas (vt Riigikohtu
10. juuni 2009 otsuse punkti 10, tsiteeritud eespool punktis 31), et
»[IInternetiportaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine on samuti
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ajakirjanduslik tegevus. Samas ei saa internetiajakirjanduse olemuse tottu
portaalipidajalt mdistlikult nduda, et enne kommentaaride avaldamist neid
toimetataks samal moel, nagu seda tehakse triikiajakirjanduse viljaandega.
Kui toimetamise kaudu on [triikiajakirjanduse] véljaandja kommentaari
avaldamise algataja, siis internetiportaalis on avaldamise algataja
kommentaari kirjutaja, kes teeb selle portaali vahendusel avalikkusele
kattesaadavaks. Seetottu ei ole portaalipidaja isik, kellele informatsioon
avaldatakse. [Oma] majandusliku huvi tdttu kommentaaride avaldamise
vastu on aga nii triikkiajakirjanduse véljaandja kui ka internetiportaali pidaja
avaldajad ettevotjatena”.

113. EIK ei nde pohjust seada eelnevat Riigikohtu tehtud eristust
kahtluse alla. Vastupidi, Riigikohtu analiiiisi l&htepunkt, s.t portaalipidaja ja
traditsioonilise véljaande erinevuse tunnustamine, on kooskodlas selle
valdkonna rahvusvaheliste digusaktidega, millest ilmneb teatud areng selles
suunas, et eristada iihelt poolt traditsioonilise triiki- ja audiovisuaalse
meedia tegevust reguleerivaid ja teiselt poolt internetipohise meedia
tegevust reguleerivaid diguslikke pohimotteid. Hiljutises ministrite komitee
soovituses Euroopa Noukogu litkmesriikidele meedia uue mdiste kohta
defineeritakse seda kui ,,diferentseeritud ja astmelist ldhenemisviisi [mis]
nduab, et iga asjaosaline, kelle teenused on tuvastatud meediana voi
vahendus- vdi korvaltegevusena, saaks kasutada nii kaitse vastavat vormi
(diferentseeritud) kui ka vastavat taset (astmeline) ning et vastutus oleks
samuti piiritletud vastavuses Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga
10 ja muude asjakohaste Euroopa Noukogu pool koostatud standarditega”
(vt soovituse CM/Rec(2011)7 lisa punkt 7, tsiteeritud eelnevalt punktis 46).
Seepérast leiab EIK, et interneti erilise olemuse tottu vodivad interneti
uudisteportaalile artikli 10 eesmérkidel pandavad ,,kohustused ja vastutus”
seoses kolmandate isikute loodud sisuga teatud maiédral erineda
traditsioonilise véljaandja kohustustest ja vastutusest.

114. Teiseks mairgib EIK, et Riigikohus leidis, et ,kohtute oiguslik
hinnang 20-le halvustava tihendusega kommentaarile [oli] pdhjendatud.
Kohtud [olid] digesti leidnud, et need [olid] au teotavad nende vulgaarse,
inimvédrikust alandava ja &hvardusi sisalduva iseloomu tottu” (vt
kohtuotsuse punkt 15, tsiteeritud eelnevalt punktis 31). Lisaks kordas
Riigikohus oma otsuse punktis 16, et kommentaarid olid ,,inimvéérikust
alandavad” ja ,selgelt ebaseaduslikud”. EIK mirgib, et konealuste
kommentaaride ebaseadusliku olemuse iseloomustus ja analiiiis (vt punkt 18
eespool) pdhineb ilmselgelt asjaolul, et enamik kommentaare kujutasid
endast silmandhtavalt L.-i vastu suunatud vihkamisele voi végivallale
Ohutamist.

115. Seepédrast leiab EIK, et kohtuasi puudutab interneti
uudisteportaalide ,,kohustusi ja vastutust” konventsiooni artikli 10 16ike 2
alusel olukorras, kus nad pakuvad majanduslikul eesmirgil platvormi
kasutajate loodud kommentaarideks varem avaldatud sisu kohta ja moned —
tuvastatud vOi anoniiiimsed — kasutajad teevad selgelt Oigsvastaseid
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avaldusi, mis rikuvad teiste inimeste isikudigusi ja kujutavad endast
vihakdnet ja nende vastase vigivalla dhutamist. EIK rohutab, et kdesolev
kohtuasi puudutab érilistel alustel toimivat suurt professionaalselt juhitavat
interneti uudisteportaali, mis avaldas ise uudisteartikleid ja kutsus oma
lugejaid neid kommenteerima.

116. Seega ei puuduta kohtuasi teisi internetifoorumeid, kus on vdimalik
kolmandate isikute kommentaaride levitamine, néiteks interneti
arutelufoorumit voi teadetetahvlit, kus kasutajad saavad vabalt esitada oma
ideid mis tahes teemadel, ilma et foorumi haldaja suunaks diskussiooni
mingil moel omapoolse panusega; vOi sotsiaalmeedia platvormi, kus
platvormi pakkuja ei paku mingit sisu ja kus sisupakkujaks voib olla
veebilehte voi blogi hobi korras pidav eraisik.

117. Lisaks mirgib EIK, et kaebaja uudisteportaal oli iiks suurimaid
interneti meediavéljaandeid riigis; sellel oli lai lugejaskond ja avalikult oli
viljendatud muret vastuoluliste kommentaaride iile, mida uudisteportaal ligi
tombas (vt punkt 15 eespool). Samuti, nagu eelnevalt kirjeldatud, kujutasid
vaidlusalused kommentaarid kédesolevas asjas Riigikohtu hinnangul
peamiselt vihakdnet ja kutsusid otseselt iiles végivallale. Seepidrast ei
ndudnud nende ebaseadusliku olemuse tuvastamine keelelist ega diguslikku
analiiisi, kuna kommentaarid olid juba peale vaadates ilmselgelt
Oigusvastased. Eelnevat arvesse vottes uurib EIK jirgnevalt kaebaja
kaebust.

2. Sekkumise asetleidmine

118. EIK margib, et poolte vahel puudus vaidlus selle iile, et riigisiseste
kohtute otsused kujutasid endast sekkumist kaebaja sonavabadusse, mis on
tagatud konventsiooni artikliga 10. EIK ei nde pdhjust asuda teistsugusele
seisukohale.

119. Selline sekkumine kaebaja digusesse sOnavabadusele peab olema
»seaduses ette ndhtud”, sellel peab olema iiks voi mitu diguspérast eesmérki
artikli 10 101ke 2 valguses ning see peab olema ,,demokraatlikus iihiskonnas
vajalik”.

3. Seaduslikkus

120. EIK kordab, et viljend ,,seadusega ette ndhtud” artikli 10 teises
1dikes ei ndua mitte iliksnes seda, et vaidlusalusel meetmel peaks olema
riigisiseses seaduses sétestatud Oiguslik alus, vaid viitab ka konealuse
seaduse kvaliteedile, mis peaks olema asjassepuutuvale isikule kittesaadav
ja mille tagajarjed peaksid olema ettendhtavad (vt muude allikate hulgas
VgT Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits, nr 24699/94, punkt 52, EIK
2001-VI; Rotaru vs. Rumeenia [suurkoda], nr 28341/95, punkt 52, EIK
2000-V; Gaweda vs. Poola, nr 26229/95, punkt 39, EIK 2002-II; ja Maestri
vs. Itaalia [suurkoda], nr 39748/98, punkt 30, EIK 2004-I). Riigisisese
oiguse tolgendamine ja kohaldamine on siiski riigisiseste ametiasutuste,
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eelkodige kohtute iilesanne (vt Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs.
Itaalia [suurkoda], nr 38433/09, punkt 140, EIK 2012; Kruslin vs.
Prantsusmaa, 24. aprill 1990, punkt 29, seeria A nr 176-A; ja Kopp
vs. Sveits, 25. mirts 1998, punkt 59, Reports of Judgments and Decisions
1998-1I).

121. Uks ndudeid, mis tuleneb viljendist ,,seadusega ette nihtud”, on
ettendhtavus. Seega ei saa normi késitleda seadusena artikli 10 16ike 2
tahenduses, kui see ei ole sOnastatud piisavalt tipselt, et voimaldada kodanikul
kohandada oma kéitumist. Kodanikul peab olema vdimalik (vajaduse korral
asjakohast nduannet kuulates) konkreetses olukorras piisaval maéral niha ette
tagajdrgi, mis voivad teatud kditumisele jirgneda. Sellised tagajirjed ei pea
olema absoluutse kindlusega ettenidhtavad. Kuigi kindlus on soovitav, vdib see
kaasa tuua tilemaérast jdikust, seadus aga peab suutma muutuvate asjaoludega
sammu pidada. Selle tottu kasutatakse paljudes seadustes rohkem voi vihem
ebaméiraseid termineid ning nende tdlgendamine ja kohaldamine on jietud
praktika hooleks (vt nt Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July vs. Prantsusmaa
[suurkoda], nr21279/02 ja 36448/02, punkt 41, EIK 2007-1V, ning Centro
Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano, viidatud eespool, punkt 141).

122. Riigisisestelt digusaktidelt ndutav tipsus — mis ei saa siiski ette
nidha koiki vOimalikke olukordi — soltub suurel midral asjassepuutuva
seaduse sisust, sellega holmatavast valdkonnast ning selle adressaatide
arvust ja staatusest (vt Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano, viidatud
eespool, punkt 142). EIK on leidnud, et nende kutseala esindajate puhul, kes
on harjunud oma kutsetegevuses suuremat hoolsust iiles nditama, vdib
oodata suuremat hoolt sellise tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (vt
Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July, viidatud eespool, punkt 41, edasiste
viidetega kohtuasjadele Cantoni vs. Prantsusmaa, 15.november 1996,
punkt 35, Reports 1996-V, ning Chauvy jt vs. Prantsusmaa, nr 64915/01,
punktid 43-45, EIK 2004-VI).

123. Kéesolevas kohtuasjas erinevad poolte arvamused selle kohta, kas
sekkumine kaebaja sOnavabadusse oli ,,seaduses ette ndhtud”. Kaebaja
vditis, et puudus riigisisene seadus, mille kohaselt vOinuks vahendajat
pidada tema veebilehel kolmandate isikute poolt postitatud kommentaaride
kutseliseks avaldajaks, olenemata sellest, kas ta oli nende konkreetsest
sisust teadlik. Seevastu tugines kaebaja riigisisestele ja Euroopa
oOigusaktidele internetiteenuse osutajate kohta ning viitis, et nendega on
sonaselgelt keelatud teenuseosutajatele vastutuse sédtestamine kolmandate
isikute loodud sisu eest.

124. Riik viitas asjassepuutuvatele tsiviildiguse sétetele ja riigisisesele
kohtupraktikale, mille alusel vastutasid meediavéljaanded avaldatu eest
autoritega solidaarselt. Samuti puudus riigi sdnul kohtupraktika, mille alusel
kaebaja oleks voinud eeldada, et interneti uudisteportaali kui uue meedia
viljaande omanik ei ole vastutav tema artiklite juurde postitatud
kommentaaride eest. Riigi arvates peaks EIK ldhtuma tuvastatud asjaoludest
ning riigi kohtute poolt kohaldatud ja tdlgendatud Oigusest ning jétma
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arvestamata kaebaja viited ELi digusele. Igal juhul toetas kaebaja viidatud
ELi digus tegelikult riigisiseste kohtute tdlgendusi ja jareldusi.

125. EIK mairgib, et poolte arvamuste erinevus seoses kohaldatava
Oigusega tuleneb nende erinevatest seisukohtadest kiisimuses, kuidas
kaebajat klassifitseerida. Kaebaja leidis, et teda tuleks pidada kolmandate
isikute kommentaaride suhtes vahendajaks, samas kui riik viitis, et kaebajat
tuleks pidada meediavéljaandeks, sealhulgas ka selliste kommentaaride
suhtes.

126. EIK mairgib (vt punktid 112 ja 113 eespool), et Riigikohus
tunnustas erinevusi iihelt poolt trilkimeedia véljaande ja teiselt poolt arilistel
eesméarkidel meediaviljaannetega tegeleva internetiportaali pidaja rollide
vahel. Riigikohus leidis siiski, et ,,oma majandusliku huvi tottu
kommentaaride avaldamise vastu on nii triikiajakirjanduse véljaandja kui ka
internetiportaali pidaja avaldajad” vdladigusseaduse § 1047 mottes (vt
kohtuotsuse punkt 14, tsiteeritud eespool punktis 31).

127. EIK leiab, et sisuliselt vdidab kaebaja, et riigisisesed kohtud
eksisid, kohaldades kéesoleva kohtuasja asjaoludele voladigusseaduse
tildsatteid, kuna selle asemel oleks pidanud lahtuma hoopis internetiteenuste
osutajate kohta kiivatest riigisisestest ja Euroopa Oigusaktidest. Sarnaselt
kojaga kordab suurkoda sellega seoses iile, et ta ei saa votta endale
riigisiseste kohtute rolli. Riigisisese diguse tdlgendamine ja kohaldamine on
riigisiseste ametiasutuste, eelkdige kohtute iilesanne (vt muude allikate
hulgas Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano, viidatud eespool, punkt 140, ja
Rekvényi vs. Ungari [suurkoda], nr 25390/94, punkt 35, EIK 1999-11I). EIK
kordab samuti, et tema iilesanne ei ole viljendada seisukohta vastustajariigi
seadusandja poolt konkreetse valdkonna reguleerimiseks valitud meetodite
sobivuse kohta. EIK iilesanne piirdub sellega, et teha kindlaks, kas
vastuvoetud meetodid ja nende modju on kooskdlas konventsiooniga (vt
Gorzelik jt vs. Poola [suurkoda], nr44158/98, punkt 67, EIK 2004-I).
Seepérast uurib EIK iiksnes seda, kas Riigikohtu poolt voladigusseaduse
ildsétete kohaldamine kaebaja olukorra suhtes oli konventsiooni artikli 10
16ike 2 mottes ettendhtav.

128. Podhiseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja voladigusseaduse
asjaomaste sétete alusel (vt punktid 33 kuni 38 eespool) — nagu riigisisesed
kohtud neid tdlgendasid ja rakendasid — peeti kaebajat avaldajaks ja
vastutavaks selgelt laimavate kommentaaride avaldamise eest. Riigisisesed
kohtud otsustasid neid norme kohaldada, leides, et Eesti digusesse e-
kaubanduse direktiivi tlevotmiseks kasutatud infoiihiskonna teenuse
seaduse eriregulatsioon antud kohtuasjas kohaldamisele ei kuulunud, kuna
erinevalt kaebaja tegevusest puudutas viimane iiksnes tehnilise, automaatse
ja passiivse iseloomuga tegevust, ning et kaebaja eesmérk ei olnud iiksnes
vahendusteenuse pakkumine (vt Riigikohtu otsuse punkt 13, tsiteeritud
punktis 31 eespool). Antud kontekstis arvestab EIK asjaolu, et mdnedes
riikides on leitud, et selle teema olulisuse ja keerukuse tottu, mis holmab
vajadust tagada erinevate huvide ja pdhidiguste vaheline tasakaal, on tarvis
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eriregulatsiooni sétestamist kéesoleva kohtuasjaga sarnaste olukordade
jaoks (vt punkt 58 eespool). Selline tegevus vastab Euroopa Noukogu poolt
soovitatud ,,diferentseeritud ja astmelisele ldhenemisviisile” uue meedia
reguleerimisel (vt punkt 46 eespool) ja on leidnud toetust ka EIK praktikas
(vt, mutatis mutandis, Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel vs.
Ukraina, nr33014/05, punktid 63-64, EIK 2011). Samas, kuigi
seadusandluses on uue meedia olemuse arvestamiseks vOimalik kasutada
erinevaid ldhenemisviise, ndustub EIK kéesoleva kohtuasja asjaolude alusel,
et pohiseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja voladigusseaduse sitted
koos asjassepuutuva kohtupraktikaga muutsid ettendhtavaks, et éarilistel
eesmdrkidel interneti uudisteportaali pidavat meediavdljaannet voib
siseriikliku  Oiguse alusel pidada pdhimdtteliselt vastutavaks tema
uudisteportaali kéiesoleva kohtuasjaga sarnaste selgelt digusvastaste
kommentaaride iileslaadimise eest.

129. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kutselise avaldajana pidi kaebaja
olema tuttav vastavate Oigusaktide ja kohtupraktikaga, samuti oleks ta
voinud otsida digusabi. EIK mirgib siinjuures, et Delfi uudisteportaal on
Eesti iiks suurimaid. Juba enne kdnealauste kommentaaride avaldamist oli
viljendatud avalikku muret ning justiitsminister oli mérkinud, et solvangute
ohvrid vdivad esitada Delfi vastu hagi ja nduda kahjutasu (vt punkt 15
eespool). Seetdttu leiab EIK, et kaebaja oli vOimeline hindama oma
tegevusega seotud riske ja et ta pidi olema suuteline nigema mdistlikul
maiiral ette riskidega seotud vdimalikke tagajérgi. Eeltoodust tulenevalt
leiab EIK, et konealune sekkumine oli ,,seaduses ette ndhtud” konventsiooni
artikli 10 teise ldike tdhenduses.

4. Oiguspirane eesmdirk

130. Suurkoja menetluses ei vaielnud pooled vastu, et kaebaja
sonavabaduse piirangul oli digusparane eesmirk kaitsta teiste isikute mainet
ja oigusi. EIK ei nde pdhjust asuda teistsugusele seisukohale.

5. Demokraatlikus tihiskonnas vajalik

(a) Uldpéhimétted

131. Peamised podhimdtted seoses sellega, kas sdnavabadusse sekkumine
on ,,demokraatlikus iihiskonnas vajalik”, on EIK praktikas vélja kujunenud
ja need on kokku vdetud alljirgnevalt (vt muu hulgas Hertel vs. Sveits,
25.august 1998, punkt46, Reports 1998-VI; Steel ja Morris vs.
Uhendkuningriik, nr 68416/01, punkt 87, EIK 2005-11; Mouvement raélien
Suisse vs. Sveits [suurkoda], nr 16354/06, punkt 48, EIK 2012; ning Animal
Defenders International vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 48876/08,
punkt 100, EIK 2013):

,»(1)  Sodnavabadus on demokraatliku iihiskonna {iks alustaladest ning selle
arenemise ja iga inimese eneseteostuse pohieeldusi. Artikli 10 Idike 2 alusel
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kohaldatakse seda mitte iiksnes teabe vOi ideede suhtes, mida vdOetakse vastu
soosivalt voi mida ei peeta solvavateks voi millesse suhtutakse ilikskdikselt, vaid ka
sellise teabe ja selliste ideede suhtes, mis on solvavad, Sokeerivad voi hdirivad. Seda
nduab pluralism, sallivus ja eelarvamustevaba mdttelaad, ilma milleta ei oleks
demokraatlikku iihiskonda. Konealuse vabaduse suhtes kehtivad artiklis 10
satestatud erandid, mida [---] tuleb siiski tdlgendada kitsendavalt, ja vajadus
piirangute jarele peab olema tuvastatud veenvalt [---]

(il))  Omadussdna ,vajalik” artikli 10 15ike 2 tdhenduses osutab tungivale
ihiskondlikule vajadusele. Vastava vajaduse olemasolu hindamisel on
lepinguosalistel teatud kaalutlusruum, kuid see kiib késikdes Euroopa jérelevalvega,
mis laieneb nii digusaktidele kui ka neid kohaldavatele otsustele, isegi sdltumatu
kohtu langetatud otsustele. Sellest 1dhtudes on EIK-l Sdigus teha 10plik otsus selle
kohta, kas piirang on kooskolas artikli 10 alusel kaitstava sdnavabadusega.

(i) Oma jarelevalvepddevust teostades on EIK kohustatud mitte asendama
padevaid riigisiseseid ametivoime, vaid pigem vaatama artikli 10 alusel {ile
riigisiseste kohtute otsused, mida nad on oma kaalutlusdigusest ldhtuvalt teinud. See
ei tdhenda, et jarelevalve on piiratud sellega, et tuvastada, kas vastustajariik teostas
oma kaalutlusdigust mdistlikult, hoolikalt ja heas usus; EIK peab kéisitlema
sekkumist, mille iile kaevatakse, kohtuasja kui terviku valguses ja tegema kindlaks,
kas see oli proportsionaalne taotletava diguspirase eesmérgiga ja kas riigisiseste
ametivoimude esitatud pdhjendused selle digustamiseks on asjakohased ja piisavad
[---]. Seda tehes peab EIK veenduma, et riigisisesed ametivoimud kohaldasid
artiklis 10 sisalduvate pdShimdtetega kooskdlas olevaid standardeid ja et nad
tuginesid asjassepuutuvate faktide digele hindamisele [---]”

132. Samuti on EIK rohutanud, et ajakirjandus tdidab demokraatlikus
tihiskonnas olulist funktsiooni. Kuigi ajakirjandus ei tohi liletada teatud
piire, eelkdige seoses teiste isikute maine ja digustega ning vajadusega
valtida konfidentsiaalse informatsiooni avalikustamist, on ajakirjanduse
ilesanne levitada oma kohustuste ja vastutusega kooskodlas oleval viisil
teavet ja ideid koigis avalikku huvi pakkuvates kiisimustes (vt Jersild vs.
Taani, 23. september 1994, punkt 31, seeria A nr 298; De Haes ja Gijsels
vs. Belgia, 24.veebruar 1997, punkt 37, Reports 1997-I; ning Bladet
Tromse ja Stensaas vs. Norra [suurkoda], nr 21980/93, punkt 58, EIK
1999-111). Ajakirjandusvabadus hdlmab ka voOimalikku liialdustesse
kaldumist voi isegi provokatsiooni (vt Prager ja Oberschlick vs. Austria,
26. aprill 1995, punkt 38, seeria A nr 313, ning Bladet Tromse ja Stensaas,
viidatud eespool, punkt 59). Eraisikute suhtes lubatava kriitika piirid on
kitsamad kui poliitikute vo1 valitsuste puhul (vt néiteks Castells vs.
Hispaania, 23.aprill 1992, punkt 46, seeria A nr 236; Incal vs. Tiirgi,
9. juuni 1998, punkt 54, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V; ning
Tammer vs. Eesti, nr 41205/98, punkt 62, EIK 2001-I).

133. Lisaks on EIK varem leidnud, et arvestades interneti
juurdepddsetavust ning voimet talletada ja edastada tohutut hulka teavet,
méangib see olulist rolli parandamaks avalikkuse juurdepddsu uudistele ja
aidates iildisemalt kaasa teabe levitamisele (vt Ahmet Yildurim, viidatud
eespool, punkt 48, ja Times Newspapers Ltd, viidatud eespool, punkt 27).
Samas potentsiaalne kahju, mida interneti sisu ja seal toimuv suhtlus voib
tekitada inimodiguste ja pohivabaduste teostamisele, eriti digusele eraelu
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puutumatusele, on kindlasti korgem kui triikiajakirjandusest tulenev oht (vt
Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel, viidatud eespoolt, punkt 63).

134. Ajakirjaniku ,kohustuste ja vastutuse” kaalumisel on oluliseks
teguriks asjaomase teabevahendi potentsiaalne moju ning on ildiselt
tunnustatud, et audiovisuaalse meedia modju on triikiajakirjandusega
vorreldes sageli tunduvalt vahetum ja voimsam (vt Purcell jt vs. lirimaa, nr
15404/89, komisjoni 16. aprilli 1991 otsus vastuvdetavuse kohta, Decisions
and Reports 70, lk 262). Objektiivse ja tasakaalustatud kajastamise
meetodid voivad oluliselt varieeruda, olenevalt muu hulgas konealusest
teabevahendist (vt Jersild, viidatud eespool, punkt 31).

135. EIK on leidnud, et ,ajakirjaniku karistamine teise isiku poolt
intervjuu kéigus tehtud avalduste levitamisele kaasa aitamise eest takistaks
oluliselt ajakirjanduse panust avalikku huvi pakkuvate teemade arutamisse
ning seda ei tohiks sitestada, vélja arvatud juhul, kui selleks on eriliselt
kaalukad pohjused” (vt Jersild, viidatud eespool, punkt35; Thoma
vs. Luksemburg, nr 38432/97, punkt 62, EIK 2001-111; ja, mutatis mutandis,
Verlagsgruppe News GmbH vs. Austria, nr 76918/01, punkt 31, 14.
december 2006, ja Print Zeitungsverlag GmbH vs. Austria, nr 26547/07,
punkt 39, 10. oktoober 2013).

136. Peale selle on EIK leidnud, et konventsiooni artiklist 17 tulenevalt
ei kuulu konventsioonis véljendatud ja sellega tagatud véértustega vastuolus
olevad avaldused artikli 10 kaitse alla. Néitena taolistest avaldustest, mida
EIK on Ildbi vaadanud, vOib tuua holokausti eitavad, natsismipoliitikat
Oigustavad, koiki moslemeid terrorismiga seostavad voi juute Venemaal
kurjuse allikana kujutavad avaldused (vt Lehidex ja Isorni vs. Prantsusmaa,
23. september 1998, punktid 47 ja 53, Reports 1998-VII; Garaudy vs.
Prantsusmaa (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 65831/01, EIK 2003-IX;
Norwood vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 23131/03,
EIK 2004-X1; Witzsch vs. Saksmaa (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 7485/03, 13. detsember 2005; ja Pavel Ivanov vs. Venemaa (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 35222/04, 20.veebruar 2007).

137. Lisaks kordab EIK, et digus maine kaitsele on 0Oigus, mis on
kaitstud konventsiooni artikli 8 alusel osana digusest eraelu austamisele (vt
Chauvy jt, eespool viidatud, punkt 70; Pfeifer vs. Austria, nr 12556/03,
punkt 35, 15. november 2007; ning Polanco Torres ja Movilla Polanco vs.
Hispaania, nr 34147/06, punkt 40, 21. september 2010). Selleks aga, et
oleks vdimalik kohaldada artiklit 8, peab riinne inimese maine vastu olema
teatava raskusastmega ning see peab olema toimunud viisil, mis kahjustab
oigust eraelu austamisele (vt 4. vs. Norra, nr 28070/06, punkt 64, 9. aprill
2009, ning Axel Springer AG vs. Saksamaa [suurkoda], nr 39954/08,
punkt 83, 7. veebruar 2012).

138. Uurides, kas demokraatlikus iihiskonnas esineb vajadus
sonavabadusse sekkumiseks kaasinimeste maine voi diguste kaitseks, voib
EIK olla kohustatud tegema kindlaks, kas riigisisesed ametivoimud on
leidnud oiglase tasakaalu kaitstes konventsiooniga tagatud kahte védrtust,
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mis voivad teatud juhtudel teineteisega vastuollu sattuda, nimelt artikliga 10
kaitstav sonavabadus {thelt poolt ja artiklis 8 sétestatud oigus eraelu
austamisele teiselt poolt (vt Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa,
nr 71111/01, punkt 43, 14. juuni 2007; MGN Limited vs. Uhendkuningriik,
nr 39401/04, punkt 142, 18. jaanuar 2011; ning Axel Springer AG, viidatud
eespool, punkt 84).

139. EIK on leidnud, et pohimdtteliselt védédrivad artiklite 8 ja 10 alusel
tagatud Oigused samavéirset austamist ning kaebuse lahendus ei tohiks
pohimotteliselt soltuda sellest, kas kaebuse esitas EIK-le konventsiooni
artikli 10 alusel solvanguid sisaldava artikli avaldaja vdi konventsiooni
artikli 8 alusel isik, keda artiklis késitleti. Selle tottu peaks kaalutlusruum
olema molemal juhul pdhimdtteliselt sama (vt Axel Springer AG, eespool
viidatud, punkt 87, ja Von Hannover vs. Saksamaa (nr2) [suurkoda],
nr 40660/08 ja 60641/08, punkt 106, EIK 2012, edasiste viidetega
kohtuasjadele Hachette Filipacchi Associés, eespool viidatud, punkt41;
Timciuc vs. Rumeenia (otsus vastuvletavuse kohta), nr 28999/03,
punkt 144, 12. oktoober 2010; ning Mosley vs. Uhendkuningriik,
nr 48009/08, punkt 111, 10. mai 2011). Kui riigisisesed ametivoimud on
1abi viinud nende kahe Oiguse tasakaalustamise kooskdlas EIK praktikas
paika pandud kriteeriumitega, on EIK-l tarvis kaalukaid pdhjusi, et
asendada riigisiseste kohtute arvamust enda arvamusega (vt Axel Springer
AG, viidatud eespool, punkt 88, ja Von Hannover (nr 2), viidatud eespool,
punkt 107, koos edasiste viidetega asjadele MGN Limited, viidatud eespool,
punktid 150 ja 155, ning Palomo Sanchez jt vs. Hispaania [suurkoda],
nr 28955/06,  28957/06,  28959/06 ja  28964/06, punkt 57,
12. september 2011). Teisisonu, EIK jidtab konkureerivate erahuvide voi
konkureerivate konventsiooni jdrgsete Oiguste tasakaalustamisel riigile
tavaliselt ulatusliku kaalutlusruumi (vt  Evans  vs. Uhendkuningriik
[suurkoda], nr 6339/05, punkt 77, EIK 2007-I; Chassagnou jt vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94, 28331/95 ja 28443/95, punkt 113,
EIK 1999-1I; ning Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, nr 36769/08,
punkt 40, 10. jaanuar 2013).

(b) Eespool nimetatud pohimdtete kohaldamine kéiesolevas kohtuasjas

(i) Proportsionaalsuse hindamisel arvestatavad elemendid

140. EIK maérgib, et puudub vaidlus selle iile, et kommentaarid, mille
lugejad postitasid vastukajana kaebaja interneti uudisteportaalis avaldatud
uudisteartiklile ja mis olid esitatud portaali kommenteerimiskeskkonnas,
olid oma olemuselt selgelt Oigusvastased. Kaebaja tegelikult korvaldas
kommentaarid kiiresti pirast seda, kui kannatanu oli teda teavitanud, ning ta
kirjeldas kommentaare EIK koja menetluses kui rikkuvaid ja digusvastaseid
(vt koja otsuse punkt 84). Lisaks on EIK seisukohal, et enamik vaidlustatud
kommentaare kujutasid endast vihakonet voi végivalla dhutamist ja ei kuulu
seega artikkel 10 kaitsealasse (vt punkt 136 eespool). Seega ei ole
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kdesolevas kohtuasjas kiisimuse all kommentaaride autorite sonavabadus.
Pigem on EIK lahendada kiisimus, kas riigisiseste kohtute otsused, milles
peeti kaebajat vastutavaks kolmandate isikute postitatud kdnealuste
kommentaaride eest, rikkusid tema vabadust edastada teavet, mis on tagatud
konventsiooni artikliga 10.

141. EIK maérgib, et kuigi kannatanu korvaldas kohe pérast L.-i
advokaatide poordumist konealused kommentaarid oma veebilehelt (vt
punktid 18 ja 19 eespool), pidas Riigikohus kaebajat vdladigusseaduse
alusel siiski vastutavaks, kuna ta oleks pidanud é&ra hoidma selgelt
Oigusvastase sisuga kommentaaride avaldamise. Riigikohus viitas
voladigusseaduse § 1047 1dikele 3, mille kohaselt ei loeta digusvastaseks,
kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise vastu
Oigustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid v0i asjaolu
pohjalikkusega, mis vastab ,,voimaliku rikkumise raskusele”. Seega leidis
Riigikohus, et pdrast avaldamist jéttis kostja kommentaarid, milliste sisu
Oigusvastasusest ta pidi olema teadlik, omal initsiatiivil portaalist
korvaldamata. Kostja tegevusetust peeti seepdrast digusvastaseks, kuna ta ei
ole tdendanud ,,siiii puudumist” VOS § 1050 1g 1 alusel (vt Riigikohtu
otsuse punkt 16, tsiteeritud eespool punktis 31).

142. Riigikohtu pdhistuse valguses tuleb EIK-1 oma véljakujunenud
praktikaga kooskdlas vélja selgitada, kas riigisiseste kohtute poolt kaebaja
vastutuse tuvastamine tugines konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades
asjakohastel ja piisavatel alustel (vt punkt 131 eespool). EIK mérgib, et
eesmirgiga lahendada kiisimust, kas riigisiseste kohtute otsused, milles
peeti kaebajat vastutavaks kolmandate isikute poolt postitatud
kommentaaride eest, rikkusid tema sdnavabadust, pidas koda oma analiiiisi
seisukohast oluliseks jargmisi aspekte: kommentaaride kontekst, kaebaja
voetud meetmed laimavate kommentaaride valtimiseks voi korvaldamiseks,
kommentaaride tegelike koostajate vastutus alternatiivina kaebaja
vastutusele ning riigisisese menetluse tagajirjed kaebaja jaoks (vt koja
otsuse punkt 85 jj).

143. EIK noustub, et need aspektid on konealuse sekkumise
proportsionaalsuse konkreetseks hindamiseks asjakohased kédesoleva
kohtuasja ldbivaatamise raamistikus (vt punktid 112 kuni 117 eespool).

(ii) Kommentaaride kontekst

144. Kommentaaride kontekstiga seoses ndustub EIK, et Delfi
uudisteportaalis laevakompanii kohta avaldatud artikkel oli tasakaalustatud,
ei sisaldanud solvanguid ega andnud riigisiseses menetluses alust véidetele
Oigusvastaste avalduste kohta. EIK on teadlik, et isegi taoline
tasakaalustatud artikkel ndiliselt neutraalsel teemal voib esile kutsuda
teravaid arutelusid internetis. Lisaks peab EIK antud kontekstis eriti
oluliseks Delfi uudisteportaali iseloomu. EIK kordab, et Delfi oli érilistel
alustel toimiv professionaalselt hallatav interneti uudisteportaal, mis piitidis
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oma avaldatavatele artiklitele saada suurt hulka kommentaare. EIK maérgib,
et Riigikohus viitas otseselt asjaolule, et kaebaja oli integreerinud oma
uudisteportaali osaks kommenteerimiskeskkonna, paludes internetilehekiilje
kiilastajaid tdiendada wuudiseid oma hinnangute ja arvamustega
(kommentaaridega). Riigikohus leidis, et kaebaja kutsus
kommenteerimiskeskkonnas aktiivselt {iiles portaali lisatud uudiseid
kommenteerima. Kommentaaride arvust soltus kaebaja portaali kiilastuste
arv, viimasest aga olenes omakorda portaalis avaldatud reklaamist teenitav
tulu. Seega leidis Riigikohus, et kaebaja oli kommentaaride lisamisest
majanduslikult huvitatud. Riigikohtu hinnangul see, et kaebaja ei olnud
kommentaaride koostajaks, ei tdhendanud, et kaebajal ei olnud kontrolli
kommenteerimiskeskkonna iile (vt kohtuotsuse punkt 13, tsiteeritud punktis
31 eespool).

145. Sellega seoses margib EIK samuti, et Delfi veebilehel olevates
kommenteerimistingimustes oli Oeldud, et kaebaja keelas postitada
kommentaare, mis olid sisutud ja/vdi teemavilised, mis olid vastuolus hea
tavaga vOi mis sisaldasid dhvardusi, solvanguid, ebatsensuurseid viljendusi ja
labasusi vO6i mis Ohutasid vaenule, végivallale voi ebaseaduslikule
tegevusele. Sellised kommentaarid voidi korvaldada ja nende autorite
voimalust kommentaaride postitamiseks piirata. Pealegi ei saanud
kommentaaride tegelikud autorid oma kommentaare pérast Delfi
uudisteportaalis postitamist enam muuta ega kustutada — iiksnes kaebajal
olid selleks tehnilised vahendid. Arvestades eeltoodut ja Riigikohtu
pohistust, ndustub EIK koja seisukohaga, et tuleb jareldada, et kaebajal oli
oma portaalis avaldatud lugejate kommentaaride iile mérkimisvdirne
kontroll.

146. Kokkuvdttes leiab EIK, et Riigikohus tuvastas piisaval médral, et
kaebaja osalus oma uudisteartiklite juurde Delfi uudisteportaalis postitatud
kommentaaride avalikuks tegemisel ulatus kaugemale iiksnes passiivse,
pelgalt tehnilist laadi teenuseosutaja rollist. Seepérast leiab EIK, et
Riigikohtu pdhistus selles kiisimuses tugines konventsiooni artikli 10
seisukohast asjakohastele alustele.

(iii) Kommentaaride autorite vastutus

147. Seoses kiisimusega, kas kdesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul voiks
interneti  uudisteportaali vastutusele olla mdistlikuks alternatiiviks
kommentaaride  tegelike  autorite  vastutus, teadvustab  EIK
internetikasutajate huvi oma isikut mitte avaldada. Anontiiimsus on pikka
aega olnud vahendiks kédttemaksu voi soovimatu tdhelepanu véltimiseks.
Iseenesest vOib anoniilimsus aidata olulisel moel kaasa ideede ja teabe
vabale levikule, sealhulgas isedranis internetis. Samas ei unusta EIK seda,
kui kergesti, ulatuslikult ja kiiresti teave internetis levib ning kui visalt jaib
plisima kord juba avaldatud teave, mis v0ib mérkimisvéérselt suurendada
ebaseadusliku  konega kaasnevaid mojusid internetis  vorrelduna
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traditsioonilise ajakirjandusega. EIK viitab sellega seoses ka hiljutisele
Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas Google Spain ja Google, milles
Euroopa Liidu Kohus, kuigi erinevas kontekstis, kdsitles probleemi, mis
puudutab internetis sellise teabe kdttesaadavust, mis tdsiselt riivab pikema
aja jooksul isiku Oigust eraelule, ning leidis, et iiksikisiku pohidigused
kaaluvad tildjuhul iiles otsingumootori haldaja ja teiste internetikasutajate
huvi (vt punkt 56 eespool).

148. EIK mirgib, et anoniilimsus internetis voib olla erineva ulatusega.
Internetikasutaja voib olla anoniiiimne iildsusele, olles samas teenuseosutaja
jaoks tuvastatav kas oma konto voi kontaktandmete kaudu, mis vdivad olla
kas kontrollimata voi ldbinud teatud kontrolli — ulatudes piiratud kontrollist
(nditeks konto aktiveerimine e-posti vOi sotsiaalvorgustiku konto kaudu)
kuni turvalise autentimiseni kas riikliku elektroonilise isikutunnistuse voi
internetipanganduse autentimisandmete kaudu, mis vdimaldavad kasutaja
tunduvalt turvalisemat tuvastamist. Teenuseosutaja vOib kasutajatele
voimaldada ka ulatuslikku anoniitimsust, mille puhul ei nouta kasutajatelt
mingisugust enese tuvastamist ja nad vdivad olla piiratud méiral jélgitavad
tiksnes internetilihenduse osutaja talletatavate andmete pohjal. Selliste
andmete avaldamiseks on tavaliselt tarvis uurimisasutuse vOi kohtu
ettekirjutust ja avaldamisele kehtiksid piirangud. Teatud juhtudel vdidakse
seda siiski nouda odigusrikkumiste toimepanijate tuvastamiseks ja
vastutusele vOtmiseks.

149. Nditeks kohtuasjas K.U. vs. Soome, mis puudutas pahatahtlikku
seksuaalse iseloomuga ebadige ettekujutuse loomist alaealise suhtes, leidis
EIK, et ,,[k]uigi sdnavabadus ja side konfidentsiaalsus on esmase tdhtsusega
kaalutlused ning telekommunikatsiooni- ja internetiteenuste kasutajatel peab
olema tagatis, et austatakse nende eraelu ja sOnavabadust, ei saa taoline
garantii olla absoluutne ja peab teatud juhtudel taanduma teiste diguspéraste
vajaduste ees nagu nditeks korrarikkumise voi kuriteo drahoidmine voi
teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse” (vt K.U. vs. Soome, nr. 2872/02,
punkt 49, EIK 2008). EIK jittis selles asjas arvestamata riigipoolse
argumendi, et kaebajal oli vdimalus nduda teenuseosutajalt kahjutasu,
leides, et kohtuasja asjaolusid arvestades ei olnud see piisav. EIK leidis, et
peab eksisteerima oOiguskaitsevahend, mis voOimaldaks oigusrikkumise
tegeliku toimepanija tuvastamist ja vastutusele vOtmist, samas kui
konealusel ajal ei ndinud vastustajariigi regulatsioon ette voimalust nduda
internetiteenuse osutajalt selleks vajaliku teabe avaldamist (ibid., punktid 47
ja 49). Kuigi kohtuasi K.U. vs. Soome puudutas siseriikliku diguse alusel
kriminaalkuriteona kvalifitseeritavat Oigusrikkumist ja kannatanu eraelu
riive oli intensiivsem kui kédesolevas kohtuasjas, on EIK pdhjendustest
ilmne, et kuigi anoniiiimsus internetis v3ib olla oluline védrtus, tuleb seda
tasakaalustada teiste diguste ja huvidega.

150. Mis puutub kommentaaride autorite tuvastamisse
tsiviilkohtumenetluse kaudu, siis margib EIK, et pooled olid selle
teostatavuse suhtes eri seisukohal. Poolte esitatud informatsiooni pdhjal
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margib EIK, et Eesti kohtud on tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 244
satestatud ,,eeltdendamismenetlustes” (vt punkt 40 eespool) rahuldanud
laimatud isikute taotlusi internetiajalehtede vOi uudisteportaalide vastu
vdidetavalt laimavaid kommentaare postitanud autorite IP-aadresside
avaldamiseks ja internetiteenuse osutajate vastu nende abonentide nimede ja
aadresside avaldamiseks, kellele kdnealused IP-aadressid on madratud. Riigi
poolt esitatud ndidete varal voib Gelda, et taotluste tulemuslikkus on olnud
varieeruv: monedel puhkudel on kommenteerimiseks kasutatud arvuti
tuvastamine osutunud voimalikuks, samas kui teistel juhtudel on see
erinevatel tehnilistel pdhjustel osutunud voimatuks.

151. Kéesolevas asjas tehtud Riigikohtu otsuse kohaselt oli kahjustatud
isikul valida, kas esitada hagi kaebaja vdi kommentaaride autorite vastu.
EIK leiab, et kommentaaride autorite tuvastamist vOimaldavate meetmete
tohususe ebakindlus ja kaebaja poolt samaks otstarbeks loodud vahendite
puudulikkus, et muuta vihakone ohvrile voimalikuks tdhusa ndude esitamist
kommentaaride autorite vastu, on tegurid, mis toetavad jdreldust, et
Riigikohtu otsus tugines asjakohastel ja piisavatel alustel. EIK viitab
siinkohal ka kohtuasjale Krone Verlag (nr 4), milles ta leidis, et kui panna
laimatud isiku risk saada hiivitist laimamist puudutava menetluse eest
meediaettevottele, kelle majanduslik seisund on {ildjuhul laimatu omast
parem, ei ole see iseenesest ebaproportsionaalne sekkumine meediaettevotte
Oigusesse sOnavabadusele (vt Krone Verlags GmbH & Co. KG vs. Austria
(nr 4), nr 72331/01, punkt 32, 9. november 2006).

(iv) Kaebaja voetud meetmed

152. EIK margib, et kaebaja t01 oma veebilehel esile iga artikli juures
olevate kommentaaride arvu ning seega pidid kdige elavama
arvamustevahetuse kohad olema portaali toimetajate jaoks kergesti
tuvastatavad. Konealune artikkel kogus 185 kommentaari, mis oli ilmselgelt
iile keskmise. Kaebaja eemaldas konealused kommentaarid umbes kuus
néddalat pirast nende veebilehele iiles laadimist, pdrast seda, kui kannatanu
advokaadid olid kaebajat teavitanud (vt eespool punktid 17 kuni 19).

153. EIK maérgib, et Riigikohus oma otsuses leidis, et ,[s]eadusest
tuleneva kahju tekitamisest hoidumise kohustuse tottu pidanuks [kaebaja]
selgelt digusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama.” Samas
tdheldas Riigikohus ka, et ,[p]drast avaldamist jittis [kaebaja]
kommentaarid, milliste sisu digusvastasusest ta pidi olema teadlik, omal
initsiatiivil portaalist kdrvaldamata” (vt kohtuotsuse punkt 16, tsiteeritud
punktis 31 eespool). Seega jdttis Riigikohus selgelt méératlemata, kas
kaebajal oli kohustus ennetada kommentaaride veebilehele tileslaadimist voi
oleks riigisisese diguse kohaselt olnud piisav, kui kaebaja oleks solvavad
kommentaarid kdrvaldanud viivitamata pérast nende avaldamist, et viltida
vastutust voladigusseaduse alusel. EIK leiab, et hinnates aluseid, millele
Riigikohus tugines oma otsuses, mis td0i kaasa kaebajale konventsiooni
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alusel tagatud oOigustesse sekkumise, ei ole iihtegi maérki, mis lubaks
jéreldada, et riigisisene kohus kavatses piirata kaebaja digusi ulatuslikumalt,
kui oli tarvis taotletava eesmérgi saavutamiseks. Sellest ldhtudes ja
arvestades artiklis 10 sidtestatud vabadust edastada teavet, ldhtub EIK
jargnevalt eeldusest, et Riigikohtu otsust tuleb mdista tdhenduses, et kaebaja
poolt kommentaaride viivitamatu korvaldamine pédrast nende avaldamist
oleks olnud piisav, et véltida vastutust riigisisese Oiguse alusel. Seepérast,
samuti arvestades eelnevalt tuvastatut (vt punkt 145), et tuleb jareldada, et
kaebajal oli maérkimisvddrne kontroll oma portaalis avaldatud lugejate
kommentaaride iile, ei leia EIK, et kaebajale kohustuse panemine
korvaldada oma veebilehelt viivitamata pérast avaldamist vihakdone ja
vigivalla Ohutamisena kvalifitseeruvad kommentaarid, mis olid
silmanédhtavalt Oigusvastased, oleks pohimotteliselt kujutanud endast
ebaproportsionaalset sekkumist tema sonavabadusse.

154. Kéesolevas asjas on asjakohane kiisimus, kas riigisisese kohtu
jéreldus, et vastutus oli pdhjendatud, kuna kaebaja ei kdrvaldanud
kommentaare viivitamatult pérast avaldamist, tugines asjakohastele ja
piisavatele alustele. Sellega seoses tuleb koigepealt arvesse votta, kas
kaebaja oli sisse seadnud mehhanismid, mis olnuks suutelised filtreerima
vihakdnena kvalifitseeruvaid voOi végivallale oOhutamist sisaldavaid
kommentaare.

155. EIK maérgib, et kaebaja vottis teatud sellekohaseid meetmeid. Delfi
uudisteportaalis oli vastutusest loobumise teade, mille kohaselt vastutasid
kommentaaride eest nende kirjutajad, mitte kaebaja, ning et oli keelatud
postitada kommentaare, mis olid vastuolus hea tavaga vdi mis sisaldasid
dhvardusi, solvanguid, ebatsensuurseid véljendusi ja labasusi voi mis ohutasid
vaenule, vigivallale voi ebaseaduslikule tegevusele. Lisaks oli kaebaja sisse
seadnud siisteemi, mis kustutas automaatselt teatud roppe sOnatiivesid
sisaldavaid kommentaare, samuti oli kasutusel teatamise ja korvaldamise
stisteem, mille alusel vois igaiiks teavitada kaebajat kohatust kommentaarist
selleks ette ndhtud nuppu vajutades, et juhtida sellele portaali administraatorite
tahelepanu. Lisaks korvaldasid monedel juhtudel administraatorid ebasobivaid
kommentaare ka omal algatusel.

156. Seetottu margib EIK, et ei saa viita, nagu oleks kaebaja téielikult
eiranud oma kohustust véltida kolmandate isikute maine kahjustamist. Siiski
on veelgi olulisem asjaolu, et kaebaja poolt kasutatud automaatne
sonapohine filter ei suutnud vilja filtreerida lugejate postitatud rovedat
vihakonet ja végivallale oOhutavaid avaldusi, piirates seeldbi kaebaja
suutlikkust solvavaid kommentaare kiiresti korvaldada. EIK kordab, et
enamik konealuseid sonu ja véljendeid ei sisaldanud keerulisi metafoore,
varjatud tdhendust voi1 vihjamisi dhvardusi. Tegemist oli ilmselgete
vihkamise véljendustega ja johkrate dhvardustega L.-1 flilisilise puutumatuse
vastu. Seega isegi kui automaatne sOnapdhine filter vdis teatud juhtudel
toimida, niitavad kédesoleva asja asjaolud, et see ei olnud piisav selliste
kommentaaride avastamiseks, mille sisu ei kuulunud konventsooni artikli 10
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alusel kaitstava kone hulka (vt punkt 136 eespool). EIK tdheldab, et
filtreerimissiisteemi  ebadnnestumise tottu jdid selgelt Oigusvastased
kommentaarid internetti kuueks niddalaks (vt punkt 18 eespool).

157. Siinjuures mérgib EIK, et mdnel juhul korvaldasid portaali
administraatorid sobimatuid kommentaare siiski ka omal algatusel ning et
ndhtavasti mingi aeg pdrast kdesoleva kohtuasja siindmusi 10i kaebaja
spetsiaalse moderaatorite meeskonna. Arvestades asjaolu, et eksisteerib
hulgaliselt voimalusi kdigi jaoks oma hiélt internetis kuuldavaks teha, leiab
EIK, et suure uudisteportaali kohustust votta tdhusaid meetmeid vihakdne ja
véigivallale ohutavate avalduste leviku piiramiseks — mis ongi kéiesoleva
kohtuasja kiisimus — ei saa samastada ,eraviisilise tsensuuriga”. Kuigi
tunnustades interneti ,,olulist rolli parandamaks avalikkuse juurdepdisu
uudistele ja aidates iildisemalt kaasa teabe levitamisele” (vt Ahmet Yildirim,
viidatud eespool, punkt 48, ja Times Newspapers Ltd, viidatud eespool,
punkt 27), kordab EIK, et on teadlik ka potentsiaalsest kahjust, mida
interneti sisu ja seal toimuv suhtlus voib tekitada (vt Editorial Board of
Pravoye Delo ja Shtekel, viidatud eespool, punkt 63; vt ka Mosley, viidatud
eespool, punkt 130).

158. Lisaks vOib olenevalt asjaoludest puududa konkreetne tuvastatav
ohver, nditeks monedel juhtudel, kui vihakdne on suunatud isikute riithma
vastu voi kui on tegemist selliste vahetult véigivallale Shutavate avaldustega,
nagu kéesoleva asja mitmetes kommentaarides. Juhul, kui konkreetne ohver
on olemas, ei pruugi tal olla vdimalik teavitada internetiteenuse osutajat
oma Oiguste viidetavast rikkumisest. Kohus peab oluliseks asjaolu, et
vihakdne potentsiaalse ohvri vOimekus pidevalt internetti jilgida on
piiratum kui suure drilistel eesmarkidel tegutseva interneti uudisteportaali
voimekus selliseid kommentaare ennetada vai kiiresti korvaldada.

159. Viimaseks mirgib EIK, et kaebaja on viitnud (vt punkt 78
eespool), et EIK peaks arvesse votma tema poolt sisse viidud teatamise ja
korvaldamise siisteemi. Juhul, kui sellega kaasnevad kiiret reageerimist
vOimaldavad tShusad protseduurid, vOib selline siisteem EIK hinnangul
paljudel juhtudel toimida sobiva vahendina koikide asjaosaliste diguste ja
huvide tasakaalustamiseks. Kuid kéiesoleva asjaga sarnastel juhtudel, kui
kolmandate isikute kommentaarid on vihakone ja vahetult isikute fiiiisilise
puutumatuse vastu suunatud dhvarduste vormis, nii nagu seda mdistetakse
EIK praktikas (vt punkt 78 eespool), leiab EIK, nagu eelnevalt 6eldud (vt
punkt 153), et teiste isikute ja iihiskonna kui terviku huvid vdivad anda
lepinguosalistele riikidele diguse votta interneti uudisteportaale vastutusele,
ilma et tekiks vastuolu konventsiooni artikliga 10, juhul kui viimased ei
vOota meetmeid selgelt Oigusvastaste kommentaaride viivitamatuks
korvaldamiseks, isegi kui véidetav ohver vdi kolmandad isikud pole neist
teavitanud.
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(v) Tagajirjed kaebajale

160. Lopuks, tulles kiisimuse juurde, millised olid riigisisese menetluse
tagajarjed kaebajale, méirgib EIK, et kaebaja oli kohustatud maksma
kahjustatud isikule 320 euro suuruse summa mittevaralise kahju hiivitisena.
EIK ndustub koja jéreldusega, et nimetatud summat — kui votta arvesse, et
kaebaja on Eesti iithe suurima interneti uudisteportaali kutseline pidaja — ei
saa mingil juhul pidada ebaproportsionaalseks riigisiseste kohtute tuvastatud
rikkumise suhtes (vt koja otsuse punkt 93). Siinkohal mirgib EIK, et ta on
arvestanud ka Delfi kohtuasja jirgset riigisisest kohtupraktikat interneti
uudisteportaalide pidajate vastutuse kohta (vt punkt 43 eespool). EIK
margib, et neil juhtudel on alama astme kohtud jérginud Riigikohtu lahendit
Delfi kohtuasjas, kuid mittevaralise kahju hiivitisi pole vdlja mdistetud.
Teisisonu, konkreetne tagajirg portaalipidajatele Delfi kohtuasja jargsetes
asjades on olnud see, et nad on solvavad kommentaarid korvaldanud, kuid
neilt ei ole vélja mdistetud hiivitisi mittevaralise kahju eest.

161. EIK maérgib samuti, et ndhtavasti ei ole kaebaja pidanud oma
arimudelit riigisisese menetluse tulemusel muutma. Olemasoleva
informatsiooni kohaselt on Delfi uudisteportaal jitkuvalt Eesti ks
suurimaid internetivdljaandeid ja ilekaalukalt kodige populaarsem
kommentaaride postitamise koht, kusjuures kommentaaride arv on pidevalt
kasvanud. Anoniitimsed kommentaarid — mis niiiid eksisteerivad korvuti
vOimalusega postitada registreeritud kommentaare, mis kuvatakse lugejatele
esimesena — on endiselt iilekaalus ning kaebaja on loonud moderaatorite
meeskonna, kes  tegeleb  portaalis  postitatud  kommentaaride
jarelmodereerimisega (vt punktid 32 ja 83 eespool). Sellistel asjaoludel ei
saa EIK jireldada, et ka selles aspektis oleks kaebaja sdnavabaduse riive
olnud ebaproportsionaalne.

(vi) Kokkuvotteks

162. Pdhinevalt eeltoodud aspektide konkreetsel hindamisel, arvestades
Riigikohtu  pdhistust kéesolevas kohtuasjas, eelkdige konealuste
kommentaaride adrmuslikku laadi, asjaolu, et kommentaarid postitati
vastukajana kaebaja kutsetegevuse raames driliste pohimotete alusel
hallatavas uudisteportaalis avaldatud artiklile, arvestades kaebaja vdetud
meetmete ebapiisavust eemaldamaks viivitamatult pédrast avaldamist
kommentaarid, mis kujutasid endast vihakonet ja végivallale dhutamist, ja
tagamaks reaalset vdOimalust, et kommentaaride koostajad vdetakse
vastutusele, ning kaebajale moistetud moddukat karistust, leiab EIK, et
riigisiseste kohtute otsus pidada kaebajat vastutavaks tugines asjakohastele
ja piisavatele alustele, arvestades vastustajariigile jdetud kaalutlusdigust.
Seepdrast ei  ole meetmega  kaebaja  sOnavabaduse  digust
ebaproportsionaalselt piiratud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole konventsiooni artiklit 10 rikutud.
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SELLEST LAHTUDES, KOHUS

leiab, viieteistkiimne hadlega kahe vastu, et konventsiooni artiklit 10 ei ole
rikutud.

Koostatud inglise ja prantsuse keeles ning vilja kuulutatud avalikul
istungil 16. juunil 2015 Strasbourgis inimdiguste hoones.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Sekretiri asetéitja Esimees

Konventsiooni artikli 45 1dike 2 ja kohtureeglite 74. reegli 1dike 2
kohaselt on kohtuotsusele lisatud jargmised eraldi arvamused:

(a) kohtunike Raimondi, Karakase, De Gaetano ja Kjelbro iihine
konkureeriv arvamus;

(b) kohtunik Zupancic¢i konkureeriv arvamus;

(c) kohtunike Sajo6 ja Tsotsoria iihine eriarvamus.

D.S.
J.C.
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KOHTUNIKE RAIMONDI, KARAKASE, DE GAETANO JA
KJOLBRO UHINE KONKUREERIV ARVAMUS

1. Noustume, et konventsiooni artiklit 10 ei ole rikutud. Samas soovime
selgitada oma seisukohta kahes kiisimuses: 1) EIK-poolne Riigikohtu otsuse
tolgendamine ja 2) pohimdtted, millest 1&htudes EIK kaebust hindas.

2. Esiteks, EIK-poolne Riigikohtu otsuse tdlgendamine (vt punktid 153—
154) on otsustava tahtsusega kohtuasja hindamisel.

3. Oma otsusele joudmisel mirkis Riigikohus muu hulgas, et kahju
tekitamisest hoidumise kohustusest tulenes, et Delfi ,,pidanuks selgelt
Oigusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama”. Lisaks leidis
Riigikohus, et pdrast konealuste kommentaaride avaldamist jittis Delfi
»kommentaarid, milliste sisu digusvastasusest ta pidi olema teadlik, omal
initsiatiivil portaalist kdrvaldamata”. Riigikohus leidis, et Delfi ,,tegevusetus
[oli] digusvastane” ja et Delfi oli vastutav, kuna ta ,.ei ole tdendanud siiii
puudumist” (vt kohtuotsuse punktis 31 tsiteeritud véljavotet).

4. Riigikohtu otsust on vodimalik tdlgendada kahel erineval moel:
1) Delfi oli vastutav, kuna ta ei ,,ennetanud” digusvastaste kommentaaride
avaldamist, ning tema vastutust raskendas asjaolu, et ta seejirel ei
»korvaldanud” kommentaare voi 2) Delfi ei ,ennetanud” Oigusvastaste
kommentaaride avaldamist ning kuna ta seejidrel ei ,korvaldanud”
kommentaare viivitamata, oli ta nende eest vastutav.

5. EIK on otsustanud tdlgendada Riigikohtu otsust teises tdhenduses,
viltides seeldbi keerulist kiisimust uudisteportaali voimaliku vastutuse kohta
selle eest, et ta ei ole ,ennetanud” kasutajate loodud Oigusvastaste
kommentaaride avaldamist. Kui aga EIK oleks tdlgendanud Riigikohtu
otsust esimeses tdhenduses, oleks kohtuasja tulemus voinud osutuda
teistsuguseks.

6. Kui moista Riigikohtu otsust esimeses tihenduses, kaasneks sellega
riigisiseste Oigusaktide tolgendus, mis tekitaks ohu panna Delfi-sugustele
uudisteportaalidele liigne koormis. Et véltida vastutust oma artiklite lugejate
kirjutatud kommentaaride eest, peaks uudisteportaal sisuliselt ennetama
selliste kommentaaride avaldamist (ja peaks samuti korvaldama koik
sellised juba avaldatud kommentaarid). See voiks praktikas ndouda kas
automaatse vOi manuaalse tGhusa jdlgimissiisteemi olemasolu. Teisisdnu,
uudisteportaal voib olla sunnitud kommentaare eelnevalt jdlgima, et dra
hoida lugejate tehtud selgelt Oigusvastaste kommentaaride avaldamist.
Pealegi, kui uudisteportaali vastutus oleks tihedalt seotud kommentaaride
selgelt Oigusvastase iseloomuga, ilma et hageja peaks tdendama, et
uudisteportaal oli voi oleks pidanud olema teadlik, et kommentaarid
portaalis avaldatakse vOi1 avaldati, siis praktikas peaks portaal tegutsema
lahtudes eeldusest, et lugejad vdivad selliseid kommentaare teha ja peaks
seepdrast votma vajalikke meetmeid nende avaldamise drahoidmiseks, mis
sisuliselt tdhendaks eeljdlgimise meetmete sisseviimist.
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7. Seepdrast tdhendaks meie arvates uudisteportaali vastutavaks
pidamine selle eest, et ta ei ,,ennetanud” kasutajate loodud kommentaaride
avaldamist, praktikas seda, et portaal peaks eelnevalt 14bi vaatama koik
kasutajate loodud kommentaarid, et vdltida vastutust mis tahes digusvastaste
kommentaaride eest. Praktikas viiks see ebaproportsionaalse sekkumiseni
uudisteportaali sdnavabadusse, mis on tagatud artikliga 10.

8. Teiseks oleks EIK pidanud selgemalt vilja tooma aluspdhimotted,
millest ldhtudes leiti, et artiklit 10 ei ole rikutud. Selle asemel on EIK
kasutanud konkreetse kohtuasja keskset poOhistust ning samas jétnud
asjakohaste pohimdtete selgema véljakujundamise edasise kohtupraktika
hooleks.

9. Meie arvates oleks EIK pidanud kasutama voimalust esitada selgemalt
pohimdtted, mis oleksid asjakohased kédesoleva kohtuasjaga sarnaste asjade
hindamiseks.

10. Delfi-sugune uudisteportaal, mis kutsub artiklite lugejaid iiles
kirjutama kommentaare, mis portaalis avalikustatakse, votab endale
riigisisestes Oigusaktides sdtestatud ,kohustused ja vastutuse”. Lisaks
tuleneb konventsiooni artiklist 8, et litkmesriikidel on kohustus kaitsta
tohusalt isikute mainet ja au. Seepérast ei saa konventsiooni artiklit 10
tolgendada  keeluna  liikmesriikidele  kehtestada  Delfi-sugustele
uudisteportaalidele kohustusi olukorras, kus nad vdimaldavad lugejatel
kirjutada  avaldamisele minevaid kommentaare. Tegelikult vdib
litkkmesriikidel olla teatud asjaoludel sellekohane kohustus, et kaitsta teiste
isikute au ja mainet. Seega voivad litkmesriigid otsustada, et uudisteportaali
tuleks pidada konealuste kommentaaride avaldajaks. Lisaks voivad nad ette
ndha vOoimaluse uudisteportaalide vastutusele votmiseks lugejate kirjutatud
ja portaalis avaldatud selgelt Oigusvastaste kommentaaride eest, nagu
solvangud, dhvardused ja vihakone. Oma sellekohase Oiguse teostamisel
peavad litkmesriigid siiski jargima oma kohustusi konventsiooni artikli 10
alusel. Seepérast ei tohiks riigisiseste digusaktidega piirata sOnavabadust
uudisteportaale liigselt koormates.

11. Meie arvates voivad litkmesriigid pidada  Delfi-sugust
uudisteportaali vasutavaks oma artiklite lugejate selgelt Oigusvastaste
kommentaaride eest, nagu solvangud, dhvardused ja vihakdne, kui portaal
teadis vOi oleks pidanud teadma, et sellised kommentaarid portaalis
avaldatakse voi avaldati. Lisaks vOivad litkmesriigid pidada uudisteportaali
sellises olukorras vastutavaks, juhul kui ta ei tegutse viivitamata pérast seda,
kui talle on sellised portaalis avaldatud kommentaarid teatavaks saanud.

12. Hinnangus selle kohta, kas uudisteportaal teadis voi oleks pidanud
teadma, et portaalis vdidakse avaldada vOi on avaldatud selgelt
Oigusvastaseid kommentaare, vOib arvesse voOtta koiki kohtuasja
konkreetseid asjaolusid, sealhulgas kdnealuste kommentaaride iseloomu,
nende avaldamise konteksti, kommentaaride ajendiks olnud artikli sisu,
asjaomase uudisteportaali iseloomu, portaali ajalugu, artiklist ajendatud
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kommentaaride arvu, portaalis toimuvat tegevust ja seda, kui pikalt
kommentaarid on portaalis néhtavad olnud.

13. Seepdrast on uudisteportaali vastutavaks pidamine selgelt
Oigusvastaste kommentaaride eest nagu solvangud, dhvardused ja vihakdne,
taolistel asjaoludel iildjuhul kooskdlas konventsiooni artikliga 10. Samuti
voivad litkmesriigid pidada uudisteportaali vastutavaks, kui ta on jatnud
vOotmata moistlikud meetmed, et ennetada selgelt Oigusvastaste
kommentaaride avaldamist portaalis v3i need pérast avaldamist korvaldada.

14. Meie arvates oleks neid aluspohimdtteid pidanud EIK otsuses
selgemini véljendama.

15. Arvestades konealuste kommentaaride selgelt digusvastast iseloomu,
samuti asjaolu, et need jdid enne kdrvaldamist uudisteportaali iiles kuueks
nidalaks, ei pea me ebaproportsionaalseks Riigikohtu otsust pidada Delfit
vastutavaks, kuna ta ,,jdttis kommentaarid, milliste sisu digusvastasusest ta
pidi olema teadlik, omal initsiatiivil portaalist kdrvaldamata”. Sisuliselt voib
pidada teadmatust sellistest selgelt digusvastastest kommentaaridest nii pika
perioodi jooksul peaaegu et tahtlikuks eiramiseks (wilful ignorance), mis ei
saa olla tsiviilvastutuse véltimise aluseks.

16. Seepirast ei olnud meil probleemi hédletada koos enamusega. Kuid
EIK oleks meie arvates siiski pidanud kasutama vdimalust selgitada oma
hinnangu aluseks olevaid pohimotteid, vaatamata kaebuses tdstatatud
kiisimuste tundlikule iseloomule.
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KOHTUNIK ZUPANCICI KONKUREERIV ARVAMUS

Noustun iildiselt kéesoleva kohtuasja lahendusega. Sooviksin siiski
lisada mdned ajaloolised ja lihtsalt eetilist laadi méirkused.

Kohtuasja sisu puudutab isikupuutumatuse kaitset, s.t isikudigusi Eestis
ja kéesoleva kohtuasja jiarel ka mujal Euroopas. Palju aastaid on
isikudigused olnud nii-6elda  diskrimineeritud seisundis vdrreldes
sOnavabadusega, eriti ajakirjandusvabadusega. Oma konkureerivas
arvamuses kohtuasjas von Hannover vs. Saksamaa (nr 1) (nr 59320/00, EIK
2004-VI) kirjutasin, et ,,Personlichkeitsrecht’i doktriin kannab endas
tsiviliseeritud isikutevahelise kditumise kdrgemat tasandit”, ning usun, et
kdesoleva kohtuasja asjaolud kinnitavad seda jareldust.

Probleem tuleneb suurest erinevusest iihelt poolt iildise diguse (common
law) ja teiselt poolt kontinentaaldiguse siisteemi vahel. Privaatsuse madiste
Ameerika Oiguses périneb nditeks alles Warreni ja Brandeisi teedrajavast
artiklist,' kes tinu oma Saksamaal saadud koolitusele oli vdimeline end
kurssi viima isikudigustega saksa keeles. Arusaam privaatsusest kui
Oigusest olla rahule jdetud, eriti ajakirjanduse poolt, oli kuni tolle ajani
anglo-ameerika Oigussfdiris enam-vihem tundmatu. Artikkel ise kasitles
just ajakirjandusepoolse kuritarvituse kiisimust. IImselgelt eksisteeris tol
ajal iiksnes triikkiajakirjandus, kuid kohtunik Brandeisile sellest piisas, et
viljendada oma isiklikku d4rmist polgust.

Teiselt poolt kontinentaalne isikudiguste traditsioon ulatub tagasi Rooma
oiguse actio iniurirarum moiste juurde, mis kaitses kehavigastuse vastu, aga
ka mittekehaliste convicium, adtemptata pudicitia ja infamatio vastu.” Seega
voib isikudigusi pidada inimdiguste eelkdijaks ja eradiguslikuks vasteks.
Naiteks kaitsel tildisemalt laimamise ja muude isikudiguste rikkumiste eest
on kontinendil pikk ja imperatiivne traditsioon, samas kui kirjalik ja suuline
laim (libel and slander) anglo-ameerika Oiguses on Tiiksnes ndrgad
analoogsed Oigused.

Jean-Christophe Saint-Paul on leidnud:

,Les droits de la personnalité constituent I’ensemble des prérogatives juridiques
portant sur des intéréts moraux (identité, vie privée, honneur) et le corps humain ou
les moyens de leur réalisation (correspondances, domicile, image), exercés par des
personnes juridiques (physiques ou morales) et qui sont sanctionnés par des actions en
justice civiles (cessation du trouble, réparation des préjudices) et pénales.

1. Samuel D. Warren ja Louis D. Brandeis, ,,The Right to Privacy”, 4(5) Harvard Law
Review  193-201  (1890).  Artikkel on tervikuna Kkéttesaadav  arvutivorgus
http://www.jstor.org/stable/1321160?0rigin=JSTOR -pdf&seq=1#page_scan_tab_contents
(varskendatud 23. mirts 2015)

2. Vt PERSONALITY RIGHTS IN EUROPEAN TORTS LAW, Gert Briiggemeier, Aurelia
Colombi Ciacchi, Patrick O'Callaghan (toimet.), Cambridge University Press, Cambridge
2010, 1k 18 ja markus 51.
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Au carrefour du droit civil (personnes, contrats, biens), du droit pénal et des droits
de ’homme, et aussi des procédures civile et pénale, la matiére fait 1’objet d’une
jurisprudence foisonnante, en droit interne et en droit européen, fondée sur des
sources variées nationales (Code civil, Code pénal, Loi informatique et libertés, Loi
relative a la liberté de la presse) et internationales (CESDH, PIDCP, DUDH, Charte
des droits fondamentaux), qui opére une balance juridictionnelle entre la protection de
la person3n6 et d’autres valeurs telles que la liberté d’expression ou les nécessités de la
preuve.”

Saksamaal on olukord jargmine:

,Uldist isikudigust on tunnustatud Saksamaa iilemkohtu (Bundesgerichtshof)
praktikas alates 1954. aastast kui pohisecaduse paragrahvidega 1 ja 2 tagatud
pOhidigust ja samas ka ,muu Jigusena”, mis on kaitstud tsiviildiguses BGB
[Saksamaa tsiviilseadustik] § 823 (1) alusel (jarjepidev kohtupraktika alates BGHZ
[foderaalkohus tsiviilasjades] 13, 334, 338 ...). See garanteerib kogu maailma vastu
inimvéirikuse kaitse ja Oiguse isiksuse vabale arengule. Uldise isikudiguse
konkreetsed avaldumisvormid on &igus oma pildile (§ 22 jj. KUG [kunstilise
autoridiguse seadus]) ja digus oma nimele (§ 12 BGB). Need garanteerivad isiku
kaitse oma vastava reguleeritava valdkonna ulatuses.”

Seepdrast on peaaegu et raske uskuda, et see eradiguslik paralleel
selgesOnalisemalt sétestatud konstitutsioonidiguse ja rahvusvahelise diguse
alusel toimuvale inimeste isikudiguste kaitsele on mitte iiksnes tdhelepanuta
jaanud, vaid sageli ka lihtsalt kdrvale jaetud vastuoluliste kaalutluste tottu.

Samuti on minu arvates tdiesti vastuvOetamatu, et interneti
uudisteportaalil voi mis tahes muud liiki massimeedial peaks olema lubatud
avaldada mis tahes anoniiimseid kommentaare. Tundub, et oleme
unustanud, et sugugi mitte kaua aega tagasi viidi toimetusele saadetud
lugejakirjade puhul 1dbi autori isiku topeltkontroll, enne kui selliseid kirju

3. Vt DROITS DE LA PERSONNALITE, Jean-Christophe Saint-Paul (toimet.), 2013
arvutivorgus http://boutique.lexisnexis.fr/jcshop3/355401/fiche produit.htm (véarskendatud
23. mérts 2015). Tolge inglise keelest: ,,Isikudigused on kogum 6Siguslikke privileege, mis
puudutavad kdlblusega seotud huve (identiteet, eraelu, au) ja inimkeha, vdi vahendeid
nende realiseerimiseks (kirjavahetus, kodu, imago); neid teostavad koik, kellel on
Oigusvdime (fuisilised voi juriidilised isikud) ja nende tditmise tagamine toimub
tsiviilkohtusse esitatava hagi alusel (ettekirjutus millestki hoiduda, kahjutasundue) ja
kriminaalkohtutes.

See tsiviildiguse (isikud, lepingud, vara), kriminaaldiguse ja inimdiguste, aga ka tsiviil- ja
kriminaalmenetluse ristumiskohas paiknev kiisimus on andnud alust ulatuslikuks
kohtupraktikaks nii riigisisesel kui ka Euroopa tasandil, tuginedes erinevatele riigisisestele
oOigusallikatele (tsiviilseadustik, karistusseadustik, andmetodtlus- ja kodanikuvabaduste
seadus, ajakirjandusvabaduse seadus) ja ka rahvusvahelise Oiguse allikatele (Euroopa
inimdiguste konventsioon, rahvusvaheline kodaniku- ja poliitiliste Jiguste pakt,
inimdiguste tilddeklaratsioon, pohidiguste harta), holmates kohtute poolt tasakaalu leidmist
isiku kaitsmise ja muude védrtuste vahel, nagu sGnavabadus voi tdendamisvajadused.”

4. Vt Marlene Dietrichi kohtuasi, BGH 1 ZR 49/97, Institute for Transnational Law —
Foreign Law Translations, Texas University School of Law, arvutivorgus
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/german/case.php?id
=726 (véarskendatud 23. mérts 2015).
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peeti iildse avaldamiskolbulikuks. Riik viitis (vt kohtuotsuse punkt 90), et
suurimad rahvusvahelised uudisteportaalid ei vdoimalda anoniiiimseid (s.t
registreerimata) kommentaare ning viitas arvamusele, et valitseb suundumus
anoniiimsuse  vdhenemise poole. Samas kipuvad anoniiiimsed
kommentaarid olema solvavamad kui registreeritud isikute kommentaarid,
ning teravad kommentaarid meelitavad ligi rohkem lugejaid. Riik viitis, et
just see oli Delfi kurikuulsuse pohjus.

Teiselt poolt aga kohtuasjas Print Zeitungverlag GmbH vs. Austria (nr
26547/07, otsus tehti 10. oktoobril 2013, samal pédeval kui koja otsus Delfi
asjas) leidis EIK, et 2000 euro suuruse kahjutasu véljamdistmine
anonliimse kirja avaldamise eest triikis oli — ja tdiesti Oigustatult! —
koosk®dlas kohtu varasema praktikaga.’

Massimeedia haldamine on seni toimunud kooskdlas ilmselge
pohimottega, et ajakirjandusele antud suur vabadus tihendab samavéiirset
vastutuse taset. Muuta tehniliselt vOimalikuks dirmiselt agressiivsete
laimamise vormide avaldamine, kdike seda johkrate drihuvide tdttu, ning
seejarel liksnes Olgu kehitada, vdites, et internetiteenuse osutaja ei vastuta
nende riinnete eest teiste inimeste isikudigustele, on tiiesti vastuvoetamatu.

Isikudiguste kaitsmise vana traditsiooni kohaselt, mis jdllegi ulatub
Rooma odiguse aega, on umbes 300 euro suurune summa, mis kéesolevas
asjas hiivitisena vilja moisteti, ilmselgelt ebapiisav kahjustatud isikutele
kahju hiivitamiseks mdeldud kahjutasuna. Pelk vordlus eelnevalt mainitud
kohtuasjaga Print Zeitungverlag GmbH vs. Austria, mis puudutas liksnes
kahte kahjustatud isikut ja vdga piiratud levikuga triikiajakirjandust, néitab,
et kdesolevas asjas oleks kahjutasu pidanud olema palju korgem.

Ma ei tea, miks riigisisesed kohtud kohklevad taoliste asjade
menetlemisel ja isikudiguste kaitse rangel tagamisel ja taolise kuritahtliku
verbaalse kahju all kannatanud isikutele korraliku hiivitise védljamoistmisel,
kuid ma kahtlustan, et meie enda kohtu praktikal on selles teatud roll.

Samas sdnavabadus, nagu koik teised vabadused, peab 10ppema tipselt
seal, kus see hakkab negatiivselt mojutama kellegi teise vabadust ja
isikupuutumatust.

5. Vt http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126629 (virskendatud
24, mérts 2015)
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KOHTUNIKE SAJO JA TSOTSORIA
UHINE ERIARVAMUS

Oma eriarvamuse selgitamiseks esitame kohtuasja iiksikasjaliku ja
traditsioonilise analiiiisi, nagu on EIK praktikas tavaks. Eksisteerivad siiski
moned laiemad kiisimused, mis on tdhtsamad kui meie rahulolematus
kdesoleva otsuse murettekitava korvalekaldumisega kohtupraktikas
valitsevast arusaamast. Kasitlemegi neid pohimdttelisi probleeme
koigepealt.

Kaasuv tsensuur (collateral censorship)

1. Kiesoleva otsusega on EIK heaks kiitnud vastutuse siisteemi, mis
paneb aktiivsetele interneti vahendusteenuse osutajatele1 (s.t teabe
talletajad, kes pakuvad omapoolset sisu ja avavad oma vahendusteenused
kolmandatele isikutele selle sisu kommenteerimiseks) konstruktiivse
teadlikkuse kohustuse. Meie arvates on sellise standardiga kaasnevad
potentsiaalsed tagajédrjed murettekitavad. Neid tagajérgi on lihtne ette néha.
Igasuguse laimamise ja voib-olla ka igasuguse ,,0igusvastase” tegevuse
ennetamiseks tuleb ldbi vaadata koik kommentaarid nende postitamise
hetkest. Tagajarjeks on see, et aktiivsetel vahendajatel ja ajaveebide
pidajatel tekivad olulised motiivid lopetada kommenteerimisvoimaluse
pakkumine ning vastutuse hirm vOib kaasa tuua nendepoolse tdiendava
enesetsensuuri. See kujutab endast iileskutset enesetsensuurile selle kdige
hullemal kujul.

2. Peame kahetsusviirseks, et EIK ei pooranud tdhelepanu professor
Jack Balkini® prohvetlikele hoiatustele. Nagu professor Balkin on niidanud,
on digitaalse suhtluse aluseks oleva tehnoloogilise taristu suhtes era- ja
avaliku sektori reguleerijate poolt rakendatavad kontrolli vormid vdhem
ndhtavad ning EIK on niilid omalt poolt lisanud sellesse kogumisse veel iihe
taolise vormi. Riigid ei pruugi viljendust alati vahetult ise tsenseerida, kuid
avaldades survet ja pannes vastutuse tehnoloogilise taristu kontrollijatele
(ISP-d jms), luuakse keskkond, mille paratamatuks tulemuseks on kaasuv
vOi eraviisiline tsensuur. Kaasuv tsensuur ,,toimub juhul, kui riik peab iihte
eradiguslikku isikut A vastutavaks teise eradigusliku isiku B sonavottude
eest ning A-1 on vodimekus blokeerida, tsenseerida vdi muul moel

1. Mbistet ,,active Internet intermediaries” on kasutatud kirjanduses: vt Justin Hurwitz,
,Trust and Online Interaction”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161: 1579.

2. Jack M. Balkin, ,,0ld-School/New-School Speech Regulation”, 127 Harvard Law
Review 2296 (2014).
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kontrollida juurdepddsu B sdnavdttudele”.’ Kuna A on vastutav kellegi teise

véljailitlemiste eest, on A-l tugevad motiivid hakata {ilemédiraselt
tsenseerima, juurdepddsu piirama ja jatta B ilma voimalusest kasutada enese
véljendamiseks A kontrolli all olevat platvormi. Sisuliselt sunnib hirm
vastutuse ees A-d kehtestama B soOnavottudele eelnevad piirangud ja
lammatama  isegi  sOnavabadusega  kaitstud konet. ,See, mis
viljendusvabaduse seisukohast tundub probleemina [---] v0ib paista hoopis
voimalusena riikide seisukohast, kes ei suuda kergesti tuvastada
anontliiimseid sonavotjaid ja soovivad takistada kahjulike voi digusvastaste
sdnavdttude levikut.™* Need tehnoloogilised vahendid sisu libivaatamiseks
enne selle internetis edastamist toovad (muu hulgas) kaasa: kitsenduste
teadliku lileméadrasuse (deliberate overbreadth); piiratud menetlusliku kaitse
(meetmeid vOetakse kohtumenetluse véliselt); ja eksituste kuluga kaasneva
koormise nihutamise (filtreerimise eest vastutav liksus on valmis eksima
pigem selles suunas, et kaitsta ennast vastutuse eest, kui et kaitsta
sOnavabadust).

3. Vahendajatele vastutuse panemine oli sajandeid oluline takistus
sonavabadusele. Triikkal Harding ja tema naine vahistati ,,Drapieri kirjade”
triikkkimise eest, samas kui anoniitimne autor (Jonathan Swift) sai segamatult
oma vaadete levitamist jdtkata. Just sel pohjusel muutus vahendajate
vastutusest vabastamine keskse tdhtsusega kiisimuseks Euroopa esimese
kestva véirtusega pohiseaduslikkuse dokumendi — 1831. aasta Belgia
pohiseaduse — koostamisel.” Selline on Euroopa austusvéirne inimdiguste
traditsioon, mille sdilitamist meilt oodatakse.

Uldine taust

4. Kohtuotsuses viidetakse, et EIK peab lahendama kiesoleva
kohtuasja, kuid see on vaid osa meie kohustusest ja selline argument oma
ithekiilgsuses on ohtlik. Kohtuasjas Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa (nr
25965/04, punkt 197, EIK 2010) tegi EIK asjadest jargmise kokkuvdtte:°

» EIK] kohtuotsuste iilesandeks pole mitte iiksnes lahendada temani joudnud
kohtuasju, vaid tildisemalt lahti motestada, kaitsta ja edasi arendada konventsiooniga

3. Ibid. 2309.

4. Tbid. 2311.

5. Vt E. Chevalier Huyttens (toimet.), Discussion du Congres national de Belgique 1830-
1831 (Tome premier, 10 novembre-31 décembre 1830), Briissel, Société typographique
belge Adolphe Wahlen et Cie (1844). Vt Nothombi kdne, 1k 651-652.

1831. aasta pohiseaduse konkreetne sOnastus oli kompromissi tulemus ja ei kajastanud
(laiahaardelise) konstitutsionalismi eest seisnud liberaalide pohimdttelist 1dhenemisviisi,
kuid isegi selline kompromiss, mis kajastub praegu Belgia pdhiseaduse § 25, {itleb, et ,, Kui
autor on teada ja elab Belgias, siis ei tohi vastutusele votta ei avaldajat, triikkkijat ega
levitajat”. Kas tagasi aastasse 1830?

6. Viimati iile kinnitatud suurkoja otsuses asjas Konstantin Markin vs. Venemaa
[suurkoda], nr 30078/06, punkt 89, EIK 2012.
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loodud norme, aidates seeldbi kaasa riikide poolt lepinguosalistena endale voetud
kohustuste jirgimisele (vt lirimaa vs. Uhendkuningriik, 18. jaanuar 1978, punkt 154,
seeria A nr 25; Guzzardi vs. Itaalia, 6. november 1980, punkt 86, seeria A nr 39; ja
Karner vs. Austria, nr 40016/98, punkt 26, EIK 2003-IX). Kuigi konventsiooni
siisteemi esmane eesmirk on pakkuda rikkumiste heastamist {iksikisikutele, on selle
missiooniks samuti méératleda kiisimusi avalikust korrast 1dhtudes iildistes huvides,
tugevdades seeldbi {ildisi inimdiguste kaitse norme ja levitades inimdiguste
kohtupraktikat koigis konventsiooni kogukonda kuuluvates riikides (vt Karner,
viidatud eespool, punkt 26; ja Capital Bank AD vs. Bulgaaria, nr 49429/99, punktid
78-79, EIK 2005-XII).”

5. Lisaks sellele, nagu mérkis EIK kohtuasjas Animal Defenders
International vs. Uhendkuningriik ([suurkoda] nr 48876/08, punkt 108, EIK
2013):

»Kohtupraktikast tuleneb, et iildkohaldatava meetme proportsionaalsuse
hindamiseks peab EIK eeskitt hindama selle aluseks olevaid seadusandlikke valikuid
(James jt, punkt 36).”

6. Kiesolevas kohtuotsuses on {ildist tausta selgesonaliselt kidsitletud (vt
punktist 110 algavat osa ,Esialgsed hinnangud”), kuid ilma et oleks
madratletud ,,kiisimusi avalikust korrast 1dhtudes”. Internetti kirjeldatakse
kui ,enneolematut platvormi” ja kuigi viidatakse selle kasulikele
omadustele, Oeldakse, et sellega kaasnevad ,teatud ohud”, samas kui
eeliseid peaaegu ei mainitagi. Me ei ndustu sellega. Internet on enamat kui
vaid midagi ainulaadselt ohtlikku ja uudset. See on joulise avaliku arutelu
sfddr koos wuudsete vdimalustega demokraatia  tugevdamiseks.
Kommentaarid on oluline osa sellest kodanikevahelisest uuest tdiustatud
arvamustevahetusest. Selline on olnud EIK arusaam senises kohtupraktikas
(vt Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, nr 36769/08, punkt 34, 10. jaanuar
2013, ja samuti Wegrzynowski ja Smolczewski vs. Poola, nr 33846/07, punkt
58, 16. juuli 2013).”

7. Seejuures on mérkimisvéérne, et kéesoleva otsuse
kolmeteistkiimnerealises vordleva diguse analiiiisis ei viidata konkreetsete
ritkide praktikale. Kuigi paari Euroopa riigi hiljutistes seadustes vaib leida
uusi piiranguid internetis postitamise kohta, on Eesti ldhenemisviis iisna
unikaalne. Suures enamuses Euroopa Noukogu litkmesriikides ja samuti
toelise  demokraatiaga  ritkides iile kogu maailma  pdhineb
reguleerimissiisteem  (kooskdlas — digusriigi  pOhimdtetest tulenevate
ootustega) tegeliku teadlikkuse kontseptsioonil. Turvalist viljapddsu pakub
teatamise ja tegutsemise (eeskétt ,,teatamise ja korvaldamise”) norm. EIK ei
ole tuntud dJiguste sellise piiramise poolest, mis ldheks vastuollu

7. Kuigi kohtuotsuses tsiteeritud 10ik Pravoye Delo asjast (vt punkt 128) tundub olevat
neutraalne kiisimuses, mis puudutab tasakaalu interneti heade ja halbade kiilgede vahel, on
oluline mirkida, et Pravoye Delo asjas ei olnud iilekaalus negatiivsed aspektid ja
,kahjulikkuse riski” argumendile jirgnes internetivabadusi pooldav klausel sdnadega
,sellele vaatamata” (Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel vs. Ukraina, nr 33014/05,
punktid 63-64, EIK 2011).
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liikkmesriikide iildlevinud normidega, vélja arvatud tksikutel juhtudel, kui
viike enamus leidis, et siigavalt juurdunud moraalitraditsioonid digustasid
sellist erandlikkust.

Tagajdrjed

8. EIK on heaks kiitnud Riigikohtu kastutatud standardi, mille kohaselt
peavad aktiivsed vahendajad kommentaarid kdrvaldama ,,viivitamata”
parast avaldamist (vt kohtuotsuse punkt 153) ja mitte pédrast teavitamist voi
muudel tegeliku teadlikkusega seotud alustel. Aktiivseid vahendajaid
kutsutakse sellega iiles eelkontrolli teostamisele. Liikmesriigid on sunnitud
kasutusele vOtma sarnase ldhenemisviisi, kuna vastasel korral ei oleks
kiesoleva kohtuotsuse loogika kohaselt tagatud nende isikute diguste tdhus
kaitse, kes tunnevad end kommentaaridest laimatuna. Probleemide
véltimiseks on aktiivsete vahendajate jaoks turvaline viljapédds lihtsalt
kommenteerimise vdimaluse kaotamine.®

9. EIK on teadlik kahetsusvdirsetest tagajirgedest, mis kaasneksid
standardiga, mida on voimalik jirgida iiksnes koiki kommentaare (ja
kaudselt ka kogu kasutajate loodud sisu) pidevalt jilgides. EIK leiab, et
»kohtuasi ei puuduta teisi internetifoorumeid [---] vOi sotsiaalmeedia
platvormi [---], kus sisupakkujaks voib olla veebilehte voi blogi hobi korras
pidav eraisik” (vt kohtuotsuse punkt 116). On raske ette kujutada, millist abi
on taolisest ,.kahjukontrollist”. Sdnavabadust ei saa pidada hobikiisimuseks.

II.

Delfi roll aktiivse vahendajana

10. Tulles konkreetselt kohtuasja juurde, leiame, et Riigikohus ei
esitanud asjakohaseid ja piisavaid pohjendusi &drmiselt intensiivseks
kaebaja Oiguste riiveks ja ei viinud ldbi asjakohast tasakaalustamist. See
kujutab endast konventsiooni rikkumist.

11. Kéesolev asi puudutab sekkumist Delfi kui aktiivse vahendaja
sonavabadusse. Delfi avaldas oma uudisteportaalis artikli jdétrassi
16hkumise kohta avalikku teenust osutava praamifirma poolt ja vdimaldas
artiklit kommenteerida. Puudub vaidlus selle iile, et artiklis ei olnud midagi
Oigusvastast. Riigisisesed kohtud ndustusid sellega ja ka meie ndustume

8. Sotsiaalmeedia haldajad on juba institutsionaliseerinud iilemédrase tsensuuri,
voimaldades selliste veebilehtede ja postituste keelamist, millest on ,,teada antud”, ilma et
kiisimust seejuures tosisemalt analiitisitaks. Facebooki poliitika kujutab endast jarjekordset
nn trollimentaliteedi voitu. Tuleb mérkida, et Facebook nduab (kogu) kasutajate teostatava
tsensuuri toimumist Oiguslikus keskkonnas, mis tagab teenuseosutajate puutumatuse
kommunikatsiooni siindsuse seaduse (Communications Decency Act) § 230 (a) alusel.
Kujutage ette, mis juhtub siis, kui puutumatust ei ole.
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absoluutselt, et Delfi tegeles ajakirjandusega ja kommenteerimiskeskkonna
avamine oli osa uudisteportaalist. Siiski ei olnud uudisteportaal toimetamata
kommentaaride autoriks. Lisaks sellele, vdhemalt koja arvates (vt koja
otsuse punkt 86) puudutas arutelu ,,teataval midral” avalikku huvi pakkuvat
teemat. Usume, et artikkel késitles avalikku huvi pakkuvat kiisimust ja et
kommentaarid — isegi vaidlusalused — olid osa arutelust, isegi kui need
laksid liiga kaugele voi olid lubamatud. Delfit peeti Eesti tsiviilseadustiku
alusel vastutavaks laimamise eest, mis tulenes artikli juures olnud
kommentaariruumis postitatud kommentaaridest. See puudutas 20
kommentaari.

Kommentaaride iseloom

12. Kogu kohtuotsuse ulatuses on kommentaaride kirjeldus voi
iseloomustus erinev ja jadb lildsdnaliseks. Riigikohtul on oma tdlgendus: ta
kasutab iseloomustust ,solvatakse [---], et alandada” ja ,,inimviirikust
alandav ja inimest monitav” ning leiab, et Delfi on vastutav asjaomase isiku
au ja hea nime teotamise eest. Kdesoleva kohtuotsuse punkti 117 kohaselt
»kujutasid vaidlusalused kommentaarid [---] peamiselt vihakdnet ja kutsusid
otseselt iiles vigivallale™ (vt ka punkt 140). Samas punkti 130 kohaselt
(,,0lguspdrane eesméirk kaitsta teiste isikute mainet ja digusi”) puudutas
konealune rikkumine teiste isikute mainet ja méératlemata digusi. Ei ole
selge, millistele kommentaaridele EIK viitab. Kas kommentaar ,,hea mees
elab kaua, kaua, sitamees kaks-kolm pidiva” (kommentaar nr 9 — vt
kohtuotsuse punkt 18) kujutab endast vigivalla propageerimist?'

9. ,,Vihakdne” moiste on jietud defineerimata. ,,Puudub vihakdne iildtunnustatud
definitsioon. Mdiste hdlmab vdga erinevaid vihkavaid sdnumeid, ulatudes solvavatest,
alandavatest, kuritahtlikest ja negatiivsetest stereotiilibistavatest —mairkustest ja
kommentaaridest kuni hirmutavate, provokatiivsete avaldusteni, millega Ghutatakse
konkreetsete isikute ja rithmade vastasele vigivallale. Oigusvastaseks peetakse iildjuhul
iksnes koige &ddrmuslikumat laadi vihakonet, s.t avaldusi, mis kujutavad endast
diskrimineerimisele, vaenule ja végivallale Shutamist” (vdhemuskiisimuste eriraportdori
Rita Izsaki aruanne (A/HRC/28/64), inimdiguste ndukogu, 28. istungjérk).

Vt tipsemalt:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15716&LangID
=E#sthash. XYM 1WUqO.dpuf

Tuvastatava sisu puudumine kahekiimnes véga erinevas kommentaaris muudab kohtuotsuse
kohaldamise etteaimamatuks.

10. EIK on paika pannud iisna selged nduded selle kohta, mida pidada lubamatuks
vigivallale Shutamiseks (vt Siirek vs. Tiirgi (nr 1) [suurkoda], nr 26682/95, punkt 62, EIK
1999-1V; Dagtekin vs. Tiirgi, nr 36215/97, 13. jaanuar 2005; Erbakan vs. Tiirgi, nr
59405/00, punkt 56, 6. juuli 2006; Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July vs. Prantsusmaa
[suurkoda], nr 21279/02 ja 36448/02, punktid 56-58, EIK 2007-IV; Otegi Mondragon vs.
Hispaania, nr 2034/07, punkt 54, EIK 2011; ja Vejdeland vs. Rootsi, nr 1813/07, punkt 55,
9. veebruar 2012).



http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15716&LangID=E#sthash.XYM1WUqO.dpuf
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15716&LangID=E#sthash.XYM1WUqO.dpuf
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13. On kahetsusvéirne, et kommentaaride iseloomustus jadb dhmaseks.
Kordagi ei ole selgelt vilja oOeldud seda, mis siinjuures tegelikult
problemaatiline on: nimelt see, et moned kommentaarid on rassistlikud.
Kommentaar nr 2 esitab antisemiitlikke stereotiilipe ja 10peb viitega tules
havitamisele, mille sihtmérgiks on juut.

14. Me ei hakka siinkohal arutama, mil méédral moned viidetest vastavad
vagivallale Ohutamise mdiste rangetele normidele arvestades interneti
iseloomu. Kas iileskutse vigivallale voi soov ndha kellegi surma on
internetis samasuguse mojuga nagu sarnane avaldus, mis on tehtud silmast
silma suhtluse kéigus kéesoleva olukorraga sarnases olukorras? Tegemist ei
ole ekstremistliku riihmituse iileskutsega haarata relvad. Vastus tuleb leida
nduetekohase kohtuliku protsessi kaudu. Kommentaatorite vastu ei
algatatud kriminaalmenetlust, vaatamata viitele lint§imisele."" Korralikku
analiiisi oleks védrinud kiisimus, mil médral kujutavad taolised
kommentaarid endast reaalset ohtu. Kohtuotsuses on aga lihtsalt ndustutud
Riigikohtu jéreldustega, milles nenditakse liksnes kommentaaride ilmselget
Oigusvastasust (ja seejdrel, nagu kohtuotsuseski, iseloomustatakse neid
erineval moel).

15. Samuti ei hakka me analiilisima vihkavate sOnumite mdju seoses
nende suutlikkusega dhutada vahetut vigivalda voi koguni tekitada piisivat
vihkamist, mille tulemuseks oleks L.-i ahistamine voi tema vastu suunatud
reaalsed dhvardused. Rassism ja teiste inimeste sundimine elama végivalda
ja reaalseid dhvardusi tdis keskkonnas ei saa varjuda sdnavabaduse taha.
Selline Gigustatud mure ei tohiks aga pimestada neid, kelle iilesanne on
vOtta meetmeid, ning neile tuleb meenutada, et ,,vihakdne regulatsioon seab
tegelikud, sageli austamisvéirsed, tunded ettepoole abstraktsetest digustest
— mis tundub olevat tervemoistuslik ldhenemisviis. On tarvis aktiivset
jSupingutust, et suruda alla tungi vaigistada teid haavanud mélakaid.”'?

Sekkumine ja aktiivsete vahendajate oigused

16. Valitseb tiksmeel selles osas, et Riigikohtu otsus riivas Delfi
sonavabadust, kuigi selle diguse olemus jddb monevorra ebakonkreetseks.
Meie arvates on asjaomasteks Oigusteks ajakirjanduse digused. Kasutajate
kommentaarid vdivad artiklit rikastada. Aktiivse vahendaja oOigused
holmavad digust voimaldada teistel teavet edastada ja saada.

11. Kohtuasjas Stoll vs. Sveits [suurkoda], nr 69698/01, punkt 54-56, EIK 2007-V) peeti
riigi konealuse huvi tuvastamisel asjakohaseks, et kaebaja vastu ei algatatud
kriminaalmenetlust; seepérast leiti, et riigi julgeoleku kaitsmisega seotud argument ei olnud
asjakohane.

12. George Packer, ,,Mute Button”, The New Yorker, 13. aprill 2015.
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Sekkumise seaduslikkus: ettendhtavuse probleem

17. EIK {ildlevinud metoodika jdrgi puudutab jargmine esitatav kiisimus
meetme seaduslikkust. See holmab seaduse ettendhtavuse analiilisi. EIK
ndustub, et kohaldatavaks seaduseks oli tsiviilseadustik ja mitte
infotihiskonna teenuse seadus. Infoiihiskonna teenuse seadus nihtavasti teeb
teenuseosutajate suhtes erandi ja pakub n-0 turvalist viljapddsu selles
mottes, et kui teenuseosutaja saab Oigusvastasest sisust teadlikuks ja
korvaldab selle viivitamata, siis ei saa teda vastutavaks pidada. Ei
riigisisesed ametivoimud ega EIK pole selgitanud, miks Euroopa siduva
jouga Oigusakti site, mis on osaks riigisisesest digussiisteemist, ei puutu
asjasse, vélja arvatud nending, et kidesolev kohtuasi puudutab pigem
avaldamise kui andmete talletamise kiisimust. Loomulikult ei ole Euroopa
Liidu diguse kui sellise tdlgendamine EIK piddevuses. See aga ei tdhenda, et
me ei peaks pidama seda osaks riigisisesest digussiisteemist ja omistama
sellele vastavat pohiseaduslikku kaalu. Olgu sellega kuidas on, kuid
infolihiskonna teenuse seaduse § 10 (vastutus andmete talletamisel) sitestab
teenuseosutajatele andmete talletamise teenuse korral n-0 turvalise
viljapddsu. Neid asjaolusid arvestades oleks tarvis madistlikku pdhjendust
rangema tasandi vastutuse valikule tsiviilseadustiku alusel. Avaldaja
vastutuse (ddrmiselt problemaatiline) valik ei vasta kiisimusele Euroopa
Liidu oiguse iilimuslikkuse kohta ega ka lex specialis’e probleemile.
Voimalik, et infoiihiskonna teenuse seadus ei kohaldu juhul, kui infoteenuse
osutaja loob sisu, kuid seda tuleb niidata ja see peab olema ka ettenihtav.
Pealegi ei olnud teenuseosutaja praecgusel juhul vaidlusaluse sisu looja: selle
loojaks olid kasutajad. Argument, et andmetalletuse &rilise iseloomu tottu
kehtib selle suhtes avaldajatele kohalduv vastutuse silisteem, ei ole veenev.
Andmetalletust peetakse driliseks tegevuseks, kuid see ei muuda asjaolu, et
infoithiskonna teenuse seadus voimaldas n-6 turvalise viljapddsu reziimi
kohaldamist.

18. Uks ndudeid, mis tuleneb viljendist ,;seadusega ette nihtud”, on
ettendhtavus. Seega ei saa normi késitleda seadusena artikli 10 Ildike 2
tahenduses, kui see ei ole sonastatud piisavalt tépselt, et voimaldada kodanikul
oma kditumist kohandada. Kodanikul peab olema voimalik (vajaduse korral
asjakohast nduannet kuulates) konkreetses olukorras piisaval mééral niha ette
tagajérgi, mis voivad teatud kiditumisele jérgneda. Sellised tagajérjed ei pea
olema absoluutse kindlusega ettendhtavad (vt Lindon, Otchakovsky-Laurens
ja July vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 21279/02 ja 36448/02, punkt 41,
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EIK 2007-1V)." Ka digusndustaja poleks saanud Delfile piisava kindlusega
oelda, et direktiiv infolihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide
kohta ei kuulu kohaldamisele. Kohaldatav digus ei olnud ilmne, nii et 2013.
aastal pidas isegi liks Kiiprose kohus vajalikuks kiisida Euroopa Liidu
Kohtult eelotsust sarnases kiisimuses, mis puudutas uudisteportaali kui
avaldaja vastutust (vt kohtuasi C-291/13, Papasavvas, Euroopa Liidu
Kohus). Kui veel 2013. aastal valitses Euroopa Liidus sarnases, kuigi vihem
keerulises asjas, ebakindlus, millesse toodi selgus 2014. aastal, siis kuidas
oleks digusndustaja saanud olla piisavalt kindel aastal 2006?

19. Veelgi olulisem on see, et ei olnud ettendhtav, et kaebajale kohaldub
tsiviilseadustiku alusel avaldaja vastutus. Riigikohtu otsuses endas on
viidatud teisele Riigikohtu 21. detsembri 2005 otsusele. Tolle otsuse, mis
vois ehk olla Delfile 24. jaanuaril 2006 (s.t artikli avaldamise kuupéeval)
juba kéttesaadav, vottis Riigikohus kokku jargmiselt:

J[A]valdamine VOS § 1047 tihenduses on andmete kolmandatele isikutele
teatavaks tegemine ning avaldajaks on isik, kes teeb kolmandatele isikutele andmed

teatavaks. [---] meedias (ajakirjanduses) andmete avaldamise korral saab avaldajaks
olla meediaettevite, aga ka meediaviljaandele andmeid edastanud isik.”

Riigikohus kohaldas seda seisukohta jargmiselt:

LHnternetiportaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine on samuti ajakirjanduslik
tegevus. Samas ei saa internetiajakirjanduse olemuse tottu portaalipidajalt moistlikult
nduda, et enne kommentaaride avaldamist neid toimetataks samal moel, nagu seda
tehakse triikiajakirjanduse véljaandega. Kui toimetamise kaudu on viljaandja
kommentaari avaldamise algataja, siis internetiportaalis on avaldamise algataja
kommentaari kirjutaja, kes teeb selle portaali vahendusel avalikkusele kéttesaadavaks.
Seetottu ei ole portaalipidaja isik, kellele informatsioon avaldatakse. Majandusliku
huvi tdttu kommentaaride avaldamise vastu on aga nii triikiajakirjanduse véljaandja
kui ka internetiportaali pidaja avaldajad ettevotjatena.”

20. Seegi tekitab tOsist muret tsiviilseadustiku  kohaldamise
ettendhtavuse suhtes kdesolevas kohtuasjas. Riigikohus {itleb selgelt, et ,.ei
saa [---] portaalipidajalt moistlikult nduda, et enne kommentaaride
avaldamist neid toimetataks samal moel, nagu seda tehakse
triikkiajakirjanduse viljaandega”. Internetiportaali pidajat nimetatakse
ingliskeelses tdlkes ,,publisher/discloser”. Eestikeelses originaaltekstis
kasutatud termin ,,avaldajad” aga ei tundu olevat sama mis ,,véljaandja”
(,,publisher”). Kaebaja viitis, et teisi ,véljaandjaid” voi levitajaid

13. On maérkimisvédrne, et selle tsitaadi iilejddnud osa ei ole kdesolevas kohtuotsuses
arvestatud. Esialgne tekst sisaldab olulist tépsustust: ,,Seetottu on paljude seaduste
sOnastuses kasutatud paratamatult suuremal voi vihemal médral umbmédraseid mdisteid,
mille tdlgendamine ja rakendamine on praktika kiisimus.” Praegusel juhul pole kiisimus
siiski umbmédraste mdistete kasutamises, nditeks asjaolu, et direktiivis kasutatakse
umbmaéérast mdistet teenuseosutajale viitamisel. Kiisimus oli selles, et eksisteeris kaks
seadust ja kaebaja uskus, et Euroopa Liidu digusaktina ja erinormina kuulus kohaldamisele
direktiiv, samas kui Riigikohus asus seisukohale, et kohaldamisele kuulus hoopis teine
seadus, kuna teenuseosutaja oli avaldaja.
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(raamatukogud, raamatupoed) ei peetud kehtiva lepinguvilise kahju diguse
kohaselt avaldajateks (,,publisher”). Miks peaks eeldama, et internetiportaali
pidaja suhtes kehtib hoolsuskohustus, mis kohaldub ,,vdljaandjale”, kuid
mitte ,,avaldajatele”? Siin on vastuolu, mis pérsib ettenidhtavust. Nagu koda
Oigustatult tunnistas (vt koja otsuse punkt 75), on pdhiseaduse,
tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse asjaomased sitted
,usna iildsonalised ega sisalda iiksikasju”. Voladigusseaduse sétted on kdik
suunatud isikule, kes laimab — ehk kahju tekitajale, kelleks antud juhul on
konealuste kommentaaride autor kaebaja veebilehel — ja ei késitle otseselt
uudset olukorda, kus vahendaja pakub selliseks viljendustegevuseks
platvormi, olemata samas autor voi traditsiooniline vdljaandja (,,publisher).
Uksnes selgeltnigijavdimetega digusndustaja oleks saanud olla piisavalt
kindel, et portaalipidajat voib pidada vastutavaks kommentaari eest, millest
ta ei olnud teadlik, 1dhtudes mittesiiiilise vastutuse reziimist, mis kohaldus
viljaandjatele (toimetajatele), kes olid tdielikult teadlikud kogu véljaande
sisust. On maérkimisvédrne, et kolm piadevat kohtuinstantsi kohaldasid
kolme erinevat vastutuse teooriat. Ebaselgelt soOnastatud, dhmased ja
seetOttu ettendhtamatud seadused avaldavad sdnavabadusele parssivat moju.
Siin valitseb jitkuvalt murettekitav ebakindlus.'*

21. EIK on varem leidnud, et ,,triikimeediast ja internetist parit materjali
reprodutseerimise suhtes kohalduv regulatsioon voib erineda. Viimane peab
kahtlemata olema kohandatud vastava tehnoloogia konkreetsele iseloomule,
et tagada asjaomaste Oiguste ja vabaduste kaitset ja edendamist” (vt
Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel, viidatud eespool, punkt 63).
See pdhimdtteline punkt on oluline orientiir, hindamaks, kas riigisisese
oiguse kohaldamine kdesolevas asjas seoses kaebaja veebilehel kasutajate
loodud sisuga oli kaebaja jaoks mdistlikult ettendhtav. Soovituses
CM/Rec(2011)7 meedia uue moiste kohta mérkis ministrite komitee, et
»l1]ga asjaosalise rollid vdivad kergesti muutuda voi sujuvalt areneda” ja
kutsus tiles rakendama ,,diferentseeritud ja astmelist lihenemisviisi”.

Demokraatlikus tihiskonnas vajalik

22. Jargmiseks tuleb vastata kiisimusele, mil maéadral vihakdne
ennetamiseks mdeldud meede' (mis oli sekkumisele kdige tdendolisem
pohjendus, vdhemalt EIK arvates, kuigi mitte riigisiseste ametivoimude

14. Kohtuasjas Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel vs. Ukraina (viidatud eespool),
mis puudutas internetiga seotud vaidlust seoses artikliga 10, kuigi tegemist oli kdesolevast
erineva asjaga, tuvastas EIK artikli 10 rikkumise tulenevalt iiksnes asjaolust, et sekkumine
ei olnud piisavalt seaduses ette nidhtud, arvestades muu hulgas internetiajastule omaste
probleemidega.

15. Mdnikord mainitakse ka végivallale 6hutamist.
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arvates — vt kohtuotsuse punkt 140) oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik.'®
Viide vastuolule artikli 8 ja artikli 10 diguste vahel punktis 139 osutab
laiema kaalutlusdigusega toimuva tasakaalustamise vajadusele.

23. EIK mirgib kodigepealt — ning me ndustume sellega —, et moned
vaidlusalustest kommentaaridest ei kuulu konventsiooni kaitse alla. See
iseenesest ei lahenda probleemi, kuna kédesoleva kohtuasja asjaolusid
arvestades ei saa vordsustada kommenteerijate kasutatud véljendeid aktiivse
vahendaja tegevusega.

Edasiminek ,, asjakohaste ja piisavate pohjenduste” analiitisi juurde

24. Kohtuotsuse punktis 142 leiab EIK, et proportsionaalsuse
analiilisimise kdigus on tema lilesanne vilja selgitada ,,Riigikohtu pohistuse
valguses [---], kas riigisiseste kohtute poolt kaebaja vastutuse tuvastamine
tugines konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades asjakohastel ja piisavatel
alustel (vt punkt 131 eespool)”. Siinjuures on jdetud viitamata
viljakujunenud pohimdttele, et oma jéarelevalverolli tiitmisel ei rahuldu EIK
sellega, kui vastustajariik teostas oma kaalutlusdigust iiksnes moistlikult,
hoolikalt ja heas usus. Piisavad pohjendused peavad olema enamat kui
lihtsalt mdistlikud.

25. Eelkdige on ,asjakohaste ja piisavate pohjenduste” test vaid osa
proportsionaalsuse analiiiisist.'” Pérast seda, kui EIK on leidnud, et esitatud
pohjendused on asjakohased ja piisavad, proportsionaalsuse analiiiis alles
algab, mitte ei 10pe. ,,Asjakohaste ja piisavate pdhjenduste” test on kiinnis,
médratlemaks, kas ja kuidas kaalutlusdigust kohaldada; see on asjakohane
tungiva lihiskondliku vajaduse olemasolu tuvastamisel (vt kdiki kohtuotsuse
punktis 131 viidatud allikaid). Miks on tarvis tuvastada, et pdhjendused,

16. Kui riigisisesed ametivoimud on 1dbi viinud nende kahe Oiguse tasakaalustamise
kooskdlas EIK praktikas paika pandud kriteeriumitega, siis on EIK-1 tarvis kaalukaid
pohjusi, et asendada riigisiseste kohtute arvamust enda arvamusega (vt Axel Springer AG
vs. Saksamaa [suurkoda], nr 39954/08, punkt 88, 7. veebruar 2012, ja Von Hannover vs.
Saksamaa (nr 2) [suurkoda], nr 40660/08 ja 60641/08, punkt 107, EIK 2012). Tdenéoliselt
just sel pdhjusel keskendub EIK analiiiis kdesolevas asjas riigisiseste kohtute esitatud
pohjenduste piisavusele. Kuid riigisisesed kohtud on iiksnes valikuliselt kaalunud EIK
praktikas paika pandud kriteeriume.

17. Kohtuotsuses tsiteeritud pdhimotete kohaselt on asjakohaste ja piisavate pdhjenduste
olemasolu osa kaalutlusdiguse hindamisest. See on mdistlik nditeks juhul, kui riigisisesed
ametivoimud esitavad pdhjendused valitud vahendite vdi eesmédrkide sobivuse kohta; kui
need on asjakohased, siis kaalutlusdigus voib muutuda ja kontrolli tase vdheneda. Kuid
kéesoleval juhul pole asjakohaste ja piisavate pohjenduste esitamise ndue enam
kaalutlusdigusega seotud. Konventsiooniga tagatud diguse piiramine, juhul kui piiramise
pohjendusi pole esitatud, on meelevaldne, ja seepérast ei saa seda pidada demokraatlikus
ithiskonnas vajalikuks. Oigusriigi pdhimdtte ja diguste teostamise seisukohast on oluline, et
piirav meede ise sisaldaks pohjendusi ning et neid ei mdeldaks vélja ex post facto. Veelgi
vihem aktsepteeritav oleks lubada EIK-1 hakata omal algatusel spekuleerima vdimalike
pohjenduste {ile.
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millele riigisisesed ametivoimud tuginesid, olid asjakohased ja piisavad
(mis tdhendab enamat kui liksnes moistlikku — vt eespool)? Seepidrast —
nagu EIK on alati 6elnud ja nagu ta kordab ka kdesolevas asjas (vt punkt
131) —, et ,,EIK peab veenduma, et riigisisesed ametivoimud kohaldasid
artiklis 10 sisalduvate pohimdtetega kooskolas olevaid standardeid ja et nad
tuginesid asjassepuutuvate faktide digele hindamisele [---]” (EIK ei hakanud
hindama riigisiseste ametivoimude poolt asjaoludele antud hinnangut, kuigi
see oleks vdinud osutuda asjakohaseks.)

26. EIK leidis, et Riigikohus esitas asjakohased ja piisavad pohjendused,
arvestades tema poolt kohaldatud vastutuse taset. EIK joudis sellisele
jareldusele, olles kaalunud jargmisi asjaolusid: kommentaaride kontekst,
kaebaja voetud meetmed laimavate kommentaaride valtimiseks voi
korvaldamiseks, kommentaaride tegelike koostajate vastutus alternatiivina
kaebaja vastutusele, ning riigisisese menetluse tagajirjed kaebaja jaoks.
Need voivad olla kiill asjakohased, kuid vdib eksisteerida ka muid
asjassepuutuvaid kaalutlusi. Vaatame iiksnes monede nende elementide
piisavust.

Viljaandjate vastutuse laiendamine: majanduslikud pohihuvid

27. Riigikohtu otsus tugineb eeldusele, et aktiivset vahendajat voib
pidada avaldajaks (,,publisher). EIK praktika on seni osutanud vastupidises
suunas.'® EIK poolt viidatud rahvusvahelise &iguse dokumentides
rohutatakse eristamise olulisust, arvestades internetitehnoloogia eripéra.
Eelnevalt on juba mainitud, et moni kuu varem tunnustas sellist eristamist
ka Riigikohus. Kéesolevas asjas aga vordsustas Riigikohus véljaandjad
aktiivsete vahendajatega: ,,/Oma] majandusliku huvi téttu kommentaaride
avaldamise vastu on aga nii triikiajakirjanduse viljaandja kui ka
internetiportaali pidaja avaldajad ettevotjatena” (tsiteeritud kohtuotsuse
punktis 112). EIK ei nde pdhjust eelnevat kédsitust kahtluse alla seada, kuigi
mirgib, et on toimunud ,,teatud areng selles suunas, et eristada iihelt poolt
traditsioonilise triiki- ja audiovisuaalse meedia tegevust reguleerivaid ja
teiselt poolt internetipdhise meedia tegevust reguleerivaid diguslikke
pohimdtteid [---] Seepdrast leiab EIK, et interneti erilise olemuse tottu
voivad interneti uudisteportaalile artikli 10 eesmérkidel pandavad
,kohustused ja vastutus” seoses kolmandate isikute loodud sisuga teatud
médral erineda traditsioonilise viljaandja kohustustest ja vastutusest” (vt
punkt 113). Noustume téielikult, kuid meie jaoks on vdimatu mdista, kuidas
vOib erinevuse tunnustamise tulemuseks olla viljaandjate ja aktiivsete
vahendajate ilihtesidumine ainuiiksi nende majandusliku iseloomu alusel.
EIK tundub Riigikohtu seisukohta pidavat aga asjakohaseks ja piisavaks.

18. Vt Ashby Donald jt, viidatud eespool, punkt 34, ning Wegrzynowski ja Smolczewski,
viidatud eespool, punkt 58.
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Sellise kisituse jdrgi peetakse majandushuvi piisavaks, et samastada
aktiivset vahendajat véljaandjaga, kuigi vaid iiks lause eespool peeti neid
kahte erinevaks. Ei esitata mingit selgitust, kuidas see on kooskdlas EIK
poolt viidatud ldhtealusega ehk ministrite komitee soovitusega
CM/Rec(2011)7 (tsiteeritud kohtuotsuse punktis 46), milles kutsutakse iiles
rakendama vahendajate suhtes ,,astmelist 1&dhenemisviisi”. Punktides 115—
117 viidatud lisapohjendused puudutavad viljenduse iseloomu ja vahendaja
suurust, mis pole ei asjakohased ega oma ka piisavat seost traditsioonilise
vidljaandja vastutusega.

28. Jéreldus, et majandushuvi olemasolu suurendab ajakirjanduse (voi
mis tahes koneleja) vastutust, ei sobitu eriti hdsti kohtupraktikaga. On tdsi,
et drivaldkonnas on kaalutlusdigus laiem (vt Mouvement raélien suisse
vs. Sveits [suurkoda], nr 16354/06, punkt 61, EIK 2012). , Samas on vajalik
kaalutlusruumi piirata, kui kaalul pole mitte konkreetse isiku puhtalt
»arilist” laadi avaldused, vaid tema osalus {ildist huvi mdjutavas arutelus”
(vt Hertel vs. Sveits, 25. august 1998, punkt 47, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VI). Asjaolu, et algne artikkel ja kommenteerimisruum
(mida pakuti iildsusele tasuta!) on osa uudisteportaali majandustegevusest,
ei muuda olukorda. Artikkel ja sellega seotud spetsiaalne
kommenteerimisruum on kaitstud, kuna nad aitavad kaasa avalikku huvi
pakkuva teema arutelule ja on osa sellest.

29. Viimase kolmesaja aasta jooksul on toimunud ideede raha eest
produtseerimine ja kordagi ei ole leitud, et see vidhendaks kuidagi
sonavabadusele tagatud kaitset. Me ei ela Rooma-aegse auctor’i
aristokraatlikus maailmas, kes vois endale lubada mitte hoolida ideede
rahalisest tasuvusest (kuigi soltus vdga tihti keisri pakutavast meeleheast).
Ajalehele voi viljaandjale ei saa pahaks panna, et nad kasutavad véljaannet
ariliseks ettevotmiseks. Ei saa eeldada, et ideede produtseerimine toimub
tasuta. [lma piisavate rahaliste vahenditeta ideede produtseerimist ei toimu;
materiaalne kasu ja ajakirjandusliku ettevotmise driline iseloom ei ole (ega
saagi olla) aluseks ajakirjandusele tagatud kaitse piiramisele. Informatsioon
on kulukas; selle tohus edastamine ei ole pelgalt hobi. Sama platvorm, mis
on leitud olevat drilise iseloomuga, ja mille suhtes kohaldub seega
korgendatud vastutus, kujutab endast ka platvormi, mis vdimaldab
intensiivset ja interaktiivset arvamustevahetust avalikku huvi pakkuval
teemal. Seda aspekti ei ole tasakaalustamisel arvestatud.

30. EIK pakub siiski vdhemalt iihe asjakohase argumendi aktiivse
vahendaja vastutuse laiendamiseks. Kahtlemata on tdsi, et aktiivne
vahendaja saab kontrollida tema veebilehel ilmuvate kommentaaride sisu,
ning samuti on tdsi, et kommenteerimisruumi loomisega ja kasutajate
osalema kutsumisega on ta ette votnud véljendustegevuse, millega kaasneb
vastutus. Kuid selle kontrolli iseloom ei eelda samastumist traditsioonilise
véljaandjaga.
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31. Viljaandja (siinkohal ajalehetoimetaja, sisu kontrollija tdhenduses)
ja aktiivse vahendaja vahel on ka muid erinevusi:

a) ajalehe juures on ajakirjanik tildjuhul to6taja (kuigi on mdjuvaid
pohjusi kaitsmaks ajakirjanikku ka tema toimetaja/td6andja eest); ja

b) pohimdtteliselt on toimetajal voimalik ette teada avaldatava artikli
sisu ja tal on otsustusdigus ja vahendid véljaande eelkontrolli
teostamiseks.

Vastupidiselt véljaandjale esinevad need elemendid aktiivse vahendaja
nagu Delfigi puhul, kes talletab enda loodud sisu ja jalgib aktiivselt kogu
teavet (s.t tal on vOimalik seda lugeda ja pirast teabe kittesaadavaks
tegemist korvaldada), vaid osaliselt. Aktiivsel vahendajal on vdimalik
teostada eelkontrolli {iksnes sellisel maidral, nagu seda vdimaldab
filtreerimismehhanism. Tal on samuti vdimalik sdnumit kdrvaldada voi
sellele juurdepddsu blokeerida. Samas puudub aktiivsel vahendajal
tavapdrases olukorras isiklik kontroll sOnumit postitava isiku iile.
Kommenteerija ei ole viljaandja toGtaja ja enamasti ei ole ka viljaandjale
teada. Avaldamine toimub ilma toimetaja otsuseta. Seepdrast erineb
teadlikkuse ja kontrolli ulatus mérkimisvééarselt.

32. Kontroll  eeldab  teadlikkust. Selles osas on erinevus
toimetaja/viljaandja ja aktiivse vahendaja vahel ilmselge.

Vastutuse tase

33. Kuigi Delfit ei saa kvalifitseerida viljaandjaks, pakub ettevote
vabatahtlikult kommenteerimise vdimalust ja isegi kui seda tegevust voib
pidada ajakirjandusliku iseloomuga sonavabaduse kiisimuseks, ei vabasta
see antud tegevust vastutusest. Infoiihiskonna teenuse seadus néeb ette
sellise vastutuse muu hulgas teabe talletamise eest, nagu ka kéesolevas
asjas. Seaduse jirgi on vastutuse aluseks teadlikkus ja selles on sétestatud
kohese korvaldamise kohustus. EIK leidis, et see pole piisav.

34. EIK peab asjakohaseks ja piisavaks, et Riigikohus piiras kaebaja
vastutust avaldamisjidrgse vastutusega. Samas, nagu on ndha tsitaadist
kohtuotsuse punktis 153, leidis Riigikohus, et kaebaja ,,pidanuks [---]
kommentaaride avaldamist ennetama”. Asjaolu, et ,samas tdheldas”
Riigikohus ka, et pérast avaldamist eksisteeris korvaldamise kohustus, ei
muuda esimest mérkust. Siinkohal propageeritakse nii avaldamiseelset kui
ka avaldamisjdrgset vastutust ning sellest ei saa ,,piisavate pdhjenduste”
hindamisel médda vaadata.' Just selle standardi alusel leiti Delfi olevat

19. Meie moistame EIK hinnangut kui avaldust selguse puudumise kohta Riigikohtu
otsuses: ,,Seepdrast jéttis Riigikohus selgelt miératlemata, kas kaebajal oli kohustus
ennetada kommentaaride veebilehele iileslaadimist vOi oleks riigisisese Oiguse kohaselt
olnud piisav, kui kaebaja oleks solvavad kommentaarid korvaldanud viivitamata pérast
nende avaldamist, et véltida vastutust voladigusseaduse alusel.” (vt kohtuotsuse punkt 153)
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siiidi teabe avaldamise eest, mida poleks saanud taotluse alusel
kdrvaldamisega enam olematuks muuta.

35. Kohustus korvaldada solvavad kommentaarid, ilma neist tegelikult
teadlik olemata, ja teha seda viivitamata pirast nende avaldamist, tdhendab,
et aktiivne vahendaja peab teostama jarelevalvet 60pédev lébi. Sisuliselt on
tegemist absoluutse ja mittesiililise vastutusega, mis ei erine mingis mottes
iiletildisest eelkontrolli kohustusest. Ei ole toodud mingeid pohjendusi, miks
asjaomaste huvide kaitseks sobib iiksnes selline vastutuse tase.

36. Kas sellise, tsiviiliseadustiku siii normidega maskeeritud,
mittesiiiilise vastutuse? kohaldamiseks on olemas piisavad pdhjendused?
EIK vaatas 1dbi Delfi poolt rakendatud meetmed ja leidis need olevat
ebapiisavad. Tegemist oli iisna tavapidraste meetmetega: teade
Oigusvastasuse  kohta, filtreerimismehhanism, kommenteerimisruumi
eraldatus artiklist ja teavitamise jirel kohene kdrvaldamine. EIK jaoks oli
otsustava tdhtsusega asjaolu, et filtreerimismehhanism ei ei toiminud.
Filtreerimismehhanismi adekvaatsust pole analiilisitud (kas tegemist oli
ajakohase tehnoloogiaga; kas on olemas kohustus kasutada ajakohaseid
siisteeme; kas ajakohaste siisteemide kasutamise korral on siiski pohjust
rakendada vastutust?). EIK ise leiab, et filtreerimine pidi olema lihtne
ilesanne ja et siisteem ei toiminud. Ja seda ilma eksperdiarvamuseta ja
ristkiisitluseta. Meile lihtsalt kinnitatakse, et spetsiaalse moderaatorite
meeskonna loomine ei tdhenda ,eraviisilist tsensuuri”. Ei ole kaalutud
vihem riivavate meetmete vOimalust; vihakdone ja selle jédrelmi
likvideerimise eesmdirki tdidab iiksnes ,,viivitamata”, s.t pdrast postitamist
toimuv korvaldamine (vt punkt 159).%" Selline ihalus ennetava kaitse jérele
viib ringpdhjenduseni: véljaandjal on sarnane vastutus, seega on aktiivne
vahendaja nagu véljaandja.

37. Ei riigisisesed kohtud ega EIK oma otsuses ei paku piisavaid ja
asjakohaseid pohjendusi de facto mittesiililise vastutuse normi
kohaldamiseks. EIK arvates leidis ta Riigikohtu otsusest asjakohaseid ja
piisavaid pdhjendusi, arvestades kommentaaride d44rmuslikku laadi, portaali
aritegevuse iseloomu, kaebaja voetud meetmete ebapiisavust, huvi tagada
reaalne vdimalus kommentaaride koostajate vastutusele vOtmiseks ja
karistuse leebust. Ndhtavasti just need pohjendused veensid EIKd ndustuma
konstruktiivse teadlikkuse olemasoluga. EIK leidis, et avaldamisjirgse
kohese korvaldamise absoluutne kohustus (kaebaja suhtes kohaldatud kujul)
oli proportsionaalne eesmérgiga kaitsta isikuid vihakone eest.

20. Puudub igasugune vdimalus aktiivse vahendaja siilist vabastamiseks, kuna ta oleks
pidanud teadma digusvastase sisu postitamisest ja selle viivitamata kdrvaldama.

21. Tavapérases vastutust puudutavas asjas on ohvri panus kaalutluse kiisimus. Delfit
stitidistati selle eest, et digusvastane sisu jéi internetti iiles kuueks niddalaks. Miks L. ja
tema ettevote ei jdlginud vdga olulises uudisteportaalis nende majandustegevuse kohta
avaldatud artiklit ega teavitanud neist kommentaaridest varem?
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38. Kooskolas koigi viidatud rahvusvaheliste dokumentidega voime
viita, et aktiivsel vahendajal, kes pakub kommenteerimisruumi, ei saa olla
absoluutset vastutust — mis tdhendaks absoluutset kohustust olla teadlik, ehk
praktikas seega eeldatavat teadmist (construed knowledge). Sdnavabaduse
kaitset ei saa muuta kohustuste kehtestamiseks. Artikli 10 1dike 2
,Kohustuste ja vastutuste” klausel ei ole eraldiseisev site: see on artiklisse
lisatud eesmérgiga selgitada, miks sdnavabaduse teostamise suhtes voidakse
rakendada piiranguid, mis peavad olema vajalikud demokraatlikus
ithiskonnas. See moodustab vaid osa artikli 10 16ike 2 alusel ndutavast
tasakaalust.

Tasakaalustamine (selle puudumine)

39. Tasakaalustava ldhenemisviisi rakendamisel peab arvestama ka
tasakaalu teise poolega. Kohtupraktika kohaselt tuleb hoolikalt kaaluda muu
hulgas jargmisi tegureid:

— sekkumine puudutab ajakirjandust ja ajakirjanikutdod. Nii
uudisteportaali pakkumisel kui ka artikli juurde kommenteerimisruumi
loomisel tegeles Delfi ajakirjandusliku tegevusega. Ajakirjanikutdo ei ole
vastutusest vabastatud, kuid sellega kaasneb rangem jarelevalve. ,, Artikli
10 alusel ajakirjanikele tagatud kaitse iildist huvi pakkuvate teemade
kajastamisel rajaneb tingimusel, et nad tegutsevad heas usus ja ldhtudes
Oigetest faktidest ning edastavad ,usaldusvédirset ja tdpset” teavet
koosk®las ajakirjanduseetikaga” (Stoll vs. Sveits [suurkoda], nr 69698/01,
punkt 103, EIK 2007-V).? Kohtuotsuses pole hea usu pdhimdtet
analiiiisitud. Lisaks peaks internetiajakirjanduse ja aktiivse vahendaja
vastutusega seoses podrama vajalikul médral tdhelepanu ka kutseala
enesereguleerimise rollile;

— EIK on leidnud, et ,ajakirjaniku karistamine teise isiku poolt
intervjuu kéigus tehtud avalduste levitamisele kaasa aitamise eest
takistaks oluliselt ajakirjanduse panust avalikku huvi pakkuvate teemade
arutamisse ning seda ei tohiks sitestada, vilja arvatud juhul, kui selleks
on eriliselt kaalukad pdhjused” (vt Jersild vs. Taani, 23. september 1994,
punkt 35, seeria A nr 298). EIK on pidanud seda asjakohaseks

22. EIK jéttis selle osa vélja oma kohtupraktika analiiiisist ajakirjanduse vastutuse kohta
punktis 132, kus ta mainib, et ,,on ajakirjanduse iilesanne levitada oma kohustuste ja
vastutusega kooskolas oleval viisil teavet ja ideid kdigis avalikku huvi pakkuvates
kiisimustes”. Kdesoleval juhul on EIK lahendada asi, mis puudutab arutelu avalikku huvi
pakkuvas kiisimuses. See ei ole koht, kus viljendada meie kahtlusi ajakirjanduse diguste
kohustuste vormis esitamise iile, kuid margime siiski, et EIK praktikas on olemas ka
alternatiivne sonastus: ,,Ajakirjandusel pole mitte iiksnes iilesanne edastada sellist teavet ja
ideid; avalikkusel on ka digus neid saada” (vt News Verlags GmbH & Co. KG vs. Austria,
nr 31457/96, punkt 56, EIK 2000-1; Dupuis jt vs. Prantsusmaa, nr 1914/02 punkt 35,
7. juuni 2007; ja Campos Damaso vs. Portugal, nr 17107/05, punkt 31, 24. aprill 2008).”
Vt ka Axel Springer AG (viidatud eespool), punktid 80 ja 79.
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pohimotteks ning ndustume, et see on ajakirjanduse, sealhulgas

uudisteportaalide ja aktiivsete vahendajate jaoks oluline. Kohtuotsuses

on see pohimdte aga jaetud lihtsalt analiiiisimata;

— kommenteerimisruumi avamine loob foorumi avalikku huvi
pakkuvate kiisimuste kohta seisukohtade avaldamiseks. Sellisel moel
aitab see kaasa joulisemale arvamustevahetusele ja vdimaldab teistel
saada ja edastada teavet, mis ei sOltu tsentraliseeritud ajakirjanduslikest
otsustest. Vahenditele kehtestatav mis tahes piirang riivab paratamatult
digust saada ja edastada teavet (vt niiteks Oztiirk vs. Tiirgi [suurkoda], nr
22479/93, punkt 49, EIK 1999-VI);

— arutelu puudutas avalikku huvi pakkuvat kiisimust. Kommentaarid
puudutasid suure ettevotte ddrmiselt vastuolulist kditumist.

40. EIK on tdrges kaaluma voimalust rakendada véhem riivavaid
meetmeid, kuid meie arvates on tarvis viahemalt mingisugust pohjendust,
selgitamaks, miks aktiivsete vahendajate selgelt midratlemata kohustuste ja
vastutuse puhul peetakse sobivaks {liksnes eelkontrolliga samaviirset
kontrolli ja absoluutset vastutust.

41. Piiidmata spekuleerida tasakaalustamise analiilisi tulemuse iile,
mirgime, et need kaalutlused on jietud tihelepanuta. Juhul, kui riigisisese
kohtu poolt 1ébi viidud tasakaalustamise kdigus on osa ndutavaid kaalutlusi
korvale jadnud, peab EIK tuvastama rikkumise.

42. Meil ei ole kavatsust mooda vaadata rassistlike avalduste
probleemist. Asjaolu, et tehniliselt aitas kommenteerimisruum kaasa
rassismi levitamisele, peaks olema osaks proportsionaalsuse analiiiisist.
Tegelikult aitab kommenteerimisruum vordselt kaasa kdigi seisukohtade
levitamisele. M6oname siiski isegi ilma konkreetsete tdendite olemasoluta,
et mida rohkem on kommentaare, seda suurem on rassistlike kommentaaride
esinemise tdendosus. Mooname seda, kuid tiksnes hiipoteetiliselt, kuna
menetluse kdigus selle kohta mingeid tdendeid ei esitatud ega viidanud
nende olemasolule ka EIK.

43. Isegi kui eeldada rassistlike kommentaaride esinemise suuremat
tdendosust kommenteerimislehekiilgedel (jéllegi on tegemist tdendamist
vajava hiipoteesiga), oleks ikkagi asjakohane kaaluda, milline on kohane
hoolsuse tase sellist ohtu silmas pidades. Voib-olla polnud
filtreerimismehhanism sobiv selle probleemi lahendamiseks. Sellisele
seisukohale asus EIK, seejuures maddratlemata, milline oleks olnud
asjakohane hoolsuse tase Eestis 2006. aastal. Meie seda ei tea ega saagi
teada. EIK ei saa asendada riigisisese analiilisi puudumist omapoolse
analiiiisiga. Pealegi ei ole EIK iilesanne vdtta endale riigisisese seadusandja
rolli. Me ei saa vilistada, et vajadus voidelda rassistlike sonavottude vastu
(mis on avaliku korra kiisimus, mitte iiksnes isikudigus) voib nduda
hoolsuskohustust, millest ldhtudes kehtestatakse kohustused, mis ldhevad
Delfi poolt rakendatud meetmetest kaugemale. Kuid EIK iilesanne on vilja
selgitada, kas riigisiseste ametivoimude sekkumine tugines tegelikult
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nduetekohastele ja usaldusvddrsetele alustele. Kéesoleval juhul need
puuduvad; seega on konventsiooni rikutud.

keskosk

LISA

Loodame, et see ei ole jarjekordse vaigistamise peatiiki algus (ega ka
edasine sisuarendus voi kiirendus) ja et see ei hakka piirama uue meedia
demokraatiat tugevdavat potentsiaali. Uued tehnoloogiad iiletavad sageli ka
koige leidlikumad ja visamad poliitilisel vdi kohtulikul tasandil kehtestatud
tokked. Kuid ajalugu pakub ka heidutavaid niiteid vahendajate tegevusele
tsensuuri  kaudu kehtestatud piisiva mdjuga regulatsioonidest. Olgu
siinkohal meeldetuletusena esitatud liihiiilevaade {ihest vahendajate vastu
suunatud tsenseerimise katsest.

Reformatsiooniaegsel Inglismaal vOttis katoliku kiriku
litsentseerimissiisteemi {ile riik ja sellest sai riikliku kontrolli vahend kdigi
triikivdljaannete iile. Litsentseerimine pakkus valitsusele ,,avaldamiseelse
tsensuuri ja iileastujate lihtsa siitidimdistmise” vdimaluse.” Nende
seadustega pandi vOoimuvastaste materjalide levikule piir nende vdimaliku
masstootmise kohas, s.t triikkikojas. Litsentseerimise siisteem, mis esialgu
toimis Tahekojas (Star Chamber) siiiidistuse esitamise kaudu, karistas igat
triikkalit, kes ei olnud hankinud litsentsi materjalile, mida ta kavatses
triikkida (litsentsi saamine sOltus kuninga nousolekust). Téhekoja
laialisaatmise jdrel litsentseerimisseadused Inglise kodusdja ajal lithikeseks
ajaks kadusid. Parlamendile aga radikaalsete usuliste ja poliitiliste ideede
levik ei meeldinud. Ta otsustas valitsuse litsentseerimissiisteemi asendada
enda omaga, muu hulgas eesmirgiga kaitsta triikkkalite gildi &rihuve.
Tulemuseks oli 14. juunil 1643 vastu voetud litsentseerimiskorraldus,
millega viidi parlamendile tulu teenimiseks uuesti sisse varem pdlatud
Tédhekoja dekreet (avaldamiseelne litsentseerimine; kogu triikitud materjali
registreerimine koos autori, triikkkali ja véljaandja nimega; kodigi valitsuse
suhtes solvavate raamatute otsimine, konfiskeerimine ja hdvitamine; ning
triikkkalite ja véljaandjate karistamine). Revolutsiooni jidrel on inimestel
kalduvus taasavastada samu survevahendeid, mille vastu revolutsiondarid
iiles astusid. (Vt ka USAs kehtestatud vélismaalaste ja riigivastase tegevuse
seadust — Alien and Sedition Act.) Tsensori digused anti triikitdostuse
kutseiihingule  (Stationers’ Company) vastutasuna trikkikaubanduse
monopoli eest. Litsentseerimissiisteem koos véljaandjate/triikkalite gildi

23. Philip Hamburger, ,,The Development of the Law of Seditious Libel and the Control of
the Press”, 37 Stanford Law Review 661, 673 (1985). Vt ka John Feather, 4 History of
British Publishing, Routledge, second edition (2002).
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seonduvate finantshuvidega oli tdhusam tsensor kui riigivastase laimu vastu
suunatud seadused.

See taastatud litsentseerimissiisteem sai novembris 1644 John Miltoni
mirklauaks teoses ,,Areopagitica: kone litsentseerimata triikivabaduse
toetuseks”. ,,Areopagitica”, esimese ja koige olulisema sOnavabaduse
manifesti loomiseni viis vastuhakk enesetsensuurile, mis oli peale surutud
vahendajatele (triikkalitele). ,,Areopagiticas™ piiiiti parlamenti veenda, et
vabades toeotsingutes pole litsentseerimisele kohta. Selles viideti, et
litsentseerimata triikkindus tooks kaasa ideede turu, milles tdde péédseks
voidule. See iileskutse ei suutnud toona vdita parlamendi kitsarinnalisust.
Me loodame, et see osutub edukamaks tdnapéeval.



