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KARACSONY ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG UGY — ITELET 1

A Karacsony és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga Nagytanacsa, amelynek tagjai:
Luis Lopez Guerra elnok,
Sajoé Andras,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Angelika NuBlberger,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Khanlar Hajiyev,
Jan Sikuta,
Vincent A. De Gaetano,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Helena Jaderblom,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev birdk,
¢és Johan Callewaert, a Birésag Nagytandcsanak Hivatalvezeti-helyettese
az ugy 2015. jalius 8-1 és 2016. aprilis 27-1 zart tanidcskozéasa utén,
kihirdeti az utobbi- napon meghozott itéletet :

AZ ELJARAS

1. Az iigy két (a 42461/13. és a 44357/13. sz.) kérelmen alapul, amelyeket
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szoldo Egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan, 2013. jinius 14-én, illetve 2013. julius
5-én nyujtottak be a Birdsaghoz. Az elsd, a 42461/13. szamu kérelmet négy
magyar allampolgar, Karacsony Gergely, Szildgyi Péter, Dorosz David és
Szabo Rebeka Katalin nytjtotta be, a 44357/13. szdml masodikat pedig Sz¢l
Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szilvia (,,a kérelmezok”).

2. A kérelmezoket Karsai D., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
Magyarorszdg Kormanyat (“a Kormanyt”) megbizottként Tallodi Z., az
Igazsagligyi Minisztérium munkatéarsa képviselte.

3. A Kkérelmezd orszaggyllési képviselok szerint az, hogy az
Orszaggytilésben tanusitott viselkedésiik miatt megbirsagoltdk Oket,
megsértette az Egyezmény 10. Cikkében lefektetett véleménynyilvanitasi
szabadsagukat. Az Egyezmény 13. Cikkére hivatkozva azt is sérelmezték,
hogy a kifogasolt dontések ellen nem kaphattak jogorvoslatot.

4. A kérelmezoket a Birdsag masodik szekcidjahoz osztottak be (a Birosag
Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata 52. § 1. pontja alapjan). 2014.
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szeptember 16-an a masodik szekcio Tanacsa (tagjai: Guido Raimondi elnok,
Is1l Karakas, Sajo Andras, Nebojsa Vucini¢, Egidijus Kiris, Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro birdk, valamint Stanley Naismith, a szekcio
hivatalvezetdje) a két ligyben itéletet hozott. A Birdsdg Tandcsa mindkét
ligyben egyhangulag megallapitotta, hogy a 10. Cikken alapul6, valamint a
13. Cikken alapuld és a 10. Cikkel egyiitt értelmezett kérelmek befogadhatok,
valamint hogy a kérelmekre vonatkoz6 emlékeztetd nem fogadhatd be. A
Bir6sag Tanacsanak egyhangu allaspontja szerint a 10. Cikk, valamint a 10.
Cikkel egyiitt értelmezett 13. Cikk megsértése megtortént. Az itéletekhez
csatoltak Raimondi, Spano ¢s Kjelbro birdk egyiittes parhuzamos véleményét
¢és Kiiris biro részben eltérd kiillonvéleményét.

5. 2014. december 15-én a Kormany azt kérelmezte, hogy az iigyeket az
Egyezmény 43. Cikke alapjan terjessz¢ék a Birosag Nagytanacsa elé. 2015.
februar 16-an a Birésag Nagytanacsa tanacsa helyt adott ennek a kérelemnek.

6. A Birosag Nagytanacsanak Osszetételét az Egyezmény 26. Cikkének 4.
¢s 5. bekezdése, valamint a Birdsag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
24. §-a alapjan hataroztdk meg.

7. A kérelmezdk és a Kormany is érdemi, irasbeli észrevételeket tett.

8. Emellett Csehorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya harmadik
személyként észrevételeket tett; szdmukra az Elndk engedélyezte, hogy az
Egyezmény 36. Cikkének 2. bekezdése és a Birdsadg Szervezeti ¢s Miikodési
Szabalyzata 44. § 3. bekezdése szerint beavatkozzanak az irasos eljarasba.

9. 2015. julius 8-4n nyilvanos targyalast tartottak a strasbourgi Emberi
Jogok Epiiletében (59. § 3. pontja).

A Birosag eldtt megjelentek a kovetkezok:

(@) a Kormany képviseletében
BERKE B. az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkadra,
TALLODI Z. megbizott képviselo,
BRUSZT A., az Igazsagiigyi Minisztérium jogtanacsosa,
BARANY T., az Orszaggyiilés Hivatalanak foigazgato-helyettese,
Toéth Z., az Orszaggytlés Hivatala Kodifikacios Féosztalyanak vezetdje,
SEBOK N., az Orszaggytilés Hivatala Kodifikacios Fdosztalyanak
jogtanacsosa,
VAGIA., az Orszaggytilés Hivatala Kodifikacios Fosztalyanak
jogtanacsosa, tandcsadok
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(b) a kérelmezdk képviseletében
KARsSAID., iigyved,
KAZAI'V.,

KOLLARICS F. tanacsadok.

Lengyel és Sz¢l kérelmezdszintén jelen volt.
A Birdsag meghallgatta Karsai ¢és Tallodi urak beszédét, valamint
NuBberger és Lopez Guerra birdk kérdéseire adott valaszaikat.

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

A. A 42461/13. szam iigy kérelmezoi

10. A kérelmezok, Karacsony Gergely, Szilagyi Péter, Dorosz David és
Szabo Rebeka Katalin, 1975-ben, 1981-ben, 1985-ben illetve 1977-ben
sziilettek €s budapesti lakosok.

11. A targyalt események idején a kérelmezék a Pdarbeszéd
Magyarorszagért nevi ellenzéki part tagjai €s orszaggytilési képviseldi
voltak. Szilagyi az Orszaggyiilés jegyzdje is volt.

1. Kardcsony és Szilagyi urak kérelméhez kapcsolodo tények

12. A 2013. 4prilis 30-i plenaris iilésen, az egyik napirend el6tti felszolalas
kézben az ellenzéki Magyar Szocialista Part egyik képviseldje kritikaval
illette és tobbek kozt a dohanypiac atszervezése kapcsan korrupcioval vadolta
a kormanyt. Cséfalvay Zoltan, a Nemzetgazdasagi Minisztérium allamtitkara
valaszolt a Kormany nevében, amikor a kérelmezok, Kardcsony és Szilagyi
urak az iilésterem kozepére vittek egy nagy molindt, amire az volt irva, hogy
»FIDESZ. Loptok, csaltok, hazudtok™. Ezt aztan az allamtitkar széke mellé
helyezték.

13. Az iilés jegyzokonyve a kovetkezoket tartalmazza:

“Dr Cséfalvay Zoltan, nemzetgazdasagi minisztériumi allamtitkar: ...

Mondja el azt is, hogy kiilonosen a realbér-ndovekedés jelentdsen érinti a
minimalbéreseket, hiszen a minimalbér emelése 5,4 szazalékos emelés, ehhez képest a
3 szézalék alatti inflacional ez nem is tarthato. Es mondja el azt is... (Kardcsony Gergely
és Szilagyi Péter egy "Fidesz. Loptok, csaltok, hazudtok." feliratu molinot visz az
tilesterem kozepére. - Kozbeszoldsok a kormdanypartok soraibol, tébbek kozott:
Hazszabaly! Hazszabaly! - Orvost! - Az elnék csenget.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! (Folyamatos kézbeszélasok a kormdnypdrtok
soraibol. - Kardcsony Gergely és Szilagyi Péter a szonoki emelvény mellé allitia a
molinot.) Kérem Karacsony Gergely képvisel6 urat, hogy ahogy behoztak a molindt,
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vigyék tovabb, és vigyék ki. (Karacsony Gergely és Szilagyi Péter a szonoki emelvény
mellett hagyja a tablat. - Folyamatos kézbeszolasok a kormanypartok soraibol. - Az
elnék csenget.) Kérem a terembiztosokat, hogy tavolitsak el a molinot a terembdl.
(Kozbeszoldasok a kormanypartok soraibdl, tobbek kézott: Ennyit tudtok!) (Kozbeszolds
a kormanypartok soraibol: Meg azokat is, akik behoztak!) Kérem a terembiztosokat,
hogy tavolitsak el a molindt a terembdl! (4 molindt eltavolitjak.)

Ko6szondm szépen. Folytassa, allamtitkar Gr! (Kozbeszolas a kormanypartok soraibol:
Hogyan tudtik ezt behozni az ajton? - Csenget.)”

14. 2013. majus 6-an a Hazelndk azt inditvanyozta, hogy Karacsonyra
(170 euronak megfeleld), dtvenezer forint, Szildgyira pedig 185 520 forint
(600 eurd) birsagot szabjanak ki a jegyzOkonyvben rogzitett magatartasuk
miatt, amely az Orszaggytilésrol szolo torvény 49 § (4) bekezdése és 49 § (7)
bekezdése szerint az Orszaggyiilés rendje sulyos megsértésének mindsiil. A
Hazelnok Szilagyira a maximalis birsdg (havi tiszteletdija egyharmada)
kiszabasat inditvanyozta, mert &6 nem csak orszaggytilési képviseld volt,
hanem vélasztott orszaggytilési tisztségviseld is. Ezen kiviil mas ok nem
szerepelt az inditvanyban. A 2013. majus 13-i plenaris iilésen a Hazelnok
inditvanyat vita nélkiil elfogadtak.

2. Dorosz és Szabo kérelméhez kapcsolodo tények

15. 2013. majus 21-én, a T/10881. szamu, egyes dohanytermékekre
vonatkozo jogszabalyok modositasarol szolo torvényjavaslat zarészavazasa
soran Dorosz és Szabo az iilésterem kozepére vitt és ott felmutatott egy nagy
transzparenst, amelyen az ,,Itt nemzeti dohanymaffia miikodik™ felirat allt.

16. Az iilés jegyzOkonyve tartalmazza a kdvetkezOket:

“Elndk: ... Kérdezem a Tisztelt Orszaggyiilést, elfogadja-e a T/10881. szamu
torvényjavaslatot az egységes javaslat imént modositott szovege szerint. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggyiilés a torvényjavaslatot (Dorosz David és
Szabo Rebeka az tilésterem kézepén egy transzparenst feszit ki, amelyen az alabbi felirat
olvashato: "Itt nemzeti dohanymaffia miikodik!") 222 "igen", 81 "nem" és 1 tartdzkodd
szavazattal elfogadta. (Taps a Fidesz padsoraibol.)

Felhivom a két orszaggyllési képviseld figyelmét, hogy magatartasuk az
Orszaggyiilés teljes iilésének rendjét sulyosan sérti. Ennek megfelelden tajékoztatom
Onoket, hogy a Hézszabaly, illetve az Orszaggyiilésrél szolo torvény 49. § (4)
bekezdése (folyamatos taps az MSZP padsoraibdl) ehhez szankciokat allapit meg (Dr.
Jozsa Istvan: Maffiaellenes torveny kellene!) Megkérem munkatarsaimat, hogy
sziveskedjenek a transzparenst feloldani és eltavolitani! (Dorosz David és Szabo
Rebeka nem adjak at a transzparenst az odaérkezé terembiztosoknak. - Rovid sziinet. -
Nagy zaj az ellenzéki oldalon.) Tisztelt Képviselok! Segitsenek a holgynek is, az tirnak
is a drapéria kivitelében! (Szabo Rebeka és Dorosz David elhagyjik a termet.)
Ko6sz6nom szépen.”

17. 2013. majus 24-én a Hazelndk inditvanyozta, hogy Doroszra és
Szabora kiilon-kiilon hetvenezer forint (240 eurd) birsdgot szabjanak ki a
jegyz6kdnyvben rogzitett magatartdsuk miatt, amely az Orszaggyiilésrol
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sz0lo torvény 49. § (4) bekezdése és 49 §(7) bekezdése szerint az
Orszaggyiilés rendje sulyos megsértésének mindsiil. Az inditvany szerint
felemelt Gsszegli birsagra volt sziikség, mert a képviselok hasonld, sulyosan
bomlaszté magatartast tanusitottak korabban is. Mas indokot az inditvany
nem tartalmazott. A 2013. majus 27-i plenaris iilésen a Hazelnok inditvanyat
vita nélkiil elfogadtak.

B. A 44357/13. szamu iigy kérelmezoi

18. A kérelmez8k, Sz¢é1 Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szilvia,
1977-ben, 1974-ben illetve 1971-ben sziilettek, lakhelyiik pedig Budakeszi,
Budapest illetve G6dollo.

19. A targyalt események idején a kérelmezdk a Legyen Mds a Politika
nevi ellenzéki part orszaggyiilési képviseldi voltak.

20. 2013. janius 21-én az Orszaggyllés zaroszavazast tartott a T/7979.
szamu, a mez6- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616 torvényjavaslatrol,
amely meglehetdsen vitatott volt és az ellenzék korében heves reakciokat
valtott ki. A zardszavazas soran Lengyel tiltakozasa jeléiil kicsi, aranyszin,
folddel teli talicskat helyezett az asztalra a Miniszterelnok elé, mikozben Szél
¢és Osztolykan ,,Foldrablas helyett foldosztast!” felirath transzparenst feszitett
ki a hazelndki emelvénnyel szemben. Ekézben Lengyel megafonon beszélt.
Korabban, a részletes vita soran két alkalommal szdlalt fel, a térvényjavaslat
végsd vitdja soran pedig egyszer. Harom mddositd javaslatot nyujtott be,
kozvetleniil a zaroszavazas elott pedig tovabbi kettot.

21. Az iilés jegyzOkonyve tartalmazza a kovetkezoket:

“Elndk: “ Most soron kdvetkezik a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold
torvényjavaslat zaroszavazas el6tti modositd javaslatainak hatarozathozatala és a
zardszavazas. Az el6terjesztést T/7979. szamon, az egységes javaslatot pedig
T/7979/2610. szamon kaptak kézhez a képviselok.

Most a modositd javaslatokrol hatarozunk. Ezek mindegyikének elfogadésa
mindsitett tobbséget igényel.

(az iilés folyamatos megszakitdsa) ...

Elnok: ,,Mivel a Jobbik [ellenzéki part] képviseldcsoportja nem teszi lehetévé, hogy
elfoglaljam helyemet az elndki poszton, ezért innen fogom az iilést vezetni. (Nagy taps
a kormdanyparti frakcioban.) Mivel a Jobbik képviseldcsoportja nem teszi lehetévé azt,
hogy a név szerinti szavazasnal a baloldali, ellenzéki jegyz6 fenn iiljon [az elndki
emelvényen]| a név szerinti szavazas alatt s onnan vezényelje a szavazast és ismertesse
az eredményt (Folyamatos zaj). Nagyon szépen kérem KépviselGtarsaimat, foglaljak el
a helytiket és figyeljenek ram! Most azt kérem a Haztol, erdsitse meg azt, hogy mivel a
Jobbik képviselcsoportja nem teszi lehetévé a név szerinti szavazast, a Haz ezt a
szavazast gombnyomassal teljesitse. (Nagy taps a kormanyparti frakcioban. -
Kozbeszolasok ugyanott: Eljen! - Puch LészIé: Ugyrend! - A szészéken nincs monitor,
az elnok nem latja az vigyrendi jelentkezést.)

Tisztelt Képviseldtarsaim! Kérem valamennyiiiket, mindazokat, akik egyetértenek
azzal, hogy ebben a rendkiviili helyzetben a Haz a név szerinti szavazastol eltéren
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gombnyomassal szavazzon, aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! (Az elnoki
emelvényen dllo Jobbik frakcidja perceken at folyamatosan skanddlja: "Hazadrulok!
Hazaarulok!” - Lengyel Szilvia egy kisméretii, aranyszinii, folddel toltott talicskdt tesz
Orbdn Viktor elé az asztalra. - Dr. Szél Bernadett és Osztolykan Agnes transzparenst
feszitenek ki az elnoki emelvénnyel szemben,: "Foldrablas helyett foldosztast!"
felirattal.)

Kérem a miiszaki szolgalatot, tegye lehet6vé a szavazast. (Révid sziinet. A Jobbik-
frakcio tovabbra is skandalja: "Hazadarulok!" - Lengyel Szilvia megafonon keresztiil
beszél. r. Schiffer Andras tapsol. Kozbeszolas a Fidesz soraibol: Hol a hdzorség?
Deriiltseg.)

Képvisel6 Asszony! Ont is kénytelen vagyok figyelmeztetni, hogy a moédszere
megengedhetetlen a hazszabalyi el6irasok értelmében, ennek megfelelden folszolitom
Ont, hogy hagyja abba megafonos felszolasat. Ismételten kérem a technikai
személyzetet, hidaljak at a problémat, és oldjak meg, hogy a képviselok élhessenck a
szavazati jogukkal, mivel akadalyozva vagyok abban, hogy a sajat szavazokartyamat
magamhoz vegyem. ...”

22.2013. junius 25-én a Hazelndk inditvanyozta, hogy Szélre és Lengyelre
fejenként 131 400 forint (430 eurd), Osztolykanra pedig 154 000 forint (510
eurd) birsagot szabjanak ki a jegyzOkonyvben rogzitett magatartasuk miatt,
amely az Orszaggytilésrdl szolo torvény 49. § (4) bekezdése és a 49. § (7)
bekezdése alapjan az Orszaggylilés rendje silyos megsértésének mindsiil.

23. Az elndk a szavazas soran kialakult rendkiviili helyzetre tekintettel
valamint azért, mert a képviseldk a transzparens kifeszitésével és megafon
hasznalataval az Orszaggyllés rendjét sulyosan sértdé magatartast
tanusitottak, a maximalis birsag kiszabasat inditvanyozta. A 2013. junius 26-
i plendris tilésen a Hazelnok inditvanyat vita nélkiil elfogadtak.

II. A VONATKOZO NEMZETI TORVENYEK ES GYAKORLAT

A. Alaptorvény

24. Magyarorszag 2012. januar 1-én hatalyba lépett Alaptérvénye a
kovetkez0 relevans rendelkezéseket tartalmazza:

C) cikk

»(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
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IX. cikk
»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.”

XXVIII. cikk

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

5. cikk

»(7) Az Orszaggyllés a jelen 1évé orszaggyllési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikddésének
szabalyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggyiilés zavartalan miikodésének biztositasa
€s méltosaganak meglérzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

25. Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-én hatalyba Iépett, mdodositott zaro6 és
vegyes rendelkezéseinek 5. rendelkezése szerint:

»Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.”

B. Az Orszaggyitilésrol szolo torvény

26. A 2012. aprilis 20-an hatalyba Iépett, 2012. évi XXXVI. torvény (“az
Orszaggytilésrél szolo torvény”) a vizsgalt idOszakra vonatkozoan a
kovetkezd relevans rendelkezéseket tartalmazza:

1. Az Orszaggyiilés elnoke
2.8
»(2) A hazelnok
f) megnyitja és részrehajlas nélkiil vezeti, majd berekeszti az tiléseket; engedélyezi a

felszolalasokat, ligyel a hazszabalyi rendelkezések betartasara, kihirdeti a szavazas
eredményét, és ligyel az iilések rendjére,”

18. A targyalasi rend fenntartasa, a fegyelmi jogkor
46. §

(1) Azt a felszdlalot!, aki felszolaldsa soran nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a
targytol, vagy ugyanabban a vitdban feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli, az

1... Az iilést vezetd elndk az Orszaggyiilés elndke vagy alelnoke.
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ilést vezetd elndk felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejiileg figyelmezteti az
eredménytelen felszolitas kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elndok megvonhatja a szot attdl a képviselotdl, aki felszolalasa
soran a masodik felszolitas ellenére is folytatja az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartast.”

47.§

,»Az lllést vezetd elndk - a szomegvonas okdnak kdzlésével - megvonhatja a szot attol
a felszolalotdl, aki felszolaldsa sordn kitoltdtte a sajat vagy a képviseldcsoportja
idokeretét.”

48.§

»(1) Azt a felszolalot, aki felszolaldsa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot — igy kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséget — sértdé vagy illetlen kifejezést hasznal, az ilést vezetd elnok
rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt
hasznalatanak kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezet6 elnok megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast
kovetden ismételten sértd vagy illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képviseld felszolalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséget — kirivoan sértd kifejezést hasznal vagy az altala hasznalt sértd kifejezés
sulyos rendzavarashoz vezet, az iilést vezetd elndk rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévd részébdl, illetve a
képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat.

(4) A kizarasra vonatkozé javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hatdroz. Ha az
Orszaggytlés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hataroz. Az iilést
vezetd elnok az Orszaggyilés kovetkezd iilésén tajékoztatja az Orszaggyllést a
kizarasrol és annak indokardl. Ezt kovetden az Orszaggyilés vita nélkiil hataroz az iilést
vezetd elndk dontésének torvényességérol.

(5) Az iilésnaprdl kizart képviseld az iilésnapon nem sz6lalhat fel ujra. Az tilésnaprol
kizart képviseld a kizaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.

(6) A hazelnok — a (3) bekezdés szerinti barmely jogkdvetkezményre iranyulo javaslat
hianyéaban — a kirivoan sért6 kifejezés hasznalatatdl szamitott 6t napon beliil jogosult a
képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat javasolni.

(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, pénzbirsag kiszabasara iranyuld javaslatrol az
Orszaggyilés a javaslattételt koveto iilésén, vita nélkiil hataroz. A pénzbirsag 6sszege
nem haladhatja meg a képvisel6 egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

49.§

»(1) Az Ulést vezetd elnok felszolitas €s figyelmeztetés nélkill megvonhatja a szot
attol a felszolalotdl, aki az ilést vezetd elndk dontését, iilésvezetését — ligyrendi javaslat
kivételével — kifogasolja. Az a felsz6lalo, akitdl az iilést vezetd elndk felszolitas és
figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szdt, kérheti a hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelds bizottsag eseti jelleg allasfoglalasat.

(2) Az (1) bekezdés kivételével nem lehet megvonni a sz6t, ha az {ilést vezetd elnok
a felszolitas alkalmaval nem figyelmeztette a képviselot a felszolitas kovetkezmeényére.
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(3) Akitdl a szot az (1) bekezdés, a 46.§ (2) bekezdése vagy a 48.§ (2) bekezdése
alapjan megvontak, ugyanazon az {ilésnapon, ugyanabban az ligyben nem szoélalhat fel
ujra.

(4) Ha a képviselé az Orszaggyiilés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartast
tanusit, illetve magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy
szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi, az iilést vezetd elndk rendreutasitas és
figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képvisel kizarasat az {ilésnap hatralévo részébol,
illetve a képviselovel szemben pénzbirsag kiszabasat. A javaslatban meg kell jeldlni az
intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozési rendre vagy
szavazasra vonatkozd szabdalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi
rendelkezést is.

(5) A kizarasra iranyuld javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz. Ha az
Orszaggyllés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hataroz. Az iilést
vezetd elnok az Orszaggyiilés kovetkezd iilésén tajékoztatja az Orszaggylilést a
kizarasrol és annak indokardl. Ezt kovetden az Orszaggy(ilés vita nélkiil hataroz az iilést
vezetd elndk dontésének torvényességérol.

(6) Az tilésnaprol kizart képviseld az ilésnapon nem szolalhat fel Gjra. Az iilésnaprol
kizart képviseld a kizaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.

(7) A hazelnok — a (4) bekezdés szerinti barmely jogkdvetkezményre iranyul6 javaslat
hianyaban — a (4) bekezdés szerinti magatartas tantsitasatol szamitott 6t napon beliil
jogosult a képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat javasolni.

(8) A (4) és (7) bekezdés szerinti, pénzbirsag kiszabasara iranyuld javaslatrol az
Orszaggytilés a javaslattételt koveto iilésén, vita nélkiil hatdroz. A pénzbirsag dsszege
nem haladhatja meg a képviseld egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

50. §

»(1) Ha a képvisel6 az Orszaggyiilés iilésén fizikai er6szakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai er6szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, az ilést vezetd elndk
javasolhatja a képviseld iilésnaprol valo kizarasat, jogai gyakorlasanak felfiiggesztését
és vele szemben pénzbirsag kiszabasat.

(2) A kizarasra iranyuld javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz. Ha az
Orszaggyilés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hataroz. Ha a
képviseldt az (1) bekezdés szerint az iilésnaprol kizartak, a kizards idétartama alatt az
Orszaggyilés iilésein és az orszaggytilési bizottsigok munkajaban nem vehet részt,
tiszteletdijra nem jogosult. Az iilést vezetd elndk az Orszaggytlilés kovetkezd tilésén
tajékoztatja az Orszaggytiilést a kizarasrol és annak indokardl. Ezt kovetben az
Orszaggytlés vita nélkiil hataroz az iilést vezetd elndk dontésének torvényességeérol.

(2a) A hazelnok — az (1) bekezdés szerinti barmely jogkovetkezményre iranyuld
javaslat hianyaban —az (1) bekezdés szerinti magatartas tantsitasatol szamitott 6t napon
beliil jogosult a képviseld képviseldi jogai gyakorlasanak felfiiggesztését, illetve a
képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat javasolni.

(3) A képviseld jogai gyakorlasanak felfliggesztésérél az Orszaggyiilés —a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag allasfoglalasanak
kikérésével — a jelen 1év6 képviselok kétharmadanak szavazataval dont. A képviseld
jogainak gyakorlasa legfeljebb harom tilésnapra fliggeszthetd fel.

(4) Az (1) és (2a) bekezdés szerinti, pénzbirsag kiszabasara iranyulo javaslatrol az
Orszaggyiilés a javaslattételt koveto iilésén, vita nélkiil hataroz. A pénzbirsag 0sszege
nem haladhatja meg a képviselé egyhavi tiszteletdijanak osszegét.
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5) Az Orszaggyiilés a jelen 1évo képviselok kétharmadanak szavazataval az (1)
bekezdésben meghatarozott magatartds ugyanazon {ilésszakon beliil valo folytatasa
esetén a képviseld jogainak gyakorlasat

a) a masodik alkalommal hat {ilésnapra,
b) a harmadik €s minden tovabbi alkalommal kilenc {ilésnapra fliggesztheti fel.

(6) Ha a képviseld képviseldi jogait felfiiggesztették, a felfiiggesztés elsé és utolsod
iilésnapja kozotti idétartamban a képviseld nem vehet részt az Orszaggyiilés iilésein és
az orszaggyilési bizottsagok munkajaban, tiszteletdijra nem jogosult.

(7) A felfiiggesztés els6 iilésnapja a felfiiggesztésr6l valdé dontés napjat kovetd
ilésnap. A felfiiggesztés iddtartamanak szamitasakor az tilésszakok kozotti szilinetet
figyelmen kiviil kell hagyni.

(8) Az (5) bekezdés alkalmazasaban figyelembe kell venni azt is, ha a képvisel6 az
(1) bekezdésben meghatarozott magatartast bizottsagi tilésen tanusitotta.”

51.§

»Ha az Orszaggyllés {ilésén olyan rendzavaras torténik, amely a tanacskozas
folytatasat lehetetlenné teszi, az ilést vezetd elndk az {ilést hatarozott iddre
felfiiggesztheti vagy berekesztheti. Az iilés berekesztése esetén a hazelnok 1j iilést hiv
Ossze. Ha az iilést vezetd elndk hatarozatat nem tudja kihirdetni, elhagyja az elndki
széket, amellyel az {ilés megszakad. Az iilés megszakadasa esetén az iilés csak akkor
folytatodhat, ha a hazelndk ujbol 6sszehivja azt.”

27. A torvény 52. §-a fegyelmi szankciokat ir el6, amelyeket bizonyos, a

bizottsagi tiléseken mutatott kifejezés- és magatartasformak esetén szabhatok
ki.

C. Az Orszaggyiilésrdl sz6l6 torvény modositasa

28. Az Orszaggytlés 2014. februar 13-an elfogadta az Orszaggyiilésrol

sz6l6 torvény modositasat (2014. évi XIV. torvény, amely szerint az
Orszaggytilésrél szolo torvénybe 1) S1/A. § keriilt). A modositas
eredményeképpen tobbek kozt a megbirsdgolt orszaggyiilési képviseld
bizottsaghoz fordulhat jogorvoslatért. Az 1) szabalyok 2014. marcius 4-én
léptek hatalyba.

29. Az 1j, 51/A. § relevans részei a kovetkezok:

S1/A. §

“(1) A Hazbizottsag? - egyéb jogkdvetkezmény hidnydban - barmely tagjanak
kezdeményezésére a 48. § (3) bekezdésében, a 49. § (4) bekezdésében, az 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kifejtésétdl szamitott tizendt napon beliil
elrendelheti a képviseld esedékes tiszteletdijanak csokkentését. A tiszteletdij
csokkentésre vonatkozo dontésben meg kell jelolni annak okat, valamint — a
hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre, szemléltetésre vagy szavazasra
vonatkozo szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.

2.

A Hazbizottsag tagjai: az elndk, az alelnokok, és a parlamenti frakciok vezetoi.
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(3) A hazelnok az (1) bekezdés alapjan hozott indokolt dontésrél vagy javaslatrol
haladéktalanul tajékoztatja a képviseldt.

(4) Ha a képvisel6 a ra vonatkozo, az (1) bekezdés alapjan hozott dontéssel nem ért
egyet, a (3) bekezdés szerinti tajékoztatast kovetd 6t munkanapon beliil kérheti a
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsagtol az (1)
bekezdés alapjan hozott dontés hatdlyon kiviil helyezését. Ha a képviseld az (1)
bekezdés alapjan hozott dontés hatalyon kiviil helyezését hatariddben nem kérte, a
képviseld esedékes tiszteletdija az (1) bekezdés alapjan hozott dontésben megallapitott
mértékben csokken.

(6) A Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a
képviseld (4) vagy (5) bekezdés szerinti kérelmérdl annak beérkezését kovetd tizenot
napon beliill dont. Ha a képviseld a kérelmében inditvanyozza, a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a képviseldt
meghallgatja.

(7) Ha a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a
képviseld (4) bekezdés szerinti kérelmének helyt ad, akkor a képviseld esedékes
tiszteletdija nem csokken és az (1) bekezdés alapjan indult eljaras megsziinik.

(8) Ha a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a
képviseld (4) bekezdés szerinti kérelmének nem ad helyt vagy arrdl a (6) bekezdés
szerinti hataridében nem dont, — az Orszaggytilés ellenkezé dontésének hidnyaban — a
képviseld esedékes tiszteletdija az (1) bekezdés alapjan hozott dontésben megallapitott
mértékben csokken.

(9) A képviseld kérheti az Orszaggylléstél az (1) bekezdés alapjan hozott dontés
hatalyon kiviil helyezését, ha a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsag a képviseld (4) bekezdés szerinti kérelmének nem adott
helyt vagy arrol a (6) bekezdés szerinti hataridében nem dontott.

(11) A Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag
elndke a (8)—(10) bekezdés szerinti indokolt dontésrdl, illetve a dontésre nyitva alld
hataridé eredménytelen elteltérdl haladéktalanul tijékoztatja a képvisel6t és a
Hazbizottsagot.

(12) A (9) bekezdés szerinti kérelem a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi €s
mandatumvizsgalo bizottsdg elndkének (11) bekezdés szerinti tajékoztatojat kovetd ot
munkanapon beliil nyujthato be.

(13) Az Orszaggytlés az (1) bekezdés alapjan hozott dontésrél a (9) bekezdés szerinti
kérelem benyujtasat kovetd iilésén, vita nélkiil hataroz. A tiszteletdij csokkentésének
mértéke — dontésenként — nem haladhatja meg a képvisel6 esedékes

a) egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésre a 48. § (3)
bekezdése, illetve a 49. § (4) bekezdése,

b) egyhavi tiszteletdijat, ha a tiszteletdij csokkentésre az 50. § (1) bekezdése,

alapjan kertil sor.”
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D. Az Alkotmanybirdésagrol szo6lé torvény

30. A2011. évi CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol 2012. januar 1-jén
1épett hatalyba. A kdvetkezd alkotmanyjogi panasztipusokat engedi meg:

26. §

“(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlentil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

@3)...

27.§

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”

31. Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 30. § (4) bekezdése szerint:

“(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétél, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.”

E. Az Alkotmanybirésag 2013. november 4-i 3206/2013. (XI. 18.) AB
hatarozata

32. N. E., az ellenzéki Jobbik part orszaggyiilési képviseldje az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Orszaggytlilésrdl sz6l6 torvény szdmos rendelkezése
ellen. Ervelése szerint a kifogasolt rendelkezések tulzottan korlatoztdk az
orszaggyllési képviseldk véleménynyilvanitasi szabadsagat és nem tették
lehetové az  Orszaggytilés dontései  elleni  jogorvoslatot. Az
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Alkotmanybirdsag megvizsgalta az Orszaggytilésrol szolo torvény 50. § (1)
bekezdésének és 52. § (2) bekezdés a) pontjanak alkotmanyossagat, a panasz
tobbi részének vizsgalatat pedig elutasitotta®.

33. Az 52. § (2) bekezdés a)* pontja alkotmanyossaganak vizsgalatakor az
Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag az
Orszaggyiilésben fontos része a véleménynyilvanitas szabadsdganak, amelyet
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése biztosit. Az Orszaggyiilés
ugyanis a nemzet ¢életére kozvetlen hatassal 1évé iigyekben valod
dontéshozatal foruma €s mint ilyen, kiilondsen fontos a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag szerint az
orszaggytlési képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga tekintetében
kiilonbséget kell tenni véleménynyilvanitds szabadsiaga és a vélemény
kozlésének formaja, illetve modja kozott. Az utdbbi vonatkozdsdban az
Orszaggytilésnek jogaban all a méltosagat és zavartalan miikodését biztositd
szabalyok bevezetése.

34. Az Alaptorvény 5. cikkének (7) bekezdése szerint az elndk az
Orszaggylilés hazszabalyi rendelkezései szerinti rendfenntartd és fegyelmi
jogkorét gyakorolja, hogy biztositsa az Orszaggytilés zavartalan miikodését,
és megérizze méltosagat. Igy az Alaptorvény alkotmanyos alapot teremt az
orszaggyulésben valé rendfenntartasra, ami elkeriilhetetleniil korlatozza az
orszaggyllési  képviselok  jogait,  tobbek  koézt a  szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jogukat is. Az Alkotmanybirdsag emellett utalt
az Orszaggylilés fliggetlenségére is, amit az Alaptérvény véd. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Orszaggytilés hatékony miikodése,
valamint tekintélyének ¢és méltosaganak fenntartasa alkotmanyjogilag
indokolhat6  modon  korlatozza  az  orszaggytilési  képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

35. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az orszaggyilési
képviseldk javadalmazasdnak csokkentése é€s kizardsuk az Orszaggyiilés
munkdjabol a legstlyosabb fegyelmi szankciok, amelyek azonban
torténelmileg vagy nemzetkozileg nem ismeretlenek. Az Alkotmanybirdsag
szerint az Orszaggyllésrdl szold torvény 52. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezés nem tekinthetd a szabad véleménynyilvéanitashoz valo jog
aranytalan korlatozasanak.

3... Az Orszaggytlésrol szolo torvény 50. § (1) bekezdése vonatkozasaban az
Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a testi er6szak alkalmazasara, az azzal val6 fenyegetésre
vagy arra vald felhivasra a véleménynyilvanitas szabadsdga nem nyujt védelmet. Az ilyen
cselekmények masok (kiillondsen mas orszaggytilési képviselok) jogait veszélyeztetik és
korlatozzak dket alapjogaik, tobbek kozott a véleménynyilvanitas joganak gyakorlasaban.
4... Az 52. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha az orszaggytilési képviseld valamely bizottsagi
iilésen felszolalasa soran az Orszaggylilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot —
igy kiillonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd
kifejezést hasznal vagy az altala hasznalt sértd kifejezés stlyos rendzavarashoz vezet, az
orszaggyllési bizottsdg javasolhatja a képvisel6 kizdrasat a bizottsdgi iilés hatralévd
rész¢Ebdl, illetve vele szemben pénzbirsag kiszabasat.
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36. Az Alkotménybirdsag az eljarasjogi aspektusait is vizsgalta az 52. §
(2) bekezdés a) pontjanak, amely a 48. § (3) bekezdésben meghatarozott
magatartashoz hasonldéan a ,kirivoan sértd” kifejezés legsulyosabb eseteit
szabalyozza. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ha ilyen kifejezést
hasznalnak (ellentétben a 48. § (1) bekezdésében foglalt ,,sértd vagy illetlen”
kifejezéssel), vagy ha sulyos rendzavaras torténik, a legsulyosabb fegyelmi
szankciok alkalmazésa még rendreutasitas vagy figyelmeztetés nélkiil sem
tekinthetd alkotmdnyellenesnek. Az Alkotmanybirésag szerint ilyen
esetekben nem varhaté el, s6t néha nem is képzelhetd el, hogy az
orszaggytlési képviselot eldre figyelmeztessék a kovetkezményekre.

37. Ezutan az Alkotmanybirosag azt az érvelést vizsgalta meg, hogy az
Orszaggytlésrol szolo torvény kifogasolt rendelkezései nem adtak
lehetdséget a  fegyelmi intézkedések elleni jogorvoslatra. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7)
bekezdése jogot biztosit birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen
elleni jogorvoslathoz. Mivel azonban az Orszaggytlés fegyelmi hatarozatai
egyik fenti kategoridba sem esnek, az azokkal szembeni jogorvoslat hidnya
onmagaban nem alkotmanyellenes. Emellett, torténelmi és Osszehasonlito
szempontbol az orszaggylilési képviselokkel szembeni fegyelmi jogkor az
Orszaggyiilés sajat  hataskorébe tartozott. Ezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy az Orszaggylilés fegyelmi jogkore az
Orszaggytilés belsé mukddésére vonatkozik, illetve arra, az orszaggyilési
képviseldk milyen magatartast tanusitanak a mandatumuk teljesitése soran.
Kovetkezésképpen az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébdl nem
szarmazik kotelezettség az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat
biztositasara.

38. Az Alkotmanybirdsag elndke kiilonvéleményt fejtett ki két masik
biroval egyiitt®. Az & megitélése szerint az orszaggyiilési képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsdghoz valé joga nem a véleménynyilvanitas
szabadsagabol ered, mert ez utobbi az allampolgarok alapvetd joga az
allammal szemben. Az orszaggyilési képviseldk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak alapja az Alaptorvényben foglalt, szabad mandatumhoz valo
joguk. Mindemellett az Alkotmanybirésdg elnoke szerint, ha a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasat szabalyok korlatozzak,
ésszerli a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara hivatkozni. Az
Alkotmanybirdésag elndke szerint az Alaptérvény megalapozza az
Orszaggyiilés jogat arra, hogy zavartalan mitkodése érdekében szankciokat
szabjon ki. Viszont az Orszaggytilés ahhoz valé joga, hogy sajat szabalyait
kialakitsa, nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatja a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog alapvetd elemét. Az Alkotméanybirdsag
elndkének érvelése szerint csak akkor lehet s kirivoan sértonek vagy sulyos

5... Az lgyet tizendt bird targyalta. Egyikiikk parhuzamos véleményt adott, hatan pedig
kiilonvéleményt.
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rendzavarashoz vezetd sértd kifejezésnek itélt valamely kifejezés miatt egy
orszaggyllési  képviseldt kizarni, ha ezt rendreutasitds ¢és a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés el6zi meg. A vizsgalt esetben ez
sem a bizottsagi tiléseken (52. § (2) bekezdés a) pontja), sem pedig a plenaris
iiléseken (48. § (3) bekezdése) nem tortént meg.

F. Az Alkotmanybirésag 2013. november 4-i 3207/2013. (XI. 18.) AB
hatarozata

39. Ugyanaz az inditvanyozo, N. E. az Orszaggytilésrol szolo torvény 48.
§ (3)-(4) bekezdése és 48. § (7) bekezdése ellen is alkotmanyjogi panasszal
élt. Az Alkotmanybirdsag 2013. november 4-i hatdrozatiban a 48. § (3)°
bekezdésére vonatkozo alkotmanyjogi panaszat elutasitotta, a panasz tobbi
részét pedig befogadhatatlannak nyilvanitotta.

40. A 48. § (3) bekezdésének vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy orszaggyilési felszolalasa soran a képviseld nem
"magénszemély"-ként, hanem orszaggytilési képviseloként, avagy az orszag
legfobb népképviseleti szervének tagjaként fejezi ki véleményét. A
képviseldk e tulajdonsagéat figyelembe véve, a megnyilvanulas korlatai
eltérnek a magdnszemélyekre vonatkozé korlatoktol: egyfeldl, a képviseldi
immunitas miatt ezek a korlatok tagabbak, masfeldl, az Orszaggyiilés
fegyelmi szabalyai miatt viszont sziikebbek. Az orszaggyiilési képviseld
megnyilvdnuldsainak egy részét pontosan azért szabdlyozzdk az
orszaggyulési fegyelmi szabalyok, mert az orszaggytlési képviselok
munkéjuk sordn jelentds mértékli immunitast élveznek. Ezért indokolt, hogy
az elnoknek eldjogai legyenek ilyen esetekben ahhoz, hogy
megakadalyozhassa az orszaggyllési képviselok szabad
véleménynyilvanitasi joga gyakorlasaval vald visszaéléseket. Tovabba, az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Orszaggytiilésben valo felszolalés joga
nem csak az orszaggytlési képviseld személyes joga, hanem a parlamenti vita
alapvet6 eleme is, amelyet az Orszaggytiilés hatékony miikodése érdekében
szabalyozni kellett.

41. Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint az orszaggyiilési képviselok
felszolalashoz vald joga szabdlyozasanak célja az, hogy biztositsa a
megfeleld egyenstlyt az egyes orszaggytilési képviseldk jogai és a hatékony
parlamenti munka garanciai kozott. Mint kifejtette, az z Orszaggytilésrol
szolo torvény 48. § (3) bekezdése nem korladtozza ardnytalanul a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagat, amikor a legextrémebb, az
Orszaggyiilés fegyelmi jogkorébe tartozd eseteket szabdlyozta. Ez a
rendelkezés a hivatkozott bekezdés el6z0 pontjaival egyiitt megfeleléen

6... Az Orszaggyiilésrol szold torvény 48. § (3) bekezdésének szovegét a fenti 26. pontban
idéztiik.
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kifejezi a szankcidok fokozatos alkalmazasanak elvét (minél stulyosabb a
fegyelmi szabalyok megsértése, annal sulyosabb szankci6 alkalmazhato).

I1l. AZ EUROPA TANACS VONATKOZO DOKUMENTUMALI

A. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése

42. Az az Eurdpa Tanécs Alapszabalyanak 28. cikke a kovetkezd relevans
rendelkezéseket tartalmazza:

“a) A Tanacskozd Kozgyiilés megallapitja ligyrendjét és tagjai koziil megvalasztja
Elndkét, aki a legkdzelebbi rendes iilésszakig marad hivatalban.

b). Az Elndk iranyitja a Tanacskozé Kozgylilés munkajat, de a vitdban és a
szavazasban nem vesz részt. [...]”

43. A Parlamenti Kozgytilés kés6bb is modositott Eljarasi Szabalyzatanak
(,1202 (1999) sz., 1999. november 4-én elfogadott hatarozat) a rend
fenntartasara vonatkoz6 22. szabalya az alabbiak szerint rendelkezik:

»21.1. Az Elndk rendre utasitja a Kozgylilés barmely tagjat, aki az eljaras soran
rendzavarast okoz.

22.2. Ismételt vétség esetén az Elndk ujra rendre utasitja a tagot, ezt a vitarol késziilt
jegyz6konyvben rogzitik.

22.3. Tovabbi vétség esetén az Elnok felszolitja a szabaly megsért6jét, hogy iiljon
vissza a helyére, vagy az iilés fennmarado idejére kitilthatja az iilésterembdl.

22.4. Sulyos esetekben az Elnok megrovast javasolhat a Kozgytlésnek, ami azzal jar,
hogy a megrovasban részesitett képviselot 2-5 iilésnaprol azonnali hatéllyal kizarjak. A
megrovasban részesitendd képviseld a Kozgyiilés dontése elott legfeljebb két perces
beszédet tarthat.

22.5. A megrovasra vonatkozo javaslatrol vita nélkiil szavaz a Kozgytilés.

22.6. Nem hasznalhatok olyan szavak vagy kifejezések, amelyek sértik az emberi
méltosdgot vagy a maganélet haborithatatlansagahoz fiiz6d6 jogot, vagy
akadalyozhatjak a fegyelmezett vitat. Az Elndk elrendelheti, hogy az ilyen szavakat
toroljék a vitak jegyzokonyvébol. Szintén tordltetheti a szo6 megadasa nélkiil mondott
beszéd szovegét. A vitak jegyzokonyvében az ilyen dontést rogziteni kell.”

44. A Parlamenti Kozgytilés Eljarasi Szabalyzatanak a kozgytilési vitdkra
vonatkozé (moédositott) kiegészitd szovege a kdvetkezoképpen rendelkezik:

“viii. — A Parlamenti Kozgyilés tagjainak viselkedése a kozgy(ilési vitak soran (az
Eljarasi Szabalyzat 22. szabalya):

1. Az Eljarasi Szabalyzat 20.1. és 22. szabdlya szerint a Kozgyiilés elnoke fenntartja
a rendet és méltosagot és biztositja, hogy a vitdkat kulturalt modon és rendben, az
érvényben 1évo szabalyoknak és gyakorlatnak megfeleléen folytassak le.

2. A Parlamenti Kozgytilés tagjainak udvarias és tiszteletteljes viselkedést kell
tantsitaniuk egymas és a Kozgytilés Elndke , valamint az elndki szerepet betdlté mas
személy irant. Tartozkodniuk kell minden, az eljaras megszakitasara alkalmas
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cselekménytdl. Ez az eldiras a sziikséges valtoztatasokkal vonatkozik az Iroda és annak
bizottsagai iiléseire is.

3. A Kozgyiilés tagjainak fegyelmét és a magatartasi szabalyok betartasat a
Parlamenti K6zgytilés tagjai magatartasi kodexének 17-21. bekezdése szabalyozza.”

45. A Parlamenti Kozgytlés tagjainak fegyelmérdl sz616, 1965 (2013). sz.
hatarozatdban a Kozgylilés a kdvetkezdket nyilvanitotta ki:

“1. A Parlamenti Kdzgyiilés megerdsiti a szabad véleménynyilvanitas joga melletti
elkotelezettségét. Ez a jog a legfontosabb parlamentaris privilégium ¢és a valasztott
népképviselok fliggetlenségének alapvetd eldfeltétele. Politikai vita soran
sokféleképpen lehet allaspontot kifejezni, példaul szimbolumok vagy logdk
felmutatasaval vagy bizonyos 6ltézet vagy ruhdzat viselésével. Ezek a cselekmények a
véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme alatt allnak. Mindemellett a
véleménynyilvanitas szabadsagaval él6 személyeknek kotelességeik és feleldsségiik is
van, amelyek terjedelme az adott helyzettdl és az alkalmazott eszk6zoktol fiigg.”

46. A Kozgylilés ugyanebben a hatirozatban kimondta, hogy az Eurdpa
Tanacs Alapszabalyanak 28. cikke alapjan jogosult sajat szabalyainak
meghatarozdsara ¢és belsd iligyeinek intézésére, valamint azt is, hogy
kovetkezésképpen jogaban all helytelen magatartas esetén fegyelmeznie a
tagjait €s a szabalyai megsértése esetén biintetést kiszabni (5. bekezdés).

47. A Kozgyllés a demokratikus parlament ellenzékének jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo eljarasrendrdél szolo 1601 (2008). szamu
hatarozataban a kovetkezoket allapitotta meg:

“5. A parlamenti ellenz€k jogait biztosito statusz hozzajarul a képviseleti demokracia
eredményességéhez és a politikai pluralizmus tiszteletben tartasahoz, igy ahhoz is, hogy
az allampolgarok tdmogassak az intézmények jo mikodését, és bizzanak abban. A
parlamenti kisebbség szerepének betoltéséhez sziikséges tisztességes jogi és eljarasi
keretek és anyagi feltételek a képviseleti demokracia megfelelé miikodésének
elofeltételei. Az ellenzék tagjai szamara lehetévé kell tenni, hogy teljes mértékben
gyakorolhassak mandatumukat, legaldbb ugyanolyan feltételek mellett, mint a
kormanyt tdmogato parlamenti képviselok; aktiv és eredményes mddon vegyenek részt
a Parlament tevékenységében, és azonos jogokat élvezzenek. A Parlament tagjait
megilleté egyenldé banasmodot minden tevékenységiikre és eléjogukra vonatkozdan
biztositani kell.”

B. Europai bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel (a
Velencei Bizottsag)

48. Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben betéltott szerepérdl szolo
jelentésében (497/2008. szamu tanulmany)’ a Velencei Bizottsag tobbek
kozott az alabbiakat allapitotta meg:

“88. Ezért az alapelv az, hogy a parlamenti ellenzékre és a kisebbségi jogokra
vonatkozo alapvetd szabalyokat lehetdleg olyan formaban hozzak meg, hogy azokat a

7... Elfogadva a Velencei Bizottsag 84. plenaris iilésén (Velence, 2010. oktober 15-16.)
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tobbség ne, vagy legalabbis csak bizonyos késedelemmel tudja onalléan mddositani
vagy megvaltoztatni. ...

147. A politikai ellenzék alapvetd kotelessége, hogy funkcidjat a jogszabalyok —
tobbek kozott a nemzeti alkotmany, a polgari és biintetdjog, valamint a Parlament
eljarasrendje — szerint lassa el. Az ellenzéki partok javasolhatjak a jogszabalyok
modositasat, de a modositasig ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk a hatalyos térvényt,
mint mindenki masnak. A parlamenti immunitas felfliggesztése esetén az ellenzék
felelosségre vonhatd az esetleges torvényellenes cselekedeteiért, csakiigy, mint barmely
mas szervezet vagy maganszemély. A legtobb parlament belsé fegyelmi szankciokat is
elfogadott az eljarasrendet megsért6 frakciokra és képviselokre vonatkozodan, ami
helyes is, feltéve, hogy a szankcidk indokoltak és aranyosak. ...

149. A jol miikoddé parlamentaris demokracidkban egyensuly van a tobbség és a
kisebbség kozott, ami olyan fajta egylittm{ikodést eredményez, ami biztositja a
hatékony, demokratikus és legitim kormanyzast. Ez viszont nem vehetd biztosraés
szamos orszag van Eurdpaban is, amely mas képet mutat. ...

153. A Velencei Bizottsag a 2009-ben kiadott, a politikai partokra vonatkozo6 helyes
gyakorlatokat bemutatd kodexében hangstlyozta az ellenzéki partok jogai és
kotelességei kozotti egyensulyt:

53. [...] Az ellenzéki funkcié magaban foglalja a hatésagok és hivatalnokok
viselkedésének és eljarasainak szigoru szabalyozasat, vizsgalatat és ellendrzését. A jo
korményzas elve szerint viszont az ellenzéki (€s kormanyzo) partoknak tartozkodniuk
kell az olyan gyakorlatoktol, amelyek ronthatjak a demokratikus vita mindségét, és
végsO soron aldashatjak az allampolgaroknak a politikusokba és partokba vetett
bizalmat.”

49. A Velencei Bizottsag a képviseldi immunitas terjedelmérdl és

megvonasarol szolo jelentésében (714/2013. szami tanulmany)® tobbek kozt
a kovetkezoket allapitotta meg:

“55. A felel6tlenségre vonatkozo szabalyokat meg kell kiilonboztetni a parlamenti
belso fegyelmi intézkedésekre vonatkozd szabalyoktol, amelyek mas természetiiek és
altalaban nem tartoznak a képviseléi immunitas fogalmaba. A legtobb parlamentnek
belsd eljarasrendje vagy viselkedési kodexe (hazszabalya) van, amely alapjan a
képviseloket bizonyos megnyilvanulasokért vagy viselkedésért elnémithatjak vagy
megbiintethetik, bar az ilyen biintetések jellege nagyon sokféle lehet, a rendreutasitastol
kezdve a beszédre rendelkezésre all6 id6 roviditésén at a javadalmazas cskkentéséig,
az ideiglenes kizarasig, vagy néhany esetben még szigorubb, biintetéjogibb jellegii
szankciokig. ...

100. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy még ha a parlamenti képvisel6k védelmet
¢lvezhetnek is a véleményiik és észrevételeik miatti kiilso jogi intézkedésektdl, maga a
parlament tovabbra is bels6 fegyelmi szankciokat vethet ki rajuk. Ez a legtobb orszag
parlamentjében igy van és legitim is, feltéve, hogy a szankciok relevansak, aranyosak

8...

Elfogadva a Velencei Bizottsag 98. plenaris iilésén (Velence, 2014. marcius 21-22.).
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€s a parlamenti tobbség nem arra hasznalja ezeket, hogy megsértse a politikai ellenfelek
jogait és szabadsagat.”

IV. AZ EUROPAI UNIO VONATKOZO DOKUMENTUMAI

A. Az Europai Parlament Eljarasi Szabalyzata

50. Az Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzata (nyolcadik parlamenti
ciklus, 2015. szeptember) 11. cikkének (2) ¢és (3) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

“2.,, A képviselok magatartasat kolcsonos tiszteletnek kell jellemeznie, az Eurodpai
Uni6 alapvetd dokumentumaiban meghatarozott értékeken és elveken kell nyugodnia,
meg kell Oriznie a Parlament méltosagat, és nem akadalyozhatja a parlamenti munka
zokkendmentes végzését, sem pedig a nyugalmat a Parlament épiileteiben. A
képviselok betartjdk a bizalmas informaciok kezelésére vonatkozoé parlamenti
szabalyokat. A fenti normak és szabalyok be nem tartasa a 165., 166. és 167. cikknek
megfeleld intézkedések alkalmazasahoz vezethet.

3. E cikk alkalmazasa semmilyen moédon nem befolydsolhatja a parlamenti vitak
¢lénkségét, sem a képviselok szolasszabadsagat. E cikk alkalmazasa a képviselok az
els6dleges jog és a képviseldi statitum szerinti eléjogainak teljes korh tiszteletben
tartasan alapul. E cikk alkalmazéasa megfelel az atlathatosag elvének €s garantalja, hogy
a képviselok tudomasara hozzdk a targyban hozott intézkedéseket, és egyenként
tajékoztassak dket jogaikrol és kotelezettségeikrol.”

51. A képviselok magatartdsi normainak be nem- tartdsa esetén a
meghozandd intézkedésekrdl szolo 1V. fejezet megallapitja a vonatkozo
fegyelmi szankciokat, amelyek a képviselokre a parlamentben tanusitott
magatartasuk okan alkalmazandok. A relevans rendelkezések az aldbbiakat
mondjak ki:

165. cikk: Azonnali intézkedések

“l. Az elndk az iilés megfeleld6 menetét akadalyozd vagy a 11. cikk vonatkozd
rendelkezéseibe iitkz6 magatartast tanusito képvisel6t rendreutasitja.

2. Ismételt rendzavaras esetén az elnok a képvisel6t ismét rendreutasitja, és a
rendreutasitas ténye bekeriil az iilés jegyz6konyvébe.

3. Tovabbi vagy folytatédo rendzavaras esetén az elnok megvonhatja a rendzavarotol
a szot és az Ulés hatralévd részére az iilésterembdl kizarhatja. Kiilonosen stlyos
rendbontas esetén az elnék masodik rendreutasitas nélkiil is folyamodhat ez utobbi
intézkedéshez. E fegyelmi intézkedés végrehajtasardl a teremorok, és sziikség esetén a
Parlament biztonsagi szolgalata segitségével a fotitkar haladéktalanul gondoskodik.

4. Ha a rendzavaras a parlamenti vitak folytatasat veszélyezteti, az elnok a rend
helyreallitdsa érdekében egy meghatarozott idore félbeszakitja vagy felfliggeszti az
iilést. Ha az elndk nem talal meghallgatasra, elhagyhatja az elnoki széket; az iilés ezzel
félbeszakad. Az iilést az elndk hivja 0ssze Ojra.

5. Az (1)—(4) bekezdésben foglalt hataskorok értelemszeriien megilletik a parlamenti
szervek, bizottsagok és kiildottségek iilésein elndki tisztséget betdltd személyt, az
eljarasi szabalyzatban meghatarozottak szerint.
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6. Adott esetben, a magatartasi szabalyok megszegésének sulyossagat figyelembe
véve az iilés elndke legkésobb a kovetkezd iilésig vagy az €rintett szerv, bizottsag vagy
kiildottség kovetkezo iiléséig a 166. cikk végrehajtasara iranyuld kérelmet intézhet az
elnékhoz.”

166. cikk: Szankcidok

“1. Rendkivill stlyos rendbontas vagy a parlamenti munka megzavarasa esetén —
amely sérti 11. cikkben meghatarozott elveket — az elndk az érintett képviseld
meghallgatasat kovetden a szankciot megallapitd, indoklassal ellatott hatarozatot hoz,
amelyet a plenaris iilésen vald bejelentés eldtt kozol az érintett képviseldvel és azon
szervek, bizottsagok és kiildottségek elndkeivel, amelyeknek a képviseld tagja.

2. A megfigyelt magatartasi forma értékelésekor annak sulyossaga mellett — az e
szabalyzathoz mellékelt iranymutatasok alapjan — figyelembe kell venni, hogy egyszeri,
visszatéré vagy pedig allando jelenségrol van-e szo.

3. A megallapitott szankcid a kovetkez6 intézkedések koziil egyet vagy tobbet
foglalhat magaban:

a) megrovas;
b) 2-10 nap id6tartamra a napidij megvonasa;

¢) a plenaris iilésen vald szavazas joganak sérelme nélkiil és ez esetben is a
magatartasi szabalyok szigort betartdsa mellett, egymast kovetdé 2—10 napig terjedd
iddtartamra — olyan iddszakban, amikor a Parlament vagy barmely szerve, bizottsaga
vagy kiildottsége iilésezik — ideiglenes felfliggesztés a Parlament 0Osszes
tevékenységében vagy annak egy részében valo részvételtol,

d) a 21. cikknek megfeleléen javaslat el6terjesztése az EInokok Ertekezlete szamara,
amely a képviseld egy vagy tobb, Parlamentben bet6ltott valasztott megbizatasanak
felfiiggesztésére vagy megvonasara iranyul.”

167. cikk: A belsé fellebbezés modjai

,»Az érintett képviseld belsé fellebbezést nyujthat be az Elnokséghez az elndk altal
megallapitott szankcio kozlését kovetd két héten beliil; a fellebbezés a szankciot
felfiiggeszti. Az Elndkség legkésdbb négy héttel a fellebbezés benyujtasa utan a
megallapitott szankcidt megsemmisitheti, jovahagyhatja vagy enyhitheti, az érintett
képviseld rendelkezésére allo kiilsé jogorvoslati lehetéségek sérelme nélkiil. Ha az
Elnokség a megallapitott hataridon beliil nem hataroz, a szankcidét semmisnek kell
tekinteni.”

52. Az Eur6pai Parlament Eljarasi Szabalyzatdinak XV. melléklete (
Irdnymutatasok a  képviselok magatartdsara vonatkoz6 szabalyok
értelmezéséhez) relevans rendelkezése a kovetkezo:

“l. Meg kell kiilonboztetni egymastol a vizualis jellegi megnyilvanulasokat —
amelyek abban az esetben toleralhatok, ha nem sértk és/vagy becsiiletsértok, ésszerli
hatarok kozott maradnak és nem teremtenek konfliktust — a barminemi parlamenti
tevékenység tevékeny megzavarasatol.”

53. Az Europai Birosag Torvényszéke elott egy képviselovel szemben
kiszabott, tobbek kozt a megélhetési timogatas tiz napig tartd6 megvondsaval
jar6 szankcid megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek eld. 2012.
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szeptember 5-én a birdsag elutasitotta a keresetet, tobbek kozt azért, mert
hatarid6n tl nyujtottak be®.

B. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

54. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerint:

“(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unid intézményei, szervei €s
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon belill intézzék.”

A 41. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint:
“2. Ez a jog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érintd egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak,”.

55. Az EU Birésaga kimondta: a meghallgatashoz valod jog garantalja,
hogy adminisztrativ eljardsban ¢és érdekeit hatranyosan érintd dontés
meghozatala el6tt mindenki hatékonyan kifejezhesse véleményét (C-277/11.
sz. iigy, M. M., 2012. november 22., 87. cikk, esetjogi referenciak nélkiil);
lasd még a kovetkezd egyesitett tigyeket: C-129/13. és C-130/13., Kamino
International Logistics, 2014. jalius 3.; és a C-166/13. sz. esetet,
Mukarubega, 2014. november 5.).

V. OSSZEHASONLITO JOGI ANYAGOK

56. A Birdsag dsszehasonlitotta az Eurdpa Tanacs 47 tagallama koziil 44
allamban a parlament rendjét sérté magatartasért a képviselokre kiszabhato
fegyelmi intézkedéseket!®. Minden vizsgalt Tagallamban megfogalmaztak
ilyen szabalyokat a parlament eljarasrendjében vagy szabalyzatdban, és/vagy
specifikus  jogszabalyokban. Egyes Tagallamokban az alkotmany
egyértelmiien felhatalmazza a parlamentet eljarasrendje meghatarozasara és
annak betartatasara. Németorszagban példaul a Bundestag eljarasrendje
szerint a szovetségi parlament elnoke tobbek kozott megnevezheti és
rendreutasithatja azokat a képviseldket, akik megszegik a rendszabalyokat
vagy nem tartjak tiszteletben a Bundestag méltoésagat (36. szabaly).
Ugyanezen eljarasrend 37. és 38. szabdlya szankcidkat hatdroz meg ,a
Bundestag rendjének vagy méltosaganak" kisebb mértékli vagy sulyos
"megsértése esetére”. A holland Képvisel6haz eljarasrendje szerint az elnok
intézkedést hozhat az olyan képviselokkel szemben, akik (tobbek kozott)
»zavart keltenek” (58. szabaly 2. bekezdése €s 59. szabaly).

57. A parlamenti képviselokkel szembeni fegyelmi intézkedések jellege €s
mértéke orszagrol orszagra jelentdsen valtozik. A szankciok a kovetkezd
kategoriakba sorolhatok:

9... T-564/11. sz. igy, Nigel Paul Farage kontra az Eurdpai Parlament és Jerzy Buzek.
10... A felmérésben Andorra, Monaco és San Marino nem szerepelt.
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rendreutasitas és/vagy figyelmeztetés — ez a leggyakrabban eléfordulo
intézkedés, amelyet 33 tagorszag (Albania, Ausztria, Azerbajdzsan,
Belgium, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag,
Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Grazia, Hollandia,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Macedonia Volt
Jugoszlav  Koztarsasag, Magyarorszdg, Moldova, Montenegro,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Orményorszag, Oroszorszag,
Romania, Spanyolorszag, Szerbia, Szlovénia, Torokorszag és Ukrajna)
alkalmaz;

a sz6 megaddsanak megtagadasa vagy a sz6 megvonasa 26
tagorszagban  (Orményorszdg, Ausztria, Belgium, Bosznia és
Hercegovina, Horvatorszag, Dania, Finnorszadg, Gruzia, Németorszag,
Gorogorszadg, Magyarorszag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein,
Luxemburg, Moldova, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag — alsohaz,
Portugalia, Oroszorszag, Szerbia, Spanyolorszag, Svédorszdg, Macedonia
Volt Jugoszlav Koztarsasag és Egyesiilt Kirdlysag) alkalmazott szankcio;

a legtobb (28) vizsgalt tagorszagban a legsilyosabb szankci6 az
ideiglenes kizaras, amely az iilés fennmarado részérdl valo kitiltastol
(Bosznia ¢s Hercegovina, Horvatorszag, Cseh Koztarsasdg, Gruizia,
Gorogorszag, Magyarorszdg, Montenegro, Norvégia, Lengyelorszag,
Romania, Szerbia, Szlovénia, Svajc és Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasag) tobb parlamenti iilésr6l vagy iilésszakrol vald kizarasig
terjedhet (Albania, Orményorszag, Azerbajdzsan, Belgium, Bulgéria,
Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Luxembourg, Moldova ¢és Torokorszag). A képviselonek az iilésrdl valod
kizaréasa sziikségképpen azzal is jar, hogy a vitaban nem szo6lalhat fel.

58. A tovabbi fegyelmi intézkedések kozt eléfordulhat a bocsanatkérés
(Cseh Koztarsasag, Szlovakia), a képviseld megnevezése (frorszag, Malta és
az Egyesiilt Kiralysag) vagy a feddés (pl. Esztorszag, Olaszorszag,
Torokorszag).

59. A parlamenti képviseldkre kiszabhatd pénzbiintetések kiilonbozd
formait tekintve, ezt a 44 vizsgalt tagallambol 18 joga teszi lehetdvé (Albania,
Cseh Koztarsasag, Franciaorszadg, Grizia, Németorszag, GOrdgorszag,
Magyarorszag, Litvania, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Moldova,
Montenegrd, Romania (als6haz), Lengyelorszag, Szerbia, Spanyolorszag
(képviseléi  kongresszus), Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag)'.
Németorszagban (Bundestag), Griziaban, Magyarorszagon és Szlovakiaban
a pénzbirsag 6nallo biintetés. A fennmarado 14 vizsgalt tagallamban bizonyos
fegyelmi intézkedések kiszabdsa tovabbi szankcidként azzal is jar, hogy a
képviseld fizetését bizonyos idore csokkentik. A tobbi 26 tagorszagban a
jelek szerint nincs pénzbiintetés.

11... A felmérés nem foglalkozott azon pénzbiintetésekkel, amelyeket a képviselokre azért
vethetnek ki, mert nem vesznek részt kiilonféle parlamenti eljarasokban.
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60. Annak vonatkozasaban, hogy a vizsgalt Tagallamban melyik hatosag
hozhat fegyelmi intézkedést, Gigy tlinik, hogy a parlament rendjének és
fegyelmének fenntartasa elsdsorban az elnok feladata. Egyes tagorszagokban
ez a felhatalmazds megoszlik az elndk €s maga a parlament vagy mas
parlamentaris testiilet (pl. parlamenti hivatal vagy egy relevans bizottsag)
kozott.

61. A jogorvoslati lehet6ségeket tekintve 24 tagallam a jelek szerint nem
biztosit ilyet a parlamenti rendet sérté magatartasért a képviseldkre kiszabott
szankciok vonatkozasaban (Orményorszag, Ausztria, Azerbajdzsan, Bosznia
és Hercegovina, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Izland,
frorszég, Olaszorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Luxembourg, Malta,
Moldova, Montenegro, Hollandia, Oroszorszadg, Szerbia, Svédorszag,
Macedoénia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Tordkorszag ¢€s az Egyesiilt
Kiradlysag). A kovetkezd 14 vizsgalt tagorszagban a képviselok elvben
vitathatnak bizonyos, a parlamenti rend megsértéséért rajuk kiszabott
fegyelmi intézkedéseket: Belgium (Szenatus), Bulgaria, Horvatorszag,
Grlzia, Németorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Portugédlia, Romania,
Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svajc, Ukrajna). A legtobb felsorolt
orszagban a jogorvoslat valamiféle belsd kifogasolasi eljarasbol all. Hat
tagorszagban  (Csehorszdg, = Németorszag,  Litvania,  Szloviékia,
Spanyolorszag, Ukrajna) alapvetden birdsagi jogorvoslat vehetd igénybe a
képviseldk parlamenti rendzavarasaért kiszabhato fegyelmi intézkedés ellen,
belsd jovatételi 1épések mellett vagy azok alternativijaként. Tobb
tagorszagban a képviseloket bizonyos eljardsi biztositékok védik; ez
elsdsorban a magyardzat nyujtdsdnak lehetdsége, altaldban a fegyelmi
intézkedés kiszabasa el6tt, de néha az utan is.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

62. Figyelemmel a két kérelem hasonld ténybeli és jogi alapjara, a Birdsag
ugy hataroz, hogy a Birdsadg Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata 42. § 1.
bekezdése szerint a kérelmeket egyesiteni kell.

1. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

63. A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy az orszaggyiilés iilésén tanusitott
magatartdsuk miatt tortént megbirsdgolasuk sérti az Egyezmény 10.
Cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagat. A rendelkezés szovege
a kovetkezo:
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“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethet ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag,
a zavargasok vagy biindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolesdk védelme,
masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés nyilvanossagra hozasadnak
megakadalyozéasa, vagy a birdsagok tekintélyének €s partatlansaganak fenntartdsa
céljabol.”

A. A kormany altal emelt el6zetes kifogas

64. A Kormany azt a kifogast emelte, hogy a kérelmezdk a 10. Cikk
értelmében eldterjesztett panaszuk tekintetében nem meritették ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket, amit az Egyezmény 35. Cikkének (1) bekezdése
eldir. Alkotményjogi panasz el6terjesztésével ugyanis megtdmadhattak volna
a vonatkozo torvényi rendelkezéseket.

1. A Birésag Tandcsdanak itéletei

65. A Birosag Tanacsa mindkét itéletben kifejtette, hogy hasonld kérdésre
vonatkozoan (az Orszaggyllésrdl szolo torvény 48. § (3) bekezdésében
szabalyozott ,kirivoan sértd kifejezés” tekintetében) az Alkotmanybirdsag
mar elutasitott alkotmanyjogi panaszt (lasd a fenti 32-41. pontot). Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ilyen korlatozasok onmagukban
nem alaptorvény-ellenesek. Ennek megfelelden a kérelmezdktdl nem volt
elvarhato, hogy alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak be, amely hidbavalo lett
volna. Ezért a Birosag Tandacsa elutasitotta a Kormany altal emelt kifogast.

2. A Felek eloterjesztései

a) A Kormany

66. A Kormany kifogasolta a Birésag Nagytanacsa eldtt, hogy a
kérelmezdk nem meritették ki az alkotmanyjogi panasz formdjaban nyujtott
hazai jogorvoslati lehetdségeket, amelyeket az Alkotmanybirosagrol szolo
torvény (,,az Alkotmanybirdsagrol szold torvény”) 26. § (2) bekezdése
biztosit.

67. A Kormany el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasz intézményét,
amely jogorvoslatot biztosit az alkotmanyos jogok megsértésének esetére, az
els6 demokratikusan megvalasztott orszaggytilés Iéptette életbe — az
Alkotmanybirdsag létrehozdsaval egyidejiileg. Az Alkotméanybirdsag a

"o

miikodésének elsé éveiben megerdsitette az alkotmanyjogi panasznak ezt a
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jellegét. Sot, ezeket az elveket az Alaptorvény €s az 1) Alkotmanybirdsagrol
sz6106 torvény hatalybalépése utan is valtozatlanul fenntartotta. A 3367/2012.
(XI1.15.) sz. végzésében az Alkotmanybirdésag megerésitette, hogy az
Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének elsddleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem,
valamint az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem
orvoslasa. Az Alkotmanybirdésag szamos alkalommal foglalkozott olyan
panaszokkal, amelyeket személyhez fiz6d6 jogok konkrét orszaggytilési
hatarozattal tortént megsértése miatt nyujtottak be (1d. pl. a 65/1992. (XI1.17.)
sz. AB hatarozatot; ebben az ligyben egy orszaggytlési képviseld azt kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg a mentelmi jogat felfliggesztd
hatarozatot). A Kormany a 3206/2013. és 3207/2013. sz. AB hatarozatra is
hivatkozott.

68. A Kormany allaspontja szerint az Alkotmanybirosagrol szol6 torvény
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt befogadtdk volna érdemi
vizsgalatra, mivel megfelelt az Alkotmanybirésagrol szold torvényben
meghatarozott minden alaki ¢és tartalmi kovetelménynek. Az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalta még az Orszaggytilésrol szolo torvény 49.
§ (4) bekezdését, amelyet a kérelmezdk ligyében alkalmaztak.

69. A Kormany — hivatkozva tébbek kozort a 2013. november 4-i
3206/2013. és 3207/2013. sz. AB hatarozatra (lasd fentebb a 32-41. pontot)
—ugy érvelt, hogy az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotményjogi panasz hatékony jogorvoslat. Fdszabaly szerint az
Alkotmanybirdsagnak  valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességét
megallapitd hatdrozata az AB hatdrozat kozzétételének napjatol kezdddo
hatallyal megsemmisiti a szoban forgd jogszabalyt (Alkotmanybirosagrol
szold torvény 45. § (1) Dbekezdése). Azonban bizonyos, az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény 45. § (4) bekezdésében emlitett
helyzetekben az Alkotmanybirdésag a kifogasolt jogszabalyt visszahatd
hatallyal is alaptorvény-ellenesnek nyilvanithatnd. Az emlitett ligyekben a
jogsértést megel6z6, korabbi Allapot helyredllitasat kértek. Az
Alkotmanybirosag €lt ezzel a lehetéséggel a 2012. jalius 16-i, 33/2012. sz.
hatdrozatdban, amelyben megallapitotta, hogy a kotelezd birdi
nyugdijkorhatarra vonatkoz6 rendelkezések alaptorvény-ellenesek, és
visszamendleges  hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az érintett
rendelkezéseket. A hatdrozat megnyitotta az utat a birdsagi jogorvoslat elott,
¢és a késdbbiekben harom, az alkotmény-ellenes jogszaballyal érintett bird
hivatkozott is az  Alkotmanybirdésag hatarozatdra, ¢és  sikerilt
visszahelyeztetnie magat.

70. A Kormany eldadta, hogy tovabbi egyedi kovetkezményei is lehetnek
egy jogszabdly alaptorvény-ellenességét kimond6d hatirozatnak. Az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény nem tartalmaz a 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz egyedi kovetkezményeivel kapcsolatos
konkrét rendelkezéseket, de a gyakorlat azt mutatta, hogy az
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Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdjére szabott
jogorvoslatokat biztositott. A Kormany négy példat hozott fel az
Alkotmanybirésag gyakorlatabol: a 32/1990. (XI1.22.) sz. AB hatarozatot, a
22/1991. (IV.26.) sz. AB hatarozatot, a 34/1991. (VI1.15.) sz. AB hatarozatot
és kiilonosen az 57/1991. (XI1.8.) sz. AB hatarozatot, amelyben az
Alkotmanybirdsag elrendelte J. A. nevének a sziiletési anyakonyvben az apai
rovatba vald 0jboli bejegyzését. Ez utobbi hatarozat kimondta, hogy egyedi
esetekben az Alkotmanybirosagnak kell meghatdroznia a sérelem
orvosldsanak modjat — még akkor is, ha nincs a konkrét
jogkdvetkezményekre torvényi rendelkezés. Ebbdl kovetkezden egy sikeres
alkotmanyjogi panasz a kérelmezOk tligyében a veliikk szemben kiszabott
birsag eltorlését eredményezhette volna, vagy lehetdséget biztositott volna
szdmukra, hogy kérjék a birsag eltorlését.

b) A kérelmezék

71. A kérelmezok eldadtak, hogy az 10j Alkotmanybirosagrol szold
torvény, amely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, az Alkotmanybirdsag
feladat- és hataskorébe tartozo 0j eljarasokat vezetett be. Ennek megfeleléen
a kérelmezOk iigyében nem lehetett volna az Alkotmanybirdsag korabbi
itélkezési gyakorlatat alapul venni. Az 0j Alkotmanybirdsagrol szo16 torvény
— tobbek kozott — haromfajta alkotmanyjogi panaszt vezetett be. Az
Alkotmanybirdsagrol szo6ld torvény 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban
szabalyozott, az alkotmanyjogi panasz kezelésére iranyulo eljardsokra nem
volt lehetéség a kérelmezok esetében, mivel ezek csak birosagi eljarasban
alkalmazott jogszabdly, illetve jogerds birdi hatarozatellen indithatok. A
kérelmezdk esetében egyediil az Alkotmanybirdsagrol szo16 torvény 26. § (2)
bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz johetett szoba.

72. Az Alkotmanybirdsdg két (a 3206/2013. és a 3207/2013. sz.)
hatérozatdban vizsgalt az Alkotmanybirdsagrol szo6lo toérvény 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Orszaggylilésrol szolo térvény ellen benytjtott
alkotmanyjogi panaszt. Ez volt az els6 olyan hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirdsag a parlamenti fegyelmi joggal kapcsolatos alkotméanyjogi
panasszal foglalkozott. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
Orszaggytilésrol szo16 térvény nem alaptorvény-ellenes. Ezért a kérelmezok
allaspontja szerint az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotményjogi panaszt mar kiprobaltdk a gyakorlatban, €s még
elméleti jogorvoslatot sem nyujtott a véleménynyilvanitds szabadsaganak
megsértése esetére.

73. A kérelmezdk azzal érveltek, hogy a 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz szamos okbdl nem felelt meg a hatékonysag
kovetelményének. Hivatkoztak tobbek kozott az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvény 29. §-a szerinti tag hatarokra, nevezetesen arra, hogy az
Alkotmanybirdsag csak akkor fogadhat be alkotméanyjogi panaszt, ha az tigy
»alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés”-t vet fel.
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74. Ezenkiviil az Alkotmanybir6sagrol sz616 torvény 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz nem volt hatékony, kiilondsen az elégtelen
jogorvoslati  jellege miatt. Hivatkozva a Szott-Medynska kontra
Lengyelorszag (47414/99 sz., 2003. oktober 9.) ligyben hozott, a lengyel
alkotmanyjogi panaszok hatékonysagaval kapcsolatos hatarozatra, a
kérelmezok azt allitottdk, hogy a 26. § (2) bekezdése szerinti, sikeres
alkotmanyjogi panasz nem eredményezte volna a birsagok hatalyon kiviil
helyezését és még csak arra sem teremtett volna lehetdséget, hogy a birsagok
hatalyon kiviil helyezése irant eljarast inditsanak. Még ha az alkotményjogi
panasz sikeres lett is volna, hatasa akkor sem mutatott volna tul azon, hogy
az Orszaggytlésrdl szolo torvény vonatkozé rendelkezéseit megsemmisitsék.
A kérelmezdk eldadtak tovabba, hogy az Orszaggytilésrdl szolo torvény vagy
az Orszaggylilés Hazszabalya — a biintetdeljarasrol, a polgari perrendtartasrol,
valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szo6lé torvénnyel ellentétben — nem tartalmaz az alkotmany-
ellenesség megallapitasanak kovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket a
parlamenti fegyelmi szankciok tekintetében. itélkezési gyakorlat sem volt
erre vonatkozoan. Ezért puszta spekulacio volt azt allitani, hogy lehetdség lett
volna eljarast inditani a kérelmezdkre kiszabott fegyelmi szankcidk hatdlyon
kiviil helyezése céljabol.

3. A Birosag megitélése

75. A Bir6sag Nagytanacsa joghatosaggal rendelkezik az el6zetes kifogas
vizsgalatara, mivel a Kormany kordbban — a kérelem elfogadhatdsagéra
vonatkozé észrevételeiben — ugyanezt a kifogast mar a Birdsag Tanécsa elé
terjesztette (1d. a Birosag Tanacsanak 2014. szeptember 16-i, Kardcsony és
tarsai kontra Magyarorszag ugyben hozott, 42461/13 sz. itéletének 32.
pontjat, illetve Szél és tarsai kontra Magyarorszag iigyben hozott, 44357/13.
sz. itéletének 30. pontjat), a Birosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 54.
¢és 55. §-aval 6sszhangban (1d. pl.: Gdfgen kontra Németorszag [Nagytanacs],
22978/05 sz. itélet 141. pontja, EJEB 2010 tovabbi hivatkozasokkal).

76. A Birosag el6szor is emlékeztet arra, hogy a 35. Cikk 1. bekezdése
értelmében csakis olyan kérdéssel foglalkozhat, amellyel kapcsolatban mar
minden hazai jogorvoslatot kimeritettek. A kérelmezdknek meg kellett
adniuk azt az — elvben a Szerz6d6 Allamok szamara biztositott — lehetdséget
a hazai birosagoknak, hogy az allitdlagosan elleniik elkdvetett jogsértést
megakadalyozzdk vagy helyrehozzdk. Ez a szabaly azon a feltevésen
alapszik, hogy a hazai jogrendszerben létezik hatékony jogorvoslat az
kifogasolt jogsértés tekintetében. Az egyediili jogorvoslatok, amelyek
kimeritését a 35. Cikk (1) bekezdése eldirja, azok, amelyek a kifogasolt
jogsértéshez flizddnek és amelyek képesek azok oOrvoslasara. Az ilyen
jogorvoslatoknak nemcsak elvben kell elegendden biztositottnak lenniiik,
hanem a gyakorlatban is; ennek hidnyaban nincs meg a sziikséges
hozzaférhetdségiik és hatékonysaguk: az alperes Allamnak kell bizonyitania,
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hogy ezek a feltételek teljesiilnek (szamos mas jogeset mellett, 1d. a
kovetkez8ket: McFarlane kontra Irorszdg [Nagytanacs], 31333/06 sz., 107.
pont, 2010. szeptember 10.; Vuckovi¢ és tarsai kontra Szerbia (elézetes
kifogas) [Nagytanacs], 17153/11. sz, valamint 29 masik, 69-77. pont, 2014.
marcius 25.; valamint Parrillo kontra Olaszorszdag [Nagytanacs], 46470/11
sz., 87. pont, 2015. augusztus 27.).

77. A Birosag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény 26.
§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kivételes tipusu panasz, amely
kizarolag olyan tlgyekben alkalmazhatd, ahol az inditvanyozo jogait
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazédsa folytan sértették
meg, valamint a jogsérelem birdi dontés nélkiil kovetkezett be €s nincs az
allitolagos jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. Ezenfeliil, a
szoban forgd panaszt az alaptoérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl
szamitott 180 napon beliill elé kell terjeszteni. A két masik tipusa
alkotmanyjogi panasz nem illette meg a kérelmezdket. Az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény 26. § (1) bekezdésében szabalyozott
sztenderd alkotmanyjogi panasszal csak akkor lehetett volna ¢élni, ha az
alaptorvény-ellenes rendelkezést birdsagi eljarasban alkalmaztak volna. Az
Alkotmanybirdsagrol szold térvény 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
joger6s birdsagi hatarozatok ellen vehetd igénybe.

78. A Kormany kifogasdnak elutasitdsakor a Birésag Tanéacsa az
Alkotmanybirésag 2013. november 4-i hatarozataira tdmaszkodott,
amelyekben az Alkotmanybirosag elutasitott egy, az Orszaggylilésrdl szolo
torvény 48. § (3) bekezdésében szabalyozott, az Orszaggylilés tekintélyét
kirivoan sértd vagy sulyos rendzavardshoz vezetd kifejezés hasznalataval
kapcsolatos ligyben egy masik orszaggytilési képviseld altal eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszt (14sd a fentebb idézett Kardcsony és tarsai iigy 32-33.
pontjat, valamint az ugyancsak fentebb idézett Szél és tarsai gy 30-31.
pontjat).

79. A Birésag Nagytanacsa megjegyzi, hogy az N. E. orszaggyllési
képviseld altal 2013. janiusdban eldterjesztett alkotmanyjogi panasz idében
egybeesett a jelen ligyben felmeriild eseményekkel. Emellett, az a panasz nem
vitatta a — kérelmezokkel szemben kiszabott szankciok jogalapjat alkotd —
Orszaggytilésrdl szol6 torvény 49. § (4) bekezdésének alkotméanyossagat. A
kérdést, hogy ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirdésag 2013.
november 4-i hatarozatai olyan precedenst teremthettek-e, amely eldontétte a
kérelmezOk altal esetleg eldterjeszthetd barmely alkotmanyjogi panasz
kimenetelét, nyitva lehet hagyni, mivel a dont6 kérdés mindenképpen a 26. §
(2) bekezdése szerinti sikeres panasz jogkdvetkezménye, nevezetesen a
tervezett jogorvoslat hatékonysaga. A 26. § (2) bekezdése alapjan
eléterjesztett sikeres alkotmanyjogi panasz esetén az Alkotmanybirdsag
megallapitja egy adott rendelkezés alaptorvény-ellenességét, de nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a széban forgd alaptorvény-ellenes
rendelkezésen alapul6 egyedi dontést érvénytelenitse.



KARACSONY ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG UGY — ITELET 29

80. A Kormany eldadta, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény nem
tartalmazott konkrét rendelkezéseket a 26. § (2) bekezdése alapjan
eldterjesztett  sikeres  alkotmanyjogi  panasz  jogkdvetkezményeire
vonatkozoan, mindazonaltal az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt mutatta,
hogy a birdsag jogorvoslatot itélt meg a sikeres panaszosoknak. Ez az érv
nem gyozte meg a Birdsagot. A Birésag ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag
Kormany altal hivatkozott dontései az Alkotmanybirdsag korai idészakaban
szlilettek, amikor az Alkotmanybirdsdgnak mas volt a hataskore, valamint
arra, hogy egyik emlitett dontés sem vonatkozott parlamenti fegyelmi
eljarasra. Ezenfeliil az Alaptorvény modositott zard rendelkezései hatalyon
kiviil  helyezt¢k az  Alaptérvény  hatdlybalépése  elétt  hozott
alkotmanybirosagi hatarozatokat (1d. fentebb a 25. pontot).

81. Ezenkiviil a kérelmezdk ligyét meg kell kiilonbdztetni a kitelezd birdi
nyugdijkorhatarral kapcsolatos iigytél (az Alkotmanybirosag 33/2012. sz.,
2012. jalius 16-i hatarozata), amelyre a Kormany hivatkozott, mivel a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold torvény konkrét szabalyokat
tartalmazott, amelyek alapjan jogellenes elbocsatas esetén a visszahelyezés
kérhetd volt. Ezzel szemben, a kérelmezOk esetében nem volt olyan, az
Orszaggytilésrdl sz6lo torvényben eldirt eljards, amelynek révén a
kérelmezok (az Orszaggytilésen beliil vagy kiviil) elérhették volna a veliik
szemben kiszabott birsdg hatalyon kiviil helyezését vagy feliilvizsgalatat.
Ebben a kontextusban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag a
3206/2013. és 3207/2013. sz. hatarozataban maga is megjegyezte, hogy az
Alaptorvény kizarta az Orszaggytlés altal hozott fegyelmi hatarozatok kiilsé
feliilvizsgalatanak lehetdségét (1d. fentebb a 37. pontot). Ennek megfelelden
az ilyen eljarés sikeres kimenetele nem nyujtott lehetdséget a kérelmezdknek
arra, hogy a fegyelmi hatarozatok barmilyen forméban torténd orvoslasat
kérhessék, mivel a magyar jogban nem volt ilyen tartalma rendelkezés.

82. A fentiekre figyelemmel, a Birdsdg megallapitja, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd az Egyezmény 35. Cikkének (1)
bekezdése értelmében vett hatékony jogorvoslatnak, mivel még ha sikeres is
lett volna, akkor sem tudta volna orvosolni az allitélagos jogsérelmet (I1d. a
fentebb idézett Vuckovi¢ és tdarsai tigy 69-77. pontjat, valamint mutatis
mutandis a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tdrsai kontra
Magyarorszag iigy beadvanyait a 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 hivatkozasi szamokon, valamint a
56581/12 sz. beadvany 50. pontjat, EJEB2014 (részletek)).

83. A Bir6sag megallapitja, hogy a Kormanynak a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmaradasara hivatkozo kifogasat el kell utasitani.
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B. A 10. Cikknek valé megfelelés

1. A Birosag Tanacsanak itéleteil2

84. A Birdsag Tanacsa egybehangzoan megallapitotta, hogy megsértették
az Egyezmény 10. Cikkét. Ramutatott arra, hogy a kérelmezoket véleményiik
kinyilvanitasaért birsagoltak meg és megallapitotta, hogy ezen intézkedések
beavatkozasnak mindsiilnek a kérelmezok 10. Cikk altal védett jogdba. A
felek nem értettek egyet abban a kérdésben, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt-e, de a Birésag Tanacsanak megitélése szerint nem volt
sziikséges ezt a kérdést eldonteni, tekintettel a beavatkozas szilikségessége
targyaban tett kovetkeztetésére. A Birdsag Tanacsa elfogadta, hogy a szoban
forgd beavatkozas torvényes célt — masok jogainak védelmét és zavargés
megeldzését — szolgalta.

85. A beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a Birosdg Tandcsa az ligy
négy vonatkozasat mérlegelte: a) a beszéd jellegét, b) a kifogasolt
véleménynyilvanitas hatdsat az Orszaggyiilés rendjére és tekintélyére, c) az
alkalmazott eljarast, valamint d) a kiszabott szankcidkat. A Bir6ésag Tanacsa
megallapitotta, hogy nem allt fenn kényszeritdé ok az érintett politikai
megnyilvanuldssal kapcsolatos beavatkozasra, mivel a megnyilvanulasnak az
Orszaggytilés tekintélyére és rendjére nem volt kimutathatdan stlyos hatésa,
tovabba az sem nyert bizonyitdst, hogy ezek a szempontok, mindent
Osszevetve, nyomoésabbak voltak, mint az ellenzék véleménynyilvanitdshoz
valé joga. A szankcidkat kevésbé korlatozo intézkedések — példaul
figyelmeztetés vagy rendreutasitds — alkalmazdsdnak megfontolasa nélkiil
szabtak ki. Ezenfeliil, a korlatozés a parlamenti ellenzékre dermesztd hatast
szankcid volt egy olyan folyamatban, amelyben a partsemlegesség
kifejez0dését biztositd €s az eljarasi garancidk elégtelenek voltak. Ezért az
Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése értelmében a korlatozas nem volt
,,sZiikséges”-nek tekinthetd ,,egy demokratikus tdrsadalomban™.

2. A Felek eloterjesztései

(a) A kérelmezok

86. A kérelmezok eldadtak, hogy a kormanykoalicié (Fidesz-KDNP)
2010-es kormanyra keriilése egyértelmii tendencia kezdetét jelentette:
kétharmados tobbséggel rendelkezé korméanykoalicié megprobalta a lehetd
legkisebbre csokkenteni az ellenzék tényleges részvételét a dontéshozatali
folyamatokban. Ezt tobbek kozott az is mutatta, hogy a koalicio kivételes
stirgds eljarast alkalmazott fontos torvények rendkiviil rovid idon beliil és

12... A Bir6sag Tanacsa 2014. szeptember 16-an két itéletet hozott, a Kardcsony és tdrsai
(42461/13 sz.) és a Szél és tarsai (44357/13 sz.) ligyben. A két itélet indokolasa gyakorlatilag
azonos volt, ezért az alabbi 6sszefoglalasban nem tesziink kiilonbséget a két itélet kozott.
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olyan koriilmények kozott valo életbe 1€ptetésére, ami lehetetlenné tette a
jogalkotasi javaslat mindennemii érdemi vizsgalatat. Nemcsak hazai és
nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek, hanem olyan nemzetkodzi szervezetek és
testiiletek, mint példaul a Velencei Bizottsag, az Eurdpa Tandcs emberi jogi
biztosa ¢és az Europai Unio kiilonbozo testiiletei is kritizaltdk a magyar
Korményt a demokrécia szabalyainak megvaltoztatdsa ¢s a kritikat nem tlird
politikai kornyezet megteremtése miatt.

87. Ezenfelill a korméanykoalici6 a parlamenti fegyelmi eljaras szabalyait
is szigoritotta. A kérelmez6k ramutattak tobbek kozott arra, hogy a 2012-ben
elfogadott Orszaggytilésrdl szo6ld torvény kizarta a Mentelmi Bizottsagot a
fegyelmi eljarasbol. A bizottsag Gsszetétele paritasos alapon szervezdodott és
a fegyelmi eljarasok fiiggetlen elemét alkotta. Ezek a modositasok az
orszaggyllési képviseldkkel szemben birsag kiszabdsara vonatkozo hataskort
a bizottsagrol az Orszaggylilés plendris iilésére ruhdztak at, ahol a tobbség
vita nélkiil tudott donteni. Méas modositasok (példaul az Orszaggytilésrol
sz016 torvény 49. § (4) bekezdése) szigorubb szankcidkrol rendelkeztek vagy
pedig kiterjesztették a szankcidval stjthatd cselekmények korét.

88. A kérelmezdk azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az ellenzéki
képviseldk véleménynyilvanitasi szabadsagat nemcsak kiils, hanem belsd
korlatozasokkal szemben is védeni kell. A parlamenti tobbség nem rejtézhet
a parlamenti szuverenitds mogé, amikor korlatozza az ellenzéki orszaggytilési
képviselok Egyezményben biztositott jogait, mivel ez egyértelmien a
parlamenti szuverenitas fogalméaval vald visszaélés volna. Allaspontjuk
szerint az Egyezményben a parlamenti fegyelmi jogra vonatkozé korlatok
felallitisa nem érintette a parlamenti szuverenitds lényegi tartalmat. A
kérelmezdk eldterjesztése szerint a jelen ligy azt a kérdést érinti, hogy olyan
helyzetben, amikor az ellenzéki orszaggytilési képviseldket szisztematikusan
megfosztottak allaspontjuk az Orszaggytilésben valo kifejtésének szokasos
eszkozeitdl, joguk volt-e a 10. Cikk alapjan, kiemelt fontossagh koziigyekben
véleményliknek szimbolikus beszéddel vald kifejezésére (molindk
felmutatasaval), ugy, hogy ekdzben nem okoztak jelentds fennakadast az
Orszaggytilés mitkodésében.

89. A kérelmezdk egyetértettek azzal, hogy a beavatkozas formalisan az
Orszaggytilésrdl szold torvényen alapult, ramutattak viszont arra, hogy az
adott idSépontban az érintett rendelkezéseket még nem alkalmaztak. A
fegyelmi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket 2012-ben jelentdsen
modositottak; az j rendelkezések 2013. januar 1-jén léptek hatdlyba. A
fegyelmi vétség fogalmanak az Orszaggyiilésrél szolo torvény 49. § (4)
bekezdésében szerepld meghatarozasat kiterjesztették; a modositds nyoman
mar ,,az Orszaggyllés tekintélyét, rendjét sulyosan sértd magatartds” is
beletartozott, ez a kérelmezok véleménye szerint tag fogalommeghatarozas.
A kérelmezdk nem fogadték el a Birdsag Tanacsdnak azon megallapitasat,
hogy a szoban forgd fogalmak jelentése a késdbbiekben kellden
egyértelmiivé valik majd a parlamenti gyakorlatban.
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90. Elfogadtdk, hogy a szoban forgd beavatkozéds ,,az Orszaggytlés
megfeleld miikodése fenntartdsanak™ céljat szolgalta, és megfelelt méasok
jogai védelmének.

91. A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy a szoban forgd beavatkozas nem
felelt meg a szilikségesség feltételének a demokratikus tarsadalmakban.
Hangsulyoztak, hogy véleménynyilvanitasuk tobb tényezd miatt is a lehetd
legnagyobb védelmet igényelte és az Allam vonatkozd mérlegelési
mozgastere ebbdl adoédoan csokkent. Elészor is, az {ligy targya a
véleménynyilvanitds szabadsaga volt, amely az Egyezmény értelmében
kivételesen fontos jog, erdsen Osszefligg a demokraciaval, ami az Egyezmény
alapértékeinek egyike. Masodszor, a politikai beszédet érintette, ami az
Egyezmény értelmében a leginkabb védett véleménynyilvanitas-fajta. A
kérelmezOk erdsen vitatott politikai kérdésekben kivantdk kifejezni
véleményiiket az Orszaggyllésben és kozolni azt a valasztdpolgarokkal.
Harmadszor, a kérelmezok politikusok voltak, akik szamara kiilondsen fontos
volt a szabad politikai véleménynyilvanitds. Negyedszer, a politikai
véleménynyilvanitas az Orszaggylilésben valosult meg, ami a legfontosabb
politikai vitaforum egy képviseleti demokracidban. Otodszor, a kérelmezék
véleménynyilvanitasa a lehetd legnagyobb védelmet érdemelte, mivel a
kérelmezok a parlamenti ellenzékhez tartoztak, akiknek a politikai
folyamatban valé hatékony részvétele a modern demokracia megfeleld
mikddésének elofeltétele volt.

92. A kérelmezdk érvelése szerint a hangstlyt véleményiik kifejezésének
hatékonysagara kell helyezni. Némileg sajatos kommunikacids eszkozt
kellett hasznalniuk, hogy tiltakozdsuk megjelenjen a médidban, és szélesebb
kozonséghez érjen el. Kommunikacios eszkdzeik (molind és transzparensek)
szokatlanok voltak, nem voltak azonban tdmadok, artalmasak, veszélyesek
vagy olyanok, amelyek stulyos zavart okozhattak volna a Parlamentben. A
kérelmezOk aktivan hasznaltdk a parlamenti kommunikacié szokésos
eszkozeit. A kormanykoalicid azonban hatastalanitotta ezen eszkozok
hasznélatat, ez viszont arra késztette a kérelmezdket, hogy a kifogasolt
eszk6zokhoz folyamodjanak. A szimbolikus beszéd alkalmazasa volt az
egyetlen mddja annak, hogy a kérelmezdk lathaté modon fejezhessék ki egyet
nem értésiiket a Kormany intézkedéseivel. A kérelmezOk hangsulyoztak,
hogy tiltakozasuk rendkiviil ellentmondasos politikai kérdésekkel
kapcsolatos volt és cselekményiik legfeljebb kis mértékben zavarta meg az
Orszaggyiilés munkajat. Cselekményeikkel nem fosztottak meg mas
orszaggyllési képviseloket felszolalasi vagy szavazasi joguktol. Az érintett
ilések jegyzOkonyveébdl egyértelmiien kideriilt, hogy roviddel késdbb a tobbi
orszaggyllési képviseld folytatni tudta felszolalasat és szavazni is tudott.

93. A kérelmez6k — hivatkozva a Birdsdg Tandcsanak itéleteire —
hangsulyoztak, hogy az Orszaggylilésben folyd politikai beszéd kiemelt
védelmet élvez és az Orszaggylilés fiiggetlensége dnmagaban még nem volt
ok arra, hogy kizarja a Birdsag altali felligyeletet ezen a teriileten.
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Eszrevételezték, hogy egy demokratikus tarsadalomban a parlament az a hely
—torvényhozasi tevékenységtilmenden — ahol a politikai partok kozotti
demokratikus versenyben eszmék ¢és politikdk ismertetése €s litkoztetése
folyik. Hangsulyoztak, hogy cselekményiik nem pusztan mas orszaggytilési
képviselok meggyOzésére, hanem elsddlegesen véleményliknek a
szavazokkal valo kozlésére iranyult.

94. Kiemelték tovabba az ellenzék szerepét az Orszaggyiilésben — ennek
soran hivatkoztak a Birdésag Tanédcsanak itéleteire, valamint a Velencei
Bizottsag Jelentés az ellenzék szerepérol egy demokratikus parlamentben
cimi jelentésére. Az eurdpai normdk szerint az Orszaggyiilés megfeleld
miukodése eleve feltételezi a parlamenti ellenzék hatékony védelmét, mivel
egyebként az Orszaggyllés nem tudnad betdlteni alkotmanyos funkcioit.
Megfelelé formalis garanciak vagy magas szintii politikai kultira nélkiil a
parlamenti tobbség zsarnokiva valhat és elnyomhatja az ellenzéket. A
parlamenti tobbség erdfolényének ellensulyozdsa érdekében fokozott
védelemre van sziikség.

95. A kérelmezdk azon véleményiiknek adtak hangot, hogy a pénzbiintetés
sulyos intézkedés olyan hivatdsos politikusok ellen, akiknek egyetlen
jovedelme az Orszaggyiiléstdl kapott fizetésiik. Ezek a biintetések, amelyeket
elozetes figyelmeztetés nélkiil és annak ellenére rottak ki, hogy a kérelmezdk
cselekményének csupan csekély hatdsa volt az Orszaggyiilés munkéjara,
aranytalanok ¢és dermesztéek voltak. Ezenkiviil, enyhébb szankciok
alkalmazasat nem is mérlegelték.

96. Osszegzésiil a kérelmezék ramutattak, hogy a politikai
véleménynyilvanitashoz valé jogukat megsértették, mivel az Allam
aranytalanul tallépte a mérlegelési mozgasterét, amikor megbirsagolta dket —
ellenzéki orszaggytilési képviseloket — egy parlamenti vita alatt nagy
fontossagu kozligyekkel kapcsolatban hasznalt szimbolikus beszéd miatt, bar
az Orszaggytlés miikddését jelentésen nem zavartadk meg.

b) A Kormany

97. A Kormany el6ljaréban ramutatott, hogy a Birosag el6szor vizsgalta
Tanacsanak itéletében a parlamenti fegyelmi jogot. Azzal érvelt, hogy a
szoban forgd ligyet nem elszigetelten, hanem az Europa Tanics mads
Tagallamai és az eurdpai szervezetek altal alkalmazott hasonld szabalyozasi
elvek kello figyelembevételével kell vizsgalni. Bar a részleteket tekintve
lehetnek kiilonbségek, egyetlen tagallam fegyelmi szabalyzata sem tiri el
parlamenti képviseldk olyan magatartasat, amely veszélyezteti a parlamentek
mitkddését. A Kormany cafolta a kérelmezdknek a magyar parlamenti
demokracia mikodésével kapcsolatos vadjait.

98. A Kormany hangsulyozta, hogy a tagallami és eurdpai fegyelmi
szabalyok attekintése soran a Birdsdgnak nem csupan a birsag kiszabasat
lehetdvé tevd parlamenti szabalyokat kell vizsgalnia. Kiemelte, hogy a
Tagallamok, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése (,,PACE”) és az
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Eurdpai Parlament (,,EP”) fegyelmi szabalyzata egyarant lehetévé teszi —
birsag kiszabasan til — olyan szankciok alkalmazasat, amelyek az ex post
facto  kiszabott  birsaggal ellentétben azonnal és  ténylegesen
megakadalyoznak egy parlamenti képviselét a véleménynyilvanitdsban. A
felszolalas joganak megvonasa egy vita soran korlatozza a parlamenti
képviseld véleménynyilvanitasi szabadsagat, egyes sulyosabb szankcidok
azonban hosszabb idére is akadalyozhatjdk a parlamenti képviselét a
mandatumabdl fakado jogok gyakorldsaban. Ezeket a szigoribb szankcidkat
— nevezetesen az lilésrol valo kizarast és/vagy a parlamenti képviseldi jogok
felfliggesztését — a Tagallamok tobbségében?3, s6t a PACE-ban és az EP-ben
is alkalmazzak. Fontos volt megjegyezni, hogy az emlitett szigorubb
szankciok egy meghatarozott ideig altalanosan korlatoztak a parlamenti
képviseld jogait, a parlamenti ligyek egészére vonatkoztak és nem csupan a
fegyelmi jogsértéssel Osszefiiggd targyban fliggesztették fel a parlamenti
képviseld véleménynyilvanitashoz vald jogat. E szankciok tényleges és
azonnali hatasan feliill anyagi kovetkezmények is bekovetkezhetnek. A
Tagéallamok tobbségében'* a parlamenti képviseldi jogok ideiglenes
felfliggesztése — ipso jure vagy erre vonatkozo hatarozat alapjan — a képviseld
tiszteletdijanak teljes vagy részleges megvondasaval is egylitt jarhat. A szoban
Koztarsasag, Magyarorszag, Németorszag és Szlovakia fegyelmi szabélyzata
is rendelkezik.

99. A Kormany ugy érvelt, hogy a parlamenti jog teriiletén a Tagallamok
tag mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (1asd Kart kontra Torokorszag
[Nagytanacs], 8917/05 sz. itélet 81-82. pontjat, EJEB 2009 (részletek)). A
tagallami szuverenitasbol és az Orszaggytlilés miikodésébdl kovetkezd tag
mérlegelési mozgastér szorosan kapcsolddik a szuverenitds kérdéséhez. A
Tagallamoknak a nemzeti parlamentek hatékony miikodésével és munkajuk
szervezésével kapcsolatos valamennyi kérdésben a lehetd legtagabb
mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznitik. Ezért a tagallami parlamentek
fegyelmi tligyeibe vald beavatkozasnak a feltétleniil sziikséges esetekre kell
korlatozddnia.

100. A Kormany eléadta, hogy az Orszaggytilés alkotmanyos feladatainak
teljesitésében (Ggy mint a torvényhozasban és a Kormany ellendrzésében)
orszaggyllési képviseldk vettek részt és az ¢ jogaik, illetve jogaik esetleges
korlatozasa 0Osszefliggott az emlitett célkitlizésekkel. Az orszaggyiilési
keépviseldk véleménynyilvanitasi szabadsadganak korlatozasat masként kell
értékelni, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag mint alapjog korlatozasat.
Az Allam — a mérlegelési mozgasterén beliil — meghatarozhatja, milyen
tipusu magatartas mindsiil jogellenesnek és az alkalmazando6 szankcidkrol is
donthet. E tekintetben a kiilonbozd tagallami szabéalyzatok, valamint a PACE

13... A Kormany el6terjesztése az Europa Tandcs 31 tagallamat emliti.
14... A Kormany az Eurdpa Tanécs 13 tagallamat sorolta fel.
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¢s az EP szabalyzata — hasonloan a magyar Orszaggyiilés Hazszabalyahoz,
amely ,,sulyosan sértd magatartas"-rol beszél — nem sorolta fel teljes kortien
az e magatartast kimerit6é cselekményeket.

101. A Kormény allaspontja szerint a kérelmez6k magatartasa semmilyen
modon nem jarult hozzd a koziigyek megvitatasahoz, illetve a
valasztopolgarok tdjékoztatasahoz, és kifejezetten akadalyozta a hatékony
térvényhozast. Mivel a fenti eszkdzoket olyan idében alkalmaztak, amikor
mas orszaggyiilési képviselok a szavazasi €s felszolalasi jogukkal ¢éltek, a
kérelmezd orszaggytilési képviselok ténylegesen akadalyoztdk a
valasztopolgarokat abban, hogy megismerjék olyan, mas orszaggytlési
képviselok allaspontjat, akik a Hazszabalynak megfelelden fejezték ki
véleményiiket. A kérelmezdk magatartasanak célja az volt, hogy ugy fejezzék
ki véleményiiket, hogy egyben elfojtjdk mas orszaggyiilési képviselok
véleménynyilvanitasat. A kérelmezdknek volt alkalmuk véleményiiket a
Hazszabalynak megfeleléen kifejezni, de legtobbjiik ezt nem ¢€lt a
lehetéséggel. Ehelyett az éppen folyd vitat megszakito, latvanyos tiltakozo
akcioval kivantdk magukra vonni a figyelmet. Szdndékosan hasznaltdk a
véleménynyilvanitas ilyen formajat, aminek révén nem
véleménynyilvanitasuk tartalma, hanem héazszabaly-ellenes viselkedésiik
kapott médiafigyelmet. A Kormany allaspontja szerint a kérdéses magatartas
indokolatlanul megzavarta az Orszaggytilés mitkodését.

102. A Kormany mélységes aggodalmanak adott hangot az ilyen
magatartas batoritdsa miatt. Egy olyan precedens, amely széles korii védelmet
biztosit a demonstrativ tiltakozé akcidknak, a parlamenti vita mindségét és a
parlamenti munka hatékonysagat karosan befolyasold tendencidkat hivhat
¢letre. Ezenfeliil az orszaggytilési képviselok 4ltal tanusitott szélsdséges
magatartas alaashatja az Orszaggytilés iranti kozbizalmat. Az Orszaggyiilés a
politikai kommunikécio igen fontos, de nem egyetlen féoruma.

103. A Kormany elismerte, hogy szdmos modja van a vélemény
kifejezésének az Orszaggytilésben; a parlamenti rendre vonatkozo6 szabalyok
azonban a kommunikacié valamennyi forméjara vonatkoznak, ennélfogva a
szokatlan vagy szimbolikus véleménynyilvanitds nem ¢élvez nagyobb
védelmet, mint az orszaggytilési képviseldi felszolalasok. Ramutatott, hogy a
Tagallamok tobbsége nem tliri a politikai véleménynyilvanitas nem verbalis
formait és bizonyos példakat hozott fel a német Bundestag és a PACE
gyakorlatibol. Felhivta tovabba a Birésag figyelmét a PACE Ugyrendi,
Mentelmi jogi ¢és Intézményligyi Bizottsdga altal a PACE tagjainak
fegyelmérdl szolo, 2013. oktober 22-én készitett jelentésre, amelyet a
Kozgytilés a késébbiekben a 1965. sz. hatarozataval el is fogadott (2013).

104. A Kormany elfogadta, hogy a szoban forgd beavatkozas két
torvényes, a Birdsdg Tandcsanak itéletében is taglalt célt szolgalt:
nevezetesen masok — koztiik a tobbi orszaggytilési képvisel6 — jogainak
védelmét és a rendzavards megeldzését.
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105. A Kormény azon véleményének adott hangot, hogy a szoban forgo
beavatkozds ardnyos volt. Ramutatott, hogy a kérelmezdék magatartasa
sulyosan megzavarta az Orszaggylilés munkajat, hiszen félbeszakitotta a
szavazast ¢és a felszolalasokat is. Karacsony és Szilagyi ur kérelmezdk
félbeszakitottak a Kormany képviseldjének hozzaszolasat, a tobbi kérelmezo
pedig akadalyozta a szavazési eljaras lefolytatasat. A Kormany allaspontja
szerint a kérelmezok altal hasznalt eszk6zok — még akkor is, ha elsédleges
céljuk a szemléltetés volt — egyértelmiien megzavartdk az Orszaggyulés
rendes miitkddését.

106 A Kormény vitatta a Bir(’)ség Tanécsénak a Hézelnt')k allitolagos
megallapitasait. A magyar szabalyokkal ellentétben a Tagallamok
tobbségében a Hazelnok nemcsak javaslatot tesz szankcid alkalmazdsara,
hanem sajat mérlegelési jogkorében ki is rdja a szankcidt. Annak eldontése,
hogy mely magatartds sérti az Orszaggylilés tekintélyét, a Hazelnok
jogkorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban a Kormany tobbek k6zott a Bundestag
hazszabalyanak fegyelmi rendelkezéseire hivatkozik, amelyek hasonloak a
magyar szabalyokhoz. Ezenkiviil a PACE iigyrendje szerint a kizérasra
vonatkoz6 hatarozatot a PACE elnoke vagy — sulyosabb esetekben — az elndk
javaslata alapjan maga a PACE hozza meg, és e hatarozat ellen nincs
jogorvoslat.

107. A Kormany cafolta a Birosag Tanacsanak megallapitasat, miszerint a
szankciot minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil rottak ki. Az iilést vezetd
elndk minden esetben kérte az érintett orszaggytilési képviseldket, hogy
hagyjanak fel a zavar6é magatartassal, de hiaba. Csak a rend helyreallitasara
iranyul6 szamos felszolitast kovetden sikertilt helyreallitani az iilés rend;ét.
Szabd és Dorosz kérelmezdk még akkor sem voltak hajlandodak eltavolitani a
parlamenti iilésterem kozepén kifeszitett transzparenst, amikor a Hazelnok
figyelmeztette Oket a jogkOvetkezményekre, és magatartasukkal csak az
Orszaggytilési Orség megérkezésekor hagytak fel. Karacsony és Szilagyi
kérelmez6k molinét helyeztek el a szoszék mellett, ezzel félbeszakitottdk az
éppen felszolaldo kormany képviseldjét. Mivel tobbszori kérés ellenére sem
voltak hajlandéak eltavolitani a molinét, az Orszaggyiilési Orség tavolitotta
azt el. Sz¢l, Osztolykan és Lengyel képviselok szankcionaldsat ezenkiviil a
Hazelnoknek a rend helyredllitasara irdnyulo felszolitasa és egy Hazelnoki
figyelmeztetés is megeldzte. Ennek megfeleloen tehat a szankciokat a
Kormany allaspontja szerint fokozatosan alkalmaztidk. Ezzel kapcsolatban a
Kormany észrevételezte, hogy szamos Tagallam szabdlyai lehetévé teszik,
hogy bizonyos jogellenes magatartasok tanusitasa esetén a Hazelnok — vagy
a Hazelnok javaslatara a parlament — elézetes figyelmeztetés vagy kevésbé
korlatoz¢ intézkedés eldzetes alkalmazdsa nélkiil is sulyos szankciot szabjon
ki. A német, a horvat, a litvan, a maltai, az egyesilt kirdlysagbeli, a griz, a
g0rog €s az olasz parlamentben stlyos rendzavarés esetén azonnali kizarés
rendelhetd el.
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108. A Kormany ramutatott tovabba, hogy az ¢érintett orszaggyulési
képviselok szamos forumon — koztik a Parlament plendris iilésén, a
Hézbizottsagban vagy a hdzszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds
Bizottsdgban — megtdmadhattdk volna a Hdézelnok altal javasolt
intézkedéseket. Ezenfeliil az eurdpai parlamenti jogban a fegyelmi szankciot
nem eldzi meg vita a plendris tilésen. Ez indokolt volt, mert a Hazszabalyba
itk6z0 magatartast a Parlament megfeleld6 mukodésének helyreallitasa
érdekében szankcionaltdk és erre az adott pillanatban azonnal volt sziikség.

109. A Kormany alldspontja szerint a Birosdg Tandcsanak
megallapitdsaval ellentétben a széban forgd szankcioknak nem volt
dermesztd hatasa. A kérelmezdkkel szemben kiszabott birsag — a kizarassal
vagy felfliggesztéssel ellentétben — ténylegesen nem akadalyozta meg Oket
véleményiik kinyilvanitdsdban. Ezenfeliil a szoban forgd birsagok abban sem
akadalyoztak meg néhany kérelmezot, hogy az Orszaggyiilés késobbi iilésein
véleményt nyilvanitsanak. S6t néhany képviseld esetében az Orszaggytilés
tartozkodott attdl, hogy a jogszabaly alapjan kiréhatd legsulyosabb birsagot
szabja ki. A Tagéllamok tobbségében a felfiiggesztésen kiviil kiszabhato
pénzbeli szankcidok sokkal sulyosabbak, mint a kérelmezdkkel szemben
kiszabott birsdgok. A Kormany példakat hozott fel a magyar parlamenti
gyakorlatbol, amelyekben orszaggytilési képviselok nem verbalis
kommunikéciodja csak kis mértékben zavarta meg az Orszaggylilésben folyo
munkat, ugyhogy nem is szankcionaltak.

¢) A beavatkozé harmadik személyek

i. A cseh Kormany

110. A cseh Kormany tajékoztatdst nyudjtott a parlamenti fegyelmi
eljarasok hazai szabalyairdl. Ami a parlamenti Képvisel6hdzat (az Als6hazat)
illeti, ezt a kérdést a 90/1995. sz. térvény és a Képviselohdz Eljarasi
Szabalyzata szabalyozza, amely kiilonbséget tesz az eljarasi intézkedések €s
a fegyelmi eljaras kozott!®.

111. Amikor egy képviseld a plenaris lilésen ,,méltatlan magatartast”-t
tanusit, az Elndk az aldbbi eljarasi intézkedések valamelyikét
foganatosithatja: figyelmeztetés, illetve — a magatartds ismétlédése esetén —
a Képvisel6hazbol valo kizaras az iilésnap végéig (a Szabalyzat 19. §-a). Az
érintett képviseld a Képviselohaz plenaris tiléséhez fellebbezhet a hatarozat
ellen, amely vita nélkiil dont a hatarozatrol. A gyakorlatban ezeket az eljarasi
intézkedéseket ritkan alkalmaztak.

112. Ezenkiviil fegyelmi eljaras indithatdo azon képviseld ellen, akit a
képviselohazi felszolaldsa nyoman biintetéeljaras ala vonhatnak (13. § (1)
bekezdés). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor a képviseld
felszolaldsaval megsértett egy masik képviselét (13. § (2) bekezdés). A

15... A Szenatus Eljarasi Szabalyzata is hasonl6 szabalyokat tartalmaz.
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fegyelmi eljarast formalisan a Képviselbhaz Mandatum- ¢és Mentelmi
Bizottsaga folytatja le. Az eljards soran a Bizottsag elvégzi a sziikséges
vizsgalatot, az érintett képviseldé elmondhatja véleményét és védheti magat.
A Bizottsag elrendelheti, hogy a képviselé adjon ki bocsanatkérd
nyilatkozatot vagy fizessen legfeljebb a havi tiszteletdijanak megfeleld
Osszegli birsagot. A képviseld mindezeket az intézkedéseket megtamadhatja
a Képviselohaz elott, ilyen esetben a Képviselohaz megvitatja az tigyet €s
szavaz a fellebbezésrol.

113. A Képviselohaz altal hozott eljarasi vagy fegyelmi intézkedéseket
kozigazgatdsi  birésdg nem  vizsgalhatja  felil.  Ezenfelil, az
Alkotmanybirésag egy kozelmultban hozott hatdrozatdban megallapitotta,
hogy nem tartozik a feladatkorébe parlamenti fegyelmi hatarozatok —
alkotmanyossagi fellebbezési eljarasban torténd — feliilvizsgalata, kivéve
azon ligyeket, amelyekben a Parlament egyértelmiien tillépte a hataskorét!®.

ii. Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya

114. A brit Kormény kifejtette, hogy amennyiben a kérelmezdk altal
tanusitott magatartdshoz hasonld fordul elé a Képviseléhazban, azt a
Héazelndk stilyosan zavardnak és helytelennek mindsitené. Ha huzamos lenne,
ennek kovetkezménye a Képviselohazbol vald ideiglenes felfiiggesztés €s a
felfiiggesztés tartamadra tiszteletdij megvondsa lehetne. Ramutatott, hogy a
nemzeti torvényhozas szabad mérlegelése szerint eldontheti, hogy: a) a
Parlamentben elhangz6 politikai beszédértelmes, szobeli érvelésre ¢és
szavazasra korlatozddjon-e, a Hazelnok iranyitasa alatt; b) tiltsak-e a beszéd
felerdsitésére megafonok hasznalatat — hasonloképpen molindk, plakatok és
tablak hasznélatanak mar hatalyos tiltasdhoz; c¢) szabalyozni kell-e a
szandékos tisztességtelenségre vonatkozo vadaskodast és sértd kifejezések
egyéb hasznalatat; és d) a magatartdsi szabalyok érvényesithetoek-e a
képviseldkkel szemben kiszabott aranyos, de visszatarto erejii pénzbirsag és
a felfiiggesztés szankcigja utjan.

115. A brit Kormény tdjékoztatdst nyujtott a  parlamenti
véleménynyilvanitashoz valdo jog egyesilt kiralysagbeli jogszabalyi
hatterérdl és gyakorlatarol, az 1689-es Jogok Torvénye (Bill of Rights) 9.
Cikkével kezdédden'’. A Jogok Toérvényének 9. Cikke két, egymast
kiegészitd célt szolgadl. El8szor is, garantdlja a parlamenti képviselok
véleménynyilvanitasi jogat a vitak soran. Mentesség illeti meg dket minden
olyan polgari és biintetdeljaras alol, amelyet azért indulnanak elleniik, amit
szolasszabadsaguk gyakorlasa sordn mondtak. Masodszor, a joggal vald
visszaélés megakadalyozasa érdekében a parlamenti képviselok ala vetik

16... A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirosaganak hatarozata, hiv. szam: PL. US 17/14, 2015.
januar 13.

17... Az 1689-es Bill of Rights 9. Cikke kimondja: ,,Hogy a parlamenti szolasszabadsag,
vitak és eljardsok miatt a parlamenten kiviill sem birdsdg, sem egyéb féorum nem emelhet
vadat és nem folytathat eljarast.”
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magukat a Parlament hatosaganak és a parlamenti fegyelemnek. A parlamenti
véleménynyilvanitas szabadsidgit maga a Parlament szabalyozza, amely
maga iranyitja a sajat miikodését. A hatalommegosztas elvének alapvetd
eleme, hogy a nemzeti birdsdgok ne szabdlyozhassdk a torvényhozas
miikodését.

116. A 10. Cikk tekintetében a brit Kormany eldadta, hogy két, egymast
kiegészitd elv érvényes ¢s mindkettd elengedhetetlen a képviseleti
demokracia helyes miikkodéséhez. El6szor, a szolasszabadsag — azzal, hogy a
felszolalonak nem kell pert6l vagy kiils6 szankciotol tartania —
elengedhetetlen ahhoz, hogy a parlamenti képviselok képviselhessék az
embereket és fontos ligyeket vitathassanak meg. Ha ezt nem deklaralndk, az
dermesztden hatna a térvényhozason beliili vitara. A Parlamentnek meg kell
legyen a szabadsdga ahhoz, hogy megszervezze ¢és meghatarozza a sajat
eljarasat, , valamint hogy ott kemény vitat lehessen folytatni barmirdl anélkiil,
hogy kiils6é beavatkozastol kellene tartania. Masodszor — ezt ellenstlyozando
— léteznie kell bizonyos fegyelmi rendszernek a Parlamentben, amelynek
alapjan a Parlament maga szabdlyozza a képviselok magatartdsat annak
érdekében, hogy biztositsa, hogy a képviselok szolasszabadsagaval nem
¢lnek vissza és a torvénykezési munka hatékonyan folyjon. A Kormdany
szerint a Birdsdg mindkét fenti elvet elismerte az A. kontra Egyesiilt
Kiralysag és a Kart kontra Torokorszag ligyben. A Kormany szerint tag a
mérlegelési mozgastér abban a tekintetben, hogy tiltsak-e a Parlamentben az
olyan targyak hasznalatat , mint példaul a transzparensek, plakatok és
megafonok, valamint abban is, hogy orszagonként mennyire sulyosan
értékelik az ilyen magatartast.

117. A hazelnok irdnyitasa mellett folyo szabad, értelmes szobeli vitanak
nagy hagyomanya van az Egyesiilt Kirdlysdg Képvisel6hazdban. A
képviseldk a Parlamenten kiviil teljesen szabadon kezdhetnek szimbolikus,
nyilvanos politikai tiltakozast — példaul menetet szervezhetnek, gyiilést és
tiintetést tarthatnak. Az ilyen politikai beszédet a 10. Cikk kiemelt
védelemben részesiti. De a Képviseldhdzban minden parlamenti képviseld
értelmes, szobeli érvelésre korlatozza a politikai véleménynyilvanitasat. A
szabad beszéd nem tilos: valamennyi parlamenti képviseld egyenld
felszolalasi, kérdezési, beavatkozdsi ¢€s szavazati joggal rendelkezik.
Sziikséges és ésszerli korlatozas érvényesiil viszont minden parlamenti
képviseld politikai véleménynyilvanitasanak ideje, helye ¢és moddja
tekintetében annak érdekében, hogy a vitdk méltanyos €és egyenld alapon
folyhassanak le a Parlamentben. A Kormany kiemelte, hogy ezek a szabalyok
elengedhetetlenek ahhoz, hogy biztositsak, hogy az érvek minden oldalrol
méltanyosan elhangozhassanak. Ha a plakatok, transzparensek, megafonok
¢s mas hasonlo eszk6zok hasznalatat engedélyeznék, egyre terjedhetne ezek
hasznalata a képviselok korében, ami viszont mar gatolnd maganak a
véleménynyilvanitdsnak a szabadsagat. Aranyos, de visszatartd erejil
szankciora van sziikség annak biztositasa érdekében, hogy a parlamenti vita



40 KARACSONY ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG UGY — ITELET

tisztességes ¢s értelmes, szobeli vitara, eszmecserére ¢€s szavazasra
korlatozddjon. Ezek a szabalyok eldsegitik a magas szinvonalu politikai vitat
és biztositjdk, hogy minden parlamenti képvisel0 tisztességes ¢és
egyenlébandsmodban részesiiljon. Ellentmondana ennek az elvnek, ha
barmely parlamenti képviselonek — tartozzon akar a kormanyzé tobbséghez,
akar az ellenzékhez — kiilonleges eldjogokat biztositandnak az {ilés
megzavarasara. A hazelnoknek minden megvalasztott parlamenti képviselot
ugyanolyan tisztelettel kell kezelnie ¢és mindegyikiikre ugyanazon
magatartasi szabalyoknak kell vonatkoznia.

118. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak nincs tudomasa olyan nemzeti
parlamentrdl, amely megengedné a kérelmezdk altal tanusitott bomlasztod
magatartast. A nemzeti torvényhozas a tdg mérlegelési mozgasterén beliil
donthet ugy, hogy a szimbolikus politikai demonstraciokra a megfeleld forum
a Parlamenten kiviil van. Kivételesen erés kozérdek fiizodik ahhoz, hogy
biztositsak a parlamenti eljarasok rendben torténd lefolytatasat.

119. Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya azzal is érvelt, hogy hatarozott
analdgia van e Birdsag és egy nemzeti birdsag eljarasai kozott. A birdsagon
kiviil a peres felek nyugodtan részt vehetnek szimbolikus, bomlaszto, sét
megbotrankoztat6 tiltakozasokban. A birdsagi targyalason annak érdekében,
hogy a kérdéseket érdemben, tisztességesen meg lehessen vitatni, a szobeli
vitara vonatkozoan keretszabalyokat kell alkalmazni.

3. A Birosag megitélése

(a) Beavatkozas megléte

120. A Bir6sag Tanacsanak megitélése szerint a kérelmezokre kirdtt birsag
az Egyezmény 10. Cikkében foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
vald joguk megsértésének mindsiil. E tényt a felek nem vitattdk és a
Nagytanacs nem lat okot arra, hogy e kérdésben masként hatirozzon. A
Nagytanacs ehhez csak annyit tenne hozza, hogy a kérelmezdk onkifejezése
foleg nem verbalis kommunikaciobdl, nevezetesen egy molind ¢és
transzparensek felmutatasabol allott. A Nagytanacs késdbb visszatér a jelen
ligy egyedi koriilményeire.

121. A kérelmezdk  véleménynyilvanitdsi  szabadsdga ilyen
korlatozéasainak "torvényben meghatarozott"-nak kell lenniiik, a 10. Cikk 2.
bekezdésében meghatarozott jogszeri célra kell irdnyulniuk, valamint
"sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban".

(b) Torvényben meghatarozott volt-e a beavatkozas

122. A jelen iigyben a felek allaspontja elért abban a kérdésben, hogy a
kérelmezdk  véleménynyilvanitasi  szabadsagaba val6  beavatkozas
torvényben meghatarozott volt-e. A kérelmezdk tgy érveltek, hogy az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 49. § (4) bekezdésében hasznalt kifejezések
("a hazszabalyi rendelkezések tanacskozdsi rendre vagy szavazésra
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vonatkozé szabalyait megszegi") nem voltak pontosak. Tovabba, a 49. §
modositott (4) bekezdését kordbban nem alkalmaztak, mivel a modositott
rendelkezés csupan 2013. januarjaban Iépett hatalyba. A Kormany érvelése
szerint a beavatkozas az Ogytv. rendelkezésein alapult.

123. A Birosag emlékeztet arra, hogy a 10. Cikk 2. bekezdésében talalhatod
"torvényben meghatarozott" kifejezés nem csak azt kivanja meg, hogy a
sérelmezett dontés a nemzeti jogban jogalappal rendelkezzen, hanem a
kérdéses torvény milyenségére is vonatkozik, amennyiben a torvénynek az
érintettek szamara elérhetonek kell lennie, illetve hatasainak el6re
lathatéaknak kell lenniiik (tobbek kozott 1d. a kov. jogeseteket: Rotaru
V. Romania [Nagytanacs], 28341/95. sz. itélet 52. pontja, EJEB 2000-V,
ésMaestri v. Olaszorszag [Nagytanacs], 39748/98sz. itélet 30. pontja, EJEB
2004-1). Azonban elsdsorban a nemzeti hatésagok, nevezetesen a birosagok
feladata a nemzeti jog értelmezése €s alkalmazasa (tobbek kozott 1d. a kov.
jogeseteket: Waite és Kennedy kontra Németorszag [Nagytanacs], 26083/94.
sz. itélet 54. pontja, EJEB 1999--l; Korbely kontra Magyarorszag
[Nagytanacs], 9174/02sz. itélet. 72-73. pontja, EJEB 2008; valamint Centro
Europa 7 S.r.l. és Di Stefano v. Italy [Nagytanacs] 38433/09sz. itélet. 140.
pontja, EJEB 2012).

124. A "torvényben meghatarozott" kifejezésbdl eredd egyik feltétel az
elérelathatosag. Ekként, egy norma nem tekinthet6 "térvény"-nek a 10. Cikk
(2) bekezdése értelmében, ha az nincsen eléggé pontosan megfogalmazva
ahhoz, hogy lehetévé tegye az allampolgar szadméira a magatartdsa
szabalyozasat; az allampolgarnak — sziikség esetén megfeleld tanacsadas
alapjan — képesnek kell lennie arra, hogy eldre, az adott kdriilmények kozott
elvarhatdé mértékben lassa adott magatartas lehetséges kovetkezményeit.
Nem sziikséges, hogy a kovetkezmények teljes bizonyossaggal eldre
lathatoak legyenek. Noha a bizonyossag idedlis lenne, az aranytalanul nagy
merevséghez vezethetne, a jognak viszont lépést kell tartania a valtozo
kortilményekkel. Ennek megfelelden szamos torvény sziikségszeriien tobbé-
kevésbé pontatlan kifejezéseket tartalmaz, amelyek értelmezése ¢és
alkalmazasa a gyakorlat feladata (1d., példaul: Lindon, Otchakovsky-Laurens
és July kontra Franciaorszag [Nagytanacs], 21279/02 sz. itélet és 36448/02.
sz. itélet 41. pontja, EJEB 2007--1V; Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano,
fentebb idézve, 141. pontja; és Delfi AS kontra Esztorszdg [Nagytanacs],
64569/09 sz. itélet121. pontja, EJEB 2015).

125. A nemzeti jogalkotasban megkivant pontossag foka —ami nem fedhet
le minden egyes esetet — jelentés mértékben fiigg az adott jogszabaly
tartalmatol, a szabalyozando jogteriilettdl, valamint a cimzettek szdmatol és
helyzetétdl (Id. Centro Europa 7 S.r.L. és Di Stefano, 142. pontja, és Delfi AS,
122. pontja, mindkettd fentebb hivatkozva). A Birosag megitélése szerint a
szakmai tevékenységet végzd személyektdl, akik hozza vannak ahhoz
szokva, hogy tevékenységiik ellatdsa soran nagy gondossaggal jarjanak el,
elvarhatd e tekintetben, hogy kiilonos alapossaggal mérjék fel a
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tevékenységiikkel jaro kockazatokat (Id. a fentebb idézett Lindon,
Otchakovsky-Laurens és July igy 41. pontjat, tovabbi hivatkozasokkal).

126. A Birdsag ramutat arra, hogy az Ogytv. 49. § (4) bekezdése az
orszaggyllési képviseloknek az Orszaggytlésben vald magatartdsat
szabalyozta. Ugy tiinik, a kérelmezok részt vettek a modositas parlamenti
megfontolasaban. Kiilonleges pozicidjuknal fogva, az orszaggyiilési
képviseloknek ismerniiik kell a fegyelmi szabalyokat, amelyek célja az
Orszaggytilés miikodése rendjének biztositasa. E szabalyok sziikségszeriien
a bizonytalansag elemét hordozzak magukban ("stlyosan sértd magatartas'")
¢s a parlamenti gyakorlat feladata ezek értelmezése. A magyarorszagihoz
hasonl6 szabalyok szamos eurdpai dllamban 1éteznek és ezek mind hasonléan
pontatlan kifejezésekkel megfogalmazottak (1d. az 56. pontban hivatkozott
példakat). A Birdésag megitélése szerint a kérelmezdknek, tekintettel
orszaggyulési képviseldi, hivatalos statuszukra, elvarhaté mértékben latniuk
kellett a magatartdsuk kovetkezményeit, még a sérelmezett rendelkezés
korabbi alkalmazasanak hianyaban is (Id.: Kudrevicius és Masok kontra
Litvania [Nagytanacs], 37553/05sz. itéletl15. pontja, 2015. oktober 15.,
valamint, mutatis mutandis, az Egyezmény 7. Cikkével kapcsolatban:
Huhtamdki kontra Finnorszag, 54468/09sz. itélet51. pontja, 2012. marcius
6., tovabbi hivatkozéasokkal).

127. Ennek megfelelden, a Birosag ugy talalja, hogy az Ogytv. 49. § (4)
bekezdése megfelel a pontossag sziikséges mértéke iranti kovetelménynek és
a beavatkozas "torvényben meghatarozott" volt.

(c) A beavatkozas célja torvényes volt-e

128. A feleknek némileg eltért az allaspontja a kérdéses beavatkozas céljat
illetéen. A kérelmezdk szerint a beavatkozds célja "az Orszaggyiilés
zavartalan miikodésének biztositasa" volt, és igy megfelelt a masok jogai
védelme céljanak. A Kormany allaspontja szerint a beavatkozasnak két
jogszerl célja volt, nevezetesen masok jogainak védelme és a rendzavaras
megakadalyozasa. Az els6 célt illetden, ugy érveltek, hogy e cél magaban
foglalta a tobbi orszaggytilési képviseld jogait.

129. A Bir6sdg meg van gy6zddve, hogy a beavatkozas megfelelt az
Egyezmény 10. § (2) bekezdésében foglalt jogszerti céloknak. El8szor, a célja
az Orszaggyllés miikodése zavarasanak megakadalyozasa volt, azért, hogy
biztositsa annak hatékony miikodését, ekként pedig a jogszerli célja a "a
rendzavards megakadalyozasa" volt. Masodszor, a célja a tobbi orszaggyiilési
képviseld jogainak védelme volt, €s igy célja a "mésok jogainak védelme"
volt.

(d) Sziikséges volt-e a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban

130. A kérelmezok szerint a kérdéses beavatkozas nem felelt meg a
demokratikus tarsadalom sziikségességi kovetelményének; a Kormany
szerint viszont aranyos volt az elérendd, jogszert célokkal.
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131. A jelen esetben a Birosagtol elsdé alkalommal kérelmezték azt, hogy
vizsgalja meg az orszaggyiilési képvisel6kkel szemben az Orszaggytilésben
tanusitott Onkifejezésiik miatt hozott belsd fegyelmi dontéseknek az
Egyezmény 10. Cikkének valdo megfeleloségét. A jelen ligyben ezért a
Birésag figyelembe fogja venni a véleménynyilvanitas szabadsaganak elveit
altaldban, valamint azokat, amelyek az Orszaggylilésben valo
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkoznak.

i. Altaldnos elvek

a.A véleménynyilvanitas szabadsagarol

132. Azok az 4ltalanos elvek, amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, igaz-
e hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa "sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”, jol kimunkaltak a Birdsag esetjogaban és a
kovetkezOképpen lettek 6sszegezve (1d. az ujabb irdnyadd jogesetek koziil:
Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagytanacs],
48876/08sz. itélet100. pontja, EJEB 2013 (részletek); és Delfi AS, fentebb
idézve, 131. pontja):

"(i) A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alappillére
és fejlodésének, valamint minden egyén onkiteljesedésének alapfeltétele. A 10. Cikk
(2) bekezdésének megfelelden, ez nemcsak olyan 'informaciokra' vagy 'eszmékre'
vonatkozik, amelyek fogadtatasa kedvezd, illetve amelyeket nem tekintenek sértonek,
vagy amelyek irdnt kozombdsek az emberek, hanem olyanokra is, amelyek sértoek,
megbotrankoztatoak vagy zavardak. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a
széles latokorliség, amelyek nélkiil nincs 'demokratikus tarsadalom'. A 10. Cikk
értelmében, e szabadsagnak vannak korlatai, ezeket ... azonban pontosan meg kell
hatarozni, valamint barmilyen korlatozas sziikségességét meggyozden kell indokolni ...

(ii) A 10. Cikk (2) bekezdésében 1év6 'sziikséges' melléknév ‘nyomds tarsadalmi
igény’ meglétét foglalja magaban. Az Egyezményben részes allamok bizonyos
mozgastérrel rendelkeznek annak megitélésében, fennall-e ilyen igény, azonban ez
eurdpai feliigyelettel jar egyiitt, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind az azokat
alkalmazo, akar fliiggetlen birosag altal hozott dontésekre. Ezért a Birdsag jogkorébe
tartozik jogerés hatarozatot hozni arrdl, hogy egy 'korlatozas' dsszhangban all-e a
véleménynyilvanitas 10. Cikk altal védett szabadsagaval.

(iii)) A Birésag feladata a feliigyeleti jogkorének gyakorldsa soran nem az, hogy
atvegye az illetékes nemzeti hatdésagok helyét, hanem az, hogy a 10. Cikk
szempontjabol vizsgalja a nemzeti mozgasterek alapjan hozott nemzeti dontéseket. Ez
nem jelenti azt, hogy a feliigyeleti jogkor tartalma kizardlag annak megallapitasa lenne,
hogy az alperes Allam megalapozottan, koriiltekintéen és johiszemilen gyakorolta-e
jogait; a Birdsag feladata a sérelmezett beavatkozasnak az eset egésze fényében valo
vizsgalata és annak megallapitasa, hogy igaz-e, hogy a beavatkozas 'aranyos [volt] a
jogszerii célokkal', valamint hogy igaz-e, hogy a nemzeti hatdsdgok altal felhozott
indokok 'oda tartozok és kielégitoek' ... Ennek soran a Birdsagnak meg kell gy6zddnie
arrol, hogy a nemzeti hatésdgok olyan mércéket alkalmaztak, amelyek dsszhangban
allnak a 10. Cikkben foglalt elvekkel, s6t arrol is, hogy a relevans tények elfogadhato
értékelésére alapitottak intézkedésiiket ..."
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(B) A véleménynyilvanitas szabadsaganak eljardsjogi garanciairol

133. A fenti tényezOkon kivil, az eljarasok tisztességessége ¢€s az
biztositott eljarasi garancidk is olyan tényezdk, amelyeket bizonyos
koriilmények kozott figyelembe kell venni a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valdo beavatkozas aranyossaganak vizsgalatanal (l1d.
Association Ekin v. Franciaorszdag, 39288/98sz. itélet 61. pontja, EJEB 2001
VIII; Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, 68416/01 sz. itélet 95.
pontja, EJEB 2005 II; Kyprianou kontra Ciprus [Nagytanacs], 73797/01 sz.
itélet 171. és 181. pontja, EJEB 2005 XIII; Saygili és Seyman v. Torokorszag,
51041/99sz. itélet 24-25. pontja, 2006. junius 27.; Kudeshkina kontra Russia,
29492/05sz. itélet83. pontja, 2009. februar 26.; Lombardi Vallauri
v. Olaszorszag, 39128/05 sz. itélet 46. pontja, 2009. oktober 20.; Sanoma
Uitgevers B.V. v. the Netherlands [Nagytanacs], 38224/03 sz. itélet 100.
pontja, 2010. szeptember 14.; Cumhuriyet Vakfi és Others kontra
Tordkorszag, 28255/07sz. itélet 59. pontja, 2013. oktober 8.; és Morice
V. Franciaorszdag [Nagytanacs], 29369/10 sz. itélet 155. pontja, 2015. aprilis
23.).

134. Az Association Ekin-tigyben, amelynek targya "kiilfoldi eredetii"
konyvek terjesztésének és forgalmazasanak kozigazgatasi jogkorben
kimondott tilalma volt, a Birdsadg hatdrozata szerint a jogi kereteknek kell,
egyebek mellett, az ilyen tilalmak hatékony birosagi feliilvizsgalatat
biztositania a hatalommal val6 visszaélések elkeriilése érdekében (fentebb
idézve, 58. pont). A birosag kifejtette, hogy a kozigazgatasi birdésagok az
ilyen tilalmak okainak vizsgalatat csak korlatozottan végezték el. A
kérelmezé egyesiilet esetében, a Conseil d’Etat [Allamtanacs] teljes kort
feliilvizsgalatot végzett, annak gyakorlati hatékonysagat azonban korlatozta
az eljaras aranytalan elhuzodasa. A Birosag szerint az efféle hidnyos birosagi
feliilvizsgalat nem biztositott elegendd garanciat a visszaélések ellen (uo., 61.
pont).

135. A Lombardi Vallauri-tigyben, melyben a kérelmezdének egy egyhazi
egyetemen val6 oktatdi allasra beadott palyazatat azért utasitottdk el, mert
neki allitélag mas volt a hite, a Birosag észrevételezte, hogy a Kari Bizottsag
eldtti eljards nem biztositott megfeleld eljarasi garanciakat (fentebb idézve,
46-48. pont). A birosagi feliilvizsgalati eljarasokban a kozigazgatasi
birdsagok a sérelmezett dontéssel kapcsolatban csak azt a tényt vizsgaltak,
hogy a Kari Bizottsdg észrevételezte a Gytlilésnek a palydzd pélyazatat
elutasito hatarozatanak 1étezését. Az a tény, hogy a palyazdval nem kozolték
az elutasitas pontos okait, kizarta a megtamadas minden lehet6ségét. Ennek
megfelelden a Birdsag megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat nem volt
megfeleld (uo. 51. és 54. pont).

136. A Cumhuriyet Vakfi és Mdsok-ligyben, amelynek targya egy orszagos
napilap ellen, személyiségi jogok védelme érdekében inditott polgari peres
eljaras soran hozott ideiglenes intézkedés volt, a Birésag megallapitotta, hogy
a kérelmezdknek nem biztositottak megfeleld eljarasi garancidkat (fentebb



KARACSONY ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG UGY — ITELET 45

idézve, 75. pont). Figyelembe vette (i) az ideiglenes intézkedés kivételesen
sz€les targyi hatdlyat, (ii) annak ardnytalan id6étartamat, (iii) azt, hogy a
nemzeti birésag nem indokolta semmivel az ideiglenes intézkedést, valamint
(iv) azt, hogy a kérelmezoknek nem volt lehet6ségiik az intézkedést annak
meghozatala el6tt megtamadni (uo. 62-74. pont).

(y) Az orszaggyiilési képviselok véleménynyilvanitasi szabadsdagarol

137. A Birdsag esetjogaban kovetkezetesen hangsulyozta a parlamenti
képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaganak fontossagat, ez 1évén par
excellence politikai diskurzus. A Castells kontra Spain tigyben (1992. aprilis
23., A Sorozat, 236. sz.), amelynek targya egy szenator elitélése volt amiatt,
hogy megsértette a Kormanyt egy tjsagcikkben, a Birdsag akként hatarozott,
hogy "bar a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenki szdmara fontos,
kiilondsen fontos a nép megvalasztott képviseléi szamara. O képviseli az &
valasztopolgarait, felhivja a figyelmet az Oket foglalkoztatd kérdésekre és
védi az érdekeiket. Ennek megfelelden, az ellenzéki parlamenti képviseldk
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozasok ... sziikkségessé teszik
a Birosag részérél a leggondosabb vizsgalatot" (uo. 42. pont, valamint
Piermont kontra Franciaorszdag, 1995. aprilis 27., a 76 pont végén, A
Sorozat, 314. sz.). Ezeket az elveket megerdsitette a Birdsdg szamos, a
nemzeti vagy regionalis parlamenti képviselok véleménynyilvanitdsanak
szabadsagaval foglalkoz6 esetben (tobbek kozott 1d. a kov. jogeseteket:
Jerusalem kontra Ausztria, 26958/95sz. itélet 36. pontja, EJEB 2001-11; Féret
kontra Belgium, 15615/07sz. itélet 65. pontja, 2009. jalius 16., valamint Otegi
Mondragon kontra Spain, 2034/07 sz. itélet 50. pontja, EJEB 2011), tovabba
egy sor olyan esetben, amelyek targya a birosaghoz valo fordulas joganak a
parlamenti mentelmi jog fennallasabol szarmazo korlatozasai (1d. A. kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 35373/97 sz. itélet 79. pontja, EJEB 2002-X; Cordova
kontra Olaszorszag (1. sz.), 40877/98. sz. itélet59. pontja, EJEB 2003-I;
Cordova kontra Olaszorszag (2. sz.), 45649/99sz. itélet60. pontja, EJEB
2003-1 (részletek); Zollmann kontra Egyesiilt Kirdlysag (hat.), 62902/00 sz.,
EJEB 2003-XIl; De Jorio kontra Olaszorszag, 73936/01sz. itélet 52. pontja,
2004. janius 3.; Patrono, Cascini és Stefanelli kontra Olaszorszag,
10180/04sz. itélet 61. pontja, 2006. aprilis 20.; és C.G.I.L. és Cofferati kontra
Olaszorszag, 46967/07sz. itélet 71. pontja, 2009. februar 24.).

(0) A véleménynyilvanitas szabadsagarol az Orszaggytilésben

138. Nem lehet kétséges, hogy az orszaggytilésen folyd beszéd kiemelt
védelmet érdemel. Az Orszaggylilés a demokratikus tarsadalomban folytatott
vitak kiilonleges féruma, ez pedig alapvetd fontossagu. Az ott folyod beszéd
kiemelt védelmét mutatja, egyebek mellett, a parlamenti képviselok mentelmi
joganak szabalya is. A Birosag elfogadta, hogy az Allamokban régota
kialakult gyakorlat, hogy a parlamenti képviseldk bizonyos-foki mentelmi
jogot kapnak, amely a parlamenten beliili véleménynyilvanitasi szabadsag
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védelmének valamint a torvényhozoé €s a birdi hatalmi ag szétvalasztasanak
legitim céljat szolgalja. A parlamenti képviselok mentelmi joganak
kiilonboz6é formai valoban képesek lehetnek az Egyezmény rendszerének
egyik sarokkovét alkotd hatékony politikai demokracia védelmére, kiillondsen
ott, ahol ezek a torvényhozas €s a parlamenti ellenzék fliggetlenségét védik
(tobbek kozott 1d. a kov. jogeseteket: Kart, fentebb idézve, § 81 tovabbi
hivatkozasokkal, valamint Syngelidis v. Gérdgorszag, 24895/07sz. itélet 42.
pontja, 2010. februar 11.). A parlamenti képviselok mentelmi joganak
mindkét fajtija (a feleldtlenség és a sérthetetlenség) a Parlament
fliggetlenségét hivatottak biztositani a feladatai teljesitése soran. A
sérthetetlenség akként segit a parlament teljes fiiggetlenségének
biztositasaban, hogy kizarja a politikailag motivalt biintetéeljarasok (fumus
persecutionis) minden lehetdségét és ezaltal védi az ellenzéket a tobbség
részérdl ra nehezedd nyomastol, illetve a hatalommal vald visszaéléstdl (1d.
Kart, fentebb idézve, 90. pont). A véleménynyilvanitas szabadsagénak a
Parlamentben biztositott védelmének célja a Parlament érdekei egészének
védelme, ezt nem szabad pusztan az egyes parlamenti képvisel6k védelmének
tekinteni (Id. A. kontra Egyesiilt Kiralysag, fentebb idézve, 85. pont).

139. Ezzel egyiitt, mig a parlamentben folytatott vitadk szabadsaga alapvetd
fontossagi a demokratikus tarsadalmakban, e szabadsdg nem korlatlan
természetli. A Szerz6dd Allamok azt bizonyos "korlatozasok"-nak vagy
"biintetések"-nek vethetik ala, azonban a Birdsag feladata a végsd dontés
arrdl, ezek az intézkedések Osszhangban allnak-e a véleménynyilvanitasnak
a 10. Cikkben rogzitett szabadsagaval (1d. Castells, fentebb idézve, 46. pont,
¢és Incal kontra Torokorszag, 1998. junius 9., 53. pont, Reports of
Judgmentsand Decisions 1998-1V). A véleménynyilvanitas szabadsaganak a
parlamentben valé gyakorlasa a 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott
"kotelezettsegekkel és feleldsséggel” jar a parlament hatékony miikodésének
biztositasa érdekében. E rendelkezés alapjan a parlamenteknek jogukban 4ll
cselekedni, amikor tagjaik a térvényhozas szokdsos miikddésének rendjét
megzavard magatartdst tanusitanak. Amint a parlamenti mentelmi jog
altalanosan elfogadott szabalya kiemelt, de nem korlatlan védelmet biztosit a
parlamentben elhangz6 beszédeknek, ugyanigy a parlamenti beszéd bizonyos
— a parlament fegyelmezett mikddése biztositasanak szandékan alapulo —
korlatozasai szintén megalapozottnak tekintendok. Ezzel 6sszefiiggésben
érdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsag megfigyelte, hogy a legtobb
nemzeti parlamentben van lehet6ség a képviselok belsd fegyelmi
szankcionalasara (1d. fentebb a 48-49. pontot).

140. E kontextusban a Birosag fontosnak tartja azt, hogy kiilonbséget
tegyen, egyfeldl, a parlamenti beszéd tartalma és, masfeldl, a beszéd
eldadasanak ideje, helye és moddja kozott. E kiilonbségtételre hivatkozott
itéletében a magyar Alkotméanybirosag (1d. fentebb a 33. pontot). A Birdsag
szerint az Allamoknak — illetéleg a Parlamenteknek maguknak — Iényegében
fliggetlen mdodon kellene szabalyozniuk a parlamenti beszéd idejét, helyét és
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modjat, €s e tekintetben a Birdsag vizsgalodasi jogkorének korlatozottnak
kellene lennie. Ezzel ellentétben, az Allamoknak nagyon korlatozott a
jogkore a parlamenti beszéd tartalmanak szabalyozasara. Bizonyos
szabalyozas mégis sziikségesnek tekintendd azért, hogy megakadalyozzak az
er0szakra valo kozvetlen vagy kozvetett felhivast. Annak ellendrzése
targyaban, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga nem sériil-e, a Birdsag
vizsgalodasanak ebben a kontextusban szigorubbnak kell lennie.
Mindenesetre, a parlamenti mentelmi jog altalanosan eclismert szabalya
alapjan az Allamok kiemelt védelmet biztositanak a parlamentben elhangzo
beszédeknek, azzal a kovetkezménnyel, hogy a Birdsdg beavatkozasanak
sziikségessége varhatoan minimalis.

141. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a demokracia az "eurdpai kozrend"
egyik alapeleme ¢és az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkében biztositott
jogok kulcsfontossaguiak a jog uralma altal irdnyitott, hatékony ¢s mikodo
demokricia alapjainak lerakdsa és fenntartdsa szempontjabol (szdmos mas
jogeset mellett, 1d. a kovetkezoket: Zdanoka kontra Lettorszdg [Nagytanacs],
58278/00, 98. és 103. pontja, EJEB 2006-1V). Ekként az Egyezmény szoros
kapcsolatot hoz létre a hatékony politikai demokracia és a parlament
hatékony miikodése kozott. Ennek megfeleléen, nem lehet kétséges az, hogy
a parlament hatékony miikodése kulcsfontossagu a demokratikus tarsadalmak
szdmara, ¢és ezért a parlamentben vald véleménynyilvanitds szabadsaganak
esetenként engednie kell a fegyelmezett parlamenti ligymenet biztositasa
jogszerl érdekeinek csakugy, mint a parlament mas tagjai jogai védelmének.
A parlamentben fegyelmezetten folytatott vita a politikai €s térvényhozasi
folyamatot, valamint a térvényhozas mindegyik tagjanak érdekeit szolgélja
¢s lehetdve teszi, hogy ezek egyenld feltételekkel vegyenek részt a parlamenti
eljarasokban, a teljes tarsadalom érdekében is. A magyar Alkotmanybirosag
e kontextusban tgy latta, hogy a feladat az egyes orszaggytilési képviselok
jogai és az orszaggyiilés hatékony tevékenysége kozotti megfeleld egyensuly
megtaldlasa volt (Id. fentebb a 41. pontot). A Birdsag egyetért e
megkozelitéssel és hozzaflizi, hogy a parlamenti kisebbség jogainak védelme
is része kell legyen az egyenletnek. Altalanosabban, a Birosag megismétli,
hogy a pluralizmusnak és demokracianak parbeszéden és kompromisszumra
valo hajlandosagon kell alapulnia (1d. United Communist Party of Turkey és
Others kontra Tordkorszag, 1998. januar 30., 45. pont, Reports 1998-1; Leyla
Sahin v. Turkey [Nagytanacs], 44774/98 sz. itélet108. pontja, EJEB 2005-XI;
¢és Tanase v. Moldova [Nagytanacs], 7/08 sz. itélet 178. pontja, EJEB 2010).

(¢) Az Orszaggyuilés fiiggetlensége

142. A Bir6sag észrevételezi, hogy a parlamentek belsé miikodésének
szabalyai a parlament fiiggetlensége régen meggyokerezett alkotmanyossagi
elvének példaja. Az alperes Allam orszaggytilésének fiiggetlenségét az
Alaptorvény 5. cikkének (7) bekezdése védi, amely inter alia ugy
rendelkezik, hogy az Orszaggyiilés elndke az Orszaggylilés zavartalan
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mukodésének biztositasa érdekében rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol
(1d. fentebb a 24. pontot). Ezzel az elvvel 6sszhangban, amelyet az Eurdpa
Tanacs Tagallamai széles korben elismernek, a parlamentnek joga van arra,
hogy - mas jogkorok kivételével és az alkotmanyos berendezkedés korlatain
beliil - szabalyozza a sajat iigyeit, ugy mint, tobbek kozott, a belsd
szervezetét, testiileteinek Osszetételét és a vitak alatt a rend fenntartasat. A
parlament fiiggetlensége nyilvanvaldan kiterjed a parlament azon jogkorére,
hogy érvényt szerezzen azon szabalyoknak, amelyek célja a parlament
fegyelmezett miikodésének biztositasa. Ezt olykor "a parlament illetékességi
fliggetlenségének" is nevezik. A Velencei Bizottsag szerint a parlamentek
tobbsége belso eljarasi szabalyokat fogadott el, melyek fegyelmi szankcidok
kiszabasat teszik lehetévé a parlament tagjai ellen (Id. fentebb a 48-49.
pontot).

143. A nemzeti parlamentek miikodésére vonatkozo szabalyok, mivel ezek
a parlament fliggetlenségének egyik megnyilvanulasa, elvileg a Szerz6do
Allamok mozgasterébe tartoznak. A nemzeti hatosagok, killondsen a
parlamentek (vagy ahhoz hasonld, a nép valasztott képviseldibdl allo
testiiletek) igazan jobb helyzetben vannak egy nemzetkozi birénal ahhoz,
hogy felmérjék a parlamenti vitdk rendjét megzavaro, a demokracidkban a
parlament hatékony miikddése biztositasanak alapvetd érdekének sértésére
alkalmas képviseldi magatartas korlatozdsdnak sziikségességét (1d. Kart,
fentebb idézve, 99. pont, valamint, mutatis mutandis, Kudrevicius és Masok,
fentebb idézve, 97.¢és 156. pontja, tovabbi hivatkozasokkal).

144. Ami az alperes Allam részére biztositott mozgastér terjedelmét illeti,
ez szamos tényezO6tdl fiigg. Ezt meghatarozza a kérdéses kifejezés fajtaja és
e tekintetben a Birosdg ismét emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 10.
Cikkének (2) bekezdése alapjan csupan kevés kompetencia lehet a politikai
beszéd vagy kozérdekre vonatkozo vitak korlatozéasara (tobbek kozott 1d. a
kov. jogeseteket: Siirek kontra Toérdkorszag (1. Sz.) [Nagytanacs],
26682/95sz. itélet 61. pontja, EJEB 1999-1V; Stoll kontra Svdjc
[Nagytanacs], 69698/01 sz. itélet. 106. pontja, EJEB 2007-V; és Peringek
kontra Svdjc [Nagytanacs], 27510/08. sz. itélet 197. pontja 2015. oktdber
15.). A parlamenti nyilt vita védelme kétségtelentil alapvetd a demokratikus
tarsadalmak szamdra. A Birosag fentebb észrevételezte, hogy egyfeldl a
parlamenti véleménynyilvanitds szabadsaga védelmének célja a parlament
érdekei egészének védelme, de, masfeldl, a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem hasznélhat6 arra, hogy aldassa a parlament hatékony mitkodését.

145. A Birosag ezzel osszefiiggésben észleli a Szerz6dé Allamok nagy
tobbségének allaspontjat, miszerint szankcionaljak a parlamenti eljarasok
fegyelmezett lefolytatdsdba beavatkozo beszédet, illetve magatartast. A
Birosag rendelkezésére allo 6sszehasonlito-jogi anyagbol ugy latszik, hogy a
legtobb vagy mindegyik Tagallamnak van rendszere az olyan parlamenti
tagok fegyelmezésére, akik megsértik a parlamenti szabalyokat azzal, hogy
helytelentil beszélnek vagy helytelen magatartast tantsitanak (1d. fentebb az
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56. pontot). Hasonlo szabalyok léteznek az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésében, de az Eurdpai Parlamentben is (I1d. fentebb a 42-44. pontot,
valamint az 50-52. pontot). Az dsszehasonlitd jogi attekintésbol lathato, hogy
szdmos fegyelmi eszkoz 4ll a parlamentek rendelkezésére a parlamenti
eljarasok fegyelmezett lefolytatdsanak biztositasara, ideértve, egyebek
kozott, a rendreutasitast €s a figyelmeztetést, valamint bizonyos nagy
horderejli intézkedéseket, amilyen példaul a sz6 megvondsa, az ililésnaprol
valé kizaras, illetve pénzbeli szankcid kiszabasa. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fegyelmi intézkedések fajtai és mértékei ellenére a
Tagéllamok altaldnosan elismerik annak sziikségességét, hogy a
parlamentben el6forduld sértd beszédet €és magatartdst szankcionald
szabalyaik legyenek.

146. Erre figyelemmel a Birdsag szerint tulnyom6 kozérdek flizédik
ahhoz, hogy a parlament, mikdzben tiszteletben tartja a szabad vitdhoz fliz6d6
igényeket, mégis hatékonyan tudjon miikddni és teljesithesse kiildetését a
demokratikus tdrsadalmakban. Ezért, ahol a vonatkoz6 fegyelmi szabalyok
kizardlagos célja a parlamenti hatékonysdg ¢és ezaltal a demokratikus
folyamat biztositasa, e teriileten nagynak kell lennie az értelmezési
mozgastérnek. A Birdsdg ramutat, hogy mar elfogadta azt, hogy a
Tagallamoknak nagy értelmezési mozgasteriik van a parlamenti mentelmi jog
kontextusdban, ami a parlamenti torvények teriiletére tartozik (Id. Kart,
fentebb idézve, 82. pont).

147. A Birosag azonban e ponton szeretné hangsulyozni azt, hogy az
Egyezmény 10. Cikkének (2) bekezdése szerinti sziikségességi teszt
szempontjabol a parlamenti fliggetlenség fogalménak Iényegi elemét alkoto,
a sértd parlamenti beszéd vagy magatartas szankcionaldsahoz valé nemzeti
dontési jog, noha nagyon fontos, nem korlatlan. Utobbit 6ssze kell tudni
egyeztetni a "hatékony politikai demokracia" és a "jog uralma" fogalmaival,
melyekre az Egyezmény Preambuluma utal. A Bir6sdg megismétli, hogy a
pluralizmus, a tolerancia és a széles latokor a "demokratikus tdrsadalom"
fémjelei. Bar az egyéni igényeket adott esetben ala kell vetni a csoport
igényeinek, a demokrdcia nem jelenti egyszeriien azt, hogy a tobbség
nézeteinek kell mindig érvényesiilnie: egyensulyt kell talalni, ami biztositja a
kisebbségek tagjainak védelmét és az erdfolénnyel valdo visszaélés
megakadalyozasat (tobbek kozott 1d. a kov. jogeseteket: Young, James és
Webster kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 1981. augusztus 13., 63. pontja, A
Sorozat, 44. sz.; Gorzelik és Masok kontra Lengyelorszag[Nagytanacs],
44158/98 sz. itélet 90. pontja, EJEB 2004-1; és Leyla Sahin, fentebb idézve,
108. pont). Ennek megfelelden, a parlament fiiggetlenségével nem lehet
visszaélni abbol a célbol, hogy elnyomjak az orszaggytilési képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsadgat, ami a demokracidkban a politikai vita
lényegi eleme. Osszeegyeztethetetlen lenne az Egyezmény szandékaval és
céljaval, ha a Szerz6dé6 Allamok a parlament fiiggetlensége adott
rendszerének elfogadasa alapjan mentesiilnének az Egyezmény alapjan
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fennallo, a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
kotelezettségeik alol (1d., mutatis mutandis, Cordova kontra Olaszorszag (1.
sz.), fentebb idézve, 58. pont). Hasonloképpen, a parlamentek bels6
miikodésének szabalyai sem szolgalhatnak alapul arra, hogy a tobbség az
er6folényével visszaéljen az ellenzékkel szemben. A Birdsag fontosnak tartja
a parlamenti kisebbségek védelmét a tobbség tulkapasaival szemben. Ezért
kiilonos gondossaggal fogja vizsgalni mindazokat az intézkedéseket,
amelyek, ugy latszik, kizarolag vagy dontéen az ellenzékre hatranyosak (az
Osszeegyeztethetdségre vonatkozdan 1d. az Els6 Kiegészitoé Jegyzokonyv 3.
Cikkét a valasztoi jogok korlatozasat illetden, Tanase, fentebb idézve, 179.
pont). A Birosag tovabba észrevételezi, hogy az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése hangsulyozta annak sziikségességét, hogy a parlamentek
mindegyik tagja egyenld bandsmodban részesiiljon (1d. fentebb a 47. pontot).

(i) Ezen elvek alkalmazdsa a jelen tigyben

148. A fentebb megismételtek szerint (Id. 132. pont), a 10. Cikk (2)
bekezdésében 1évo "sziikséges" melléknév nyomos tarsadalmi igényt foglal
magiban. A Szerz6dé Allamoknak van értelmezési mozgéastere annak
értékelésére, fennall-e ilyen igény €s a jelen esetben a Birdsag megéllapitotta,
hogy a mozgastér tag (1d. fentebb a 146. pontot). A Bir6sag nehézségek nélkiil
el tudta fogadni azt, hogy a bedlld helyzetben reagilni kellett a
kérelmezoknek az orszaggylilésben tanusitott magatartdsara, ami a Haz
feladata volt, a fiiggetlenségének gyakorldsa keretében. Tovabba, a
Birosagnak meg kell allapitania, hogy a kérdéses beavatkozas aranyban volt-
e a kovetett jogszeri célokkal, valamint, hogy a nemzeti hatésagok altal
igazolasul felhozott indokok relevansak és elégségesek voltak-e (Id. fentebb
a 132. pontot). Utdbbi kdvetelményeket a Birdsag aldbb fogja megvizsgalni.

149. A jelen esetben a kérelmezdk a vita és a szavazas soran egy nagy
molindt és transzparenseket hoztak a parlamenti {ilésterem kozepére és ott
megmutattak azokat (Id. fentebb a 12-13., a 15-16. és a 20-21. pontot).
Lengyel asszony, a kérelmezdk egyike megafonon beszélt is a szavazas
folyaman (Id. fentebb a 20-21. pontot). Ugy latszik, hogy a Héazelnok
figyelmeztette ket (1d. fentebb a 13.,a 16. és a 21. pontot). A Birosag szerint
egy molind vagy transzparens megmutatisa az Orszaggylilésben nem
hagyomanyos moédja a képviseldknek a Hazban vita targyat képezd témara
vonatkozd nézeteik kifejezésének. E magatartasi modot valasztva a
kérelmezOk megzavartak az Orszaggylilés rendjét. Meg volt a lehetdségiik,
hogy ugyanezt az tizenetet a szoros értelemben vett parlamenti
felszolalasukban kozoljék, és ha igy tettek volna, akkor cselekményeik
kovetkezményei egészen masok lehettek volna. Az Orszaggytilésben
megafon haszndlata szintén nyilvanvaléan megzavarja a rendet.

150. A Birosag észleli, hogy a Hazelnok a kérelmezdk megbirsagolasara
vonatkozo harom javaslatdban, melyet az Orszaggytilés késobb el is fogadott,
emlitette a kérelmezdknek, a jegyzOkonyvben rogzitett magatartasat, amit az



KARACSONY ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG UGY — ITELET 51

orszaggyiilés rendje stilyos megzavarasanak tekintettek (Id. fentebb a 14., a
17. és a 22-23. pontot). Sz¢él asszony, Lengyel asszony és Osztolykan
asszony, kérelmezd esetében a Hazelnok megjegyezte, hogy magatartasuk az
orszaggyulés rendjének sulyos megzavarasa, tekintettel a transzparensiik
megmutatasara €s a megafon hasznalatara (1d. fentebb a 23. pontot). Az eset
tényei alapjan a Birésag meg van gyézddve arrol, hogy a kérelmezdket nem
azért szankcionaltak, mert az Orszaggytilésben vitatott targyakban kifejtették
nézeteiket, hanem a kifejezésiik helye, ideje és modja miatt. E kovetkeztetést
tamasztja ala az a tény, hogy az orszaggyiilés eljarasaban nem vizsgaltak a
kérelmezOk megnyilvanulasainak tényleges tartalmat.

151. Tovabba4, tekintettel a jelen iigy koriilményeire, a Birosagnak nincsen
oka kétségbe vonni azt, hogy a megtamadott fegyelmi biintetések, melyekkel
a kérelmezdket sujtottdk, olyan indokokon alapultak, amelyek relevansak
voltak a jogszertien kovetett célok, nevezetesen a rendzavaras
megakadalyozésa €s az orszaggyiilés mas tagjai jogainak védelme érdekében.
A Birosag azonban nem latja sziikségét annak, hogy afeldl hatarozzon, hogy,
tekintettel az Allam tag értelmezési mozgasterére, ezen okok megalapoztak-
e annak bizonyitasat, hogy a vitatott beavatkozas "sziikséges" volt. A Birosag
helyénvalobbnak taldlja, hogy vizsgalodasanak targya az legyen, a
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa hatékony és
megfeleld biztositékokkal parosult-e a visszaélések elkeriilése érdekében.
Valodban, a fentebb megallapitottak (113. és kov. pont) szerint, az eljarasok
tisztességessége ¢€s a biztositott eljarasi garancidk olyan tényezdk, amelyeket
lehet, hogy figyelembe kell venni annak értékelésekor, a beavatkozas aranyos
volt-e a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Tovabba, a Birosag fentebb (1d.
140. pont) ugy talalta, hogy korlatozott kell legyen a vizsgdlodas az
orszaggyllési beszédek helyét, idejét és modjat illetden.

152. E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy az orszaggyiilés fegyelmi
jogkore gyakorlasdnak egy képviselo altal megvaldsitott rendzavards
esetében tiszteletben kell tartania a 10. Cikkben rejlé aranyossag elvét,
ideértve ennek eljarasjogi aspektusait is (Id. fentebb a 133. pontot). Az
aranyossag elvének betartdsa megkoveteli, egyebek mellett, hogy a kirott
szankcid aranyos legyen a rendre vonatkozd szabalyok megszegésének
sulyossagaval. A Birdsagnak ugyanakkor megfelelen tekintettel kell lennie
az Orszaggyllés fliggetlenségére, aminek nagy sullyal kell latba esnie az
érdekek egyensulyba hozasa soran az ardnyossagi teszt alatt. Figyelemmel
erre, valamint ebben a kontextusban a Szerzé6dé Allamoknak biztositott tig
értelmezési mozgaskorre (Id. fentebb a 146. pontot), kettd eltérd helyzetet
szlikséges itt megkiilonboztetni.

153. Az els6 helyzet abban a feltehetdleg igen elméleti esetben allna fenn,
ha az Orszaggyiilés nyilvanvaldan talterjeszkedne a jogkorén, onkényesen,
sOt akar rosszhiszemiien, a Hdazszabalyban el6 nem irt vagy a rendre
vonatkozo szabalyok megszegésével kirivoan ardnytalan szankcidok
alkalmazasaval. Ilyen kontextusban az Orszaggyiilés nyilvanvaléan nem
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alapithatna a sajat fliggetlenségére a kiszabott szankciok igazolasat, ez tehat
a Birosag teljes korti vizsgalodasanak lenne targya.

154. A jelen ligy szempontjabodl jelentdséggel birdo masodik helyzet akkor
all fenn, ha a szankcioval sujtott orszaggytilési képviseloknek nincsenek
alapvetd eljarasi biztositékaik az orszaggylilés eljarasaban arra, hogy
megtamadjak az 6ket sujto fegyelmi dontést (1d., mutatis mutandis, Hoon
kontra Egyesiilt Kiralysag (hat.), 14832/11 sz., 2014. november 13.). Ez
kérdéseket vetne fel az eljarasjogi kovetelmények szempontjabol, a 10. Cikk
alapjan (Id. fentebb a 133. pontot).

155. Ezzel kapcsolatban a Kormény kiilonbséget tett egyrészt az azonnali
szankciok, mint a sz6 megvonasa, illetve az iilésnaprol valod kizaras kozott,
amelyek az orszaggyiilési képvisel6t a véleménye nyilvanitasaban azonnal
megakadalyozzdk, masrészt a relevans esemény bekovetkezése utani
szankciok kozott, ami jelen esetben a kiszabott pénzbirsag. E kiilonbségtétel
megtalalhatd példaul az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyaiban is (ld.
fentebb az 51. pontot). A Birdsag szerint az ilyen, kiilonb6zé fajtajh
szankciok esetében az eljarasi biztositékok is eltérhetnek. Azonnali szankciot
(ami nem targya a jelen iigynek) szabnak ki az orszaggytlés rendjének sulyos
megsértése esetén €s ezekhez az eljarasjogi biztositékok terén figyelmeztetés
szlikséges. Azonban azzal is szdmolni lehet, hogy kirivod esetekben nincsen
sziikség figyelmeztetésre. Ebben az 0sszefliggésben a dontés igazolasa az
lenne, hogy valamely orszaggytilési képviseld részérdl nyilvanvaloan sértd
kifejezés hasznalata vagy ilyen magatarts tantsitdsa semmissé teszi az 6
véleménynyilvanitasanak szabadsagat vagy pedig az az adott joggal valo
visszaélésnek tekinthetd.

156. A jelen esetben csupan a relevans esemény bekdvetkezése utani
fegyelmi biintetések képezik a jogvita targyat. A Birdsdg megismétli, hogy a
jog uralma, ami a demokratikus tdrsadalmak egyik alapelve, benne foglaltatik
az Egyezmény mindegyik Cikkében ( Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag,
1975. februar 21., 34. pont, A Sorozat, 18. sz.; Amuur kontra Franciaorszag,
1996. junius 25., 50. pont, Reports of Judgmentsand Decisions 1996-I1I; és
latridis kontra Gorogorszag [Nagytanacs], 31107/96sz. itélet 58. pontja,
EJEB 1999-1I). A jog uralma tobbek kozott azt is jelenti, hogy a nemzeti
jogban léteznie kell jogvédelmi intézkedésnek az ellen, hogy a hatésagok
onkényesen korlatozzak az Egyezményben biztositott jogokat (tobbek kozott
1d. a kov. jogeseteket: Klass és Masok v. Németorszag, 1978. szeptember 6.,
55. pont, A Sorozat, 28. sz., és Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1984.
augusztus 2., 67. pont, A Sorozat, 82. sz.). Ami a relevans esemény
bekovetkezése utani fegyelmi biintetéseket illeti, a Birdsag szerint az ezekkel
kapcsolatos eljardsjogi biztositékok kozott legaldbb annak a jognak is
szerepelnie kell, ami az érintett orszaggyiilési képviseld szamara lehetdvé
teszi az orszaggyllési eljarasban vald felszolalast a biintetés kiszabasa elott.
A Birdsag megjegyzi, hogy a meghallgatashoz valod jog egyre inkdbb a
demokratikus allamok alapvetd eljarasi szabalyanak tekinthetd, a jogi
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eljarasokon kiviil is, amint ezt tobbek kozott az EU Alapjogi Chartaja 41.
cikke (2) bekezdésének a) pontja is kifejezi (1d. fentebb az 54-55. pontot).

157. A meghallgatashoz vald jog érvényesitésének modjat hozza kell
igazitani a parlamenti kontextushoz, figyelembe véve azt, hogy, amint
fentebb, a 147. bekezdésben mar megallapitasra keriilt, egyensulyt kell
taldlni, ami biztositja a parlamenti kisebbséggel vald tisztességes ¢és
megfeleld banasmoédot és megakadalyozza a tobbség erdfolénnyel vald
visszaélését. Feladatainak ellatdsa soran a Héazelnoknek ugy kell eljarnia,
hogy mentes legyen a személyes eloitéletektdl és a politikai elfogultsagtol.
Tovabba, mig a parlament fliggetlensége €s a hatalommegosztas altalanosan
elismert elveinek fényében az az orszaggytlési képviseld, akit fegyelmi
biintetéssel sujtottak, nem tekinthetd olyan jogorvoslatra jogosultnak, amely
lehetévé tenné, hogy e biintetést az Orszaggylilésen kiviil megtamadja, az
eljarasjogi biztositékok sziikségességének érve e kontextusban mégis
kiilondsen meggy6z0, tekintettel a kérdéses magatartds tanusitdsa és a
biintetés kiszabasa kozott eltelt idore.

158. Tovabba, a Birdsag figyelembe veszi, hogy barmely, a relevans
esemény bekdvetkezése utani fegyelmi biintetésnek a dontés indokolasat is
tartalmaznia kell, ami ekként nem csak azt teszi lehetdvé, hogy az érintett
orszaggytlési képviseld megértse a hatarozat indokait, hanem azt is, hogy a
dontés valamiképpen nyilvanos vizsgélat targya lehessen.

159. A kérdéses id6szakban a nemzeti jog semmilyen mdédon nem tette
lehetdvé, hogy az érintett orszaggyiilési képviseld részt vehessen az adott
eljarasban, nevezetesen, hogy meghallgassak 6t. A kérelmezok esetében az
eljaras egy, a Hazelnok altal pénzbirsag kiszabésara tett javaslatbol és annak
a plenaris tlésen vita nélkiil vald elfogaddsabol allt. Az eljaras ekként
semmilyen eljarasjogi biztositékot nem nyujtott a kérelmezdk részére. A
2013. majus 6-1 és 24-i hatarozatok (Id. 14. és 17. pont) sem tartalmaztak
semmilyen indokolést arra vonatkozodan, a kérelmezdk cselekményeit miért
tekintették az orszaggytilés rendjét sulyosan zavarénak. A Kormany
hangsulyozta, hogy a kérelmezdk a Hazelnok altal javasolt intézkedéseket a
plendris iilésen, a Hazbizottsdg vagy az Orszaggylilés Héazszabalydnak
értelmezéséért felelds Bizottsag eldtt megtamadhattdk volna. A Birdsag
azonban megallapitja, hogy e lehetdségek egyike sem biztosithatta a
kérelmezOk szamara azt, hogy a Hazelnok hatarozati javaslatat hatékonyan
megtamadjak. Csupan arra volt altalanos lehetdségiik, hogy nyilatkozzanak
az Orszaggylilésben vagy egyes orszaggyllési testiiletekhez kérelemmel
forduljanak, minden garancia nélkiil arra, hogy a kérelmezdk érveit az adott
fegyelmi eljarasban fontolnak meg.

160. Meg kell jegyezni, hogy az Orszaggyllésrél szold torvény
hazszabalyi rendelkezéseinek egy modositasa, amely lehetdvé tette, hogy a
pénzbirsaggal sujtott orszaggyiilési képviseld jogorvoslattal €ljen és egy
orszaggyllési bizottsag eldtt nyilatkozzon, 2014. marcius 4-én Iépett hatalyba
és ezért ugy latszik, a jelen esetben sziikséges minimalis eljarasjogi
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garanciakat megalkottak (1d. fentebb a 28--29. pontot). E mddositas azonban
nem érintette a kérelmezdk helyzetét a jelen ligyben.

161. Tekintettel a fentiekre, a Birdsag szerint az eset koriilményei kozott
a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsdgdba vald, megtamadott
beavatkozas nem volt aranyos a jogszeri célokkal, mivel nem tarsultak hozza
megfeleld eljarasjogi biztositékok.

162. A fenti megfontolasok alapjan a Birosag akként hataroz, hogy a
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagaba tortént beavatkozas nem volt
"sziikséges egy demokratikus tarsadalomban", ennek okan pedig
megsértettek az Egyezmény 10. Cikkét.

. AZ EGYEZMENY 10. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN
ERTELMEZETT 13. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

163. Az Egyezmény 10. Cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 13. Cikk
alapjan a kérelmezok panaszoltdk, hogy a nemzeti jog alapjan nem volt
jogorvoslatra lehetdségiik a rdjuk kiszabott fegyelmi hatdrozatok
megtamadasara. Az Egyezmény 13. Cikke az alabbiakat mondja ki:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg.”

A. A Birdsag Tanacsanak megallapitasai

164. A Birdsag megjegyzi, hogy a parlamenti autonémia és a szuverenitas
a demokratikus allamok fontos alkotmdnyos intézményei. Nem tallta
sziikségesnek, hogy megfeleld forumot hatdrozzon meg a 13. Cikkben foglalt
jogorvoslatra, hiszen, a Kormény eldterjesztéseivel ellentétben, valamint az
Alkotmanybirosag 2013. november 4-i hatarozatainak (nos. 3206/2013
(XI.18) AB ¢és 3207/2013 (X1.18.) AB (Id. fentebb a 32-41. pontot) fényében
alkotméanyjogi panaszra akkor nem volt lehetdség, illetve az nem
biztosithatott volna hatékony jogorvoslatot. Ennek megfeleléen, a Birdsag
Tanacsa megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 13. Cikkét, mivel
a kérelmezdknek a 10. Cikk alapjan valé panaszukra nem volt jogorvoslat a
nemzeti jogban.

B. A felek eléterjesztései

1. 4 kérelmezok

165. A kérelmezdk allitdsa szerint a 10. Cikk alapjan valé panaszuk
megfelelt a "vitathatosag" kovetelményének és ezért a nemzeti jogban
jogorvoslatot kellett volna résziikre biztositani. Allaspontjuk szerint az
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alkotmanyjogi panasz nem lett volna hatékony jogorvoslatnak, hiszen az még
eredményessége esetén sem vezetett volna a rajuk kiszabott pénzbirsdgot
kiszabo hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez. Nem allt rendelkezésiikre mas
hatékony jogorvoslat.

166. A kérelmezOk esetében lefolytatott orszaggytilési eljaras
nyilvanvaléoan a 13. Cikkbe {itkozott, mivel sem elméletileg, sem
gyakorlatilag nem volt alkalmas arra, hogy a jogsértést orvosolja. Tovabba,
még az alperes Allam is elismerte a 13. Cikk megsértését azaltal, hogy a
fegyelmi eljarasnak a jelen iigyhoz vezetdé eseményei utan modositotta a
vonatkozo szabalyokat.

167. A kérelmezok kérték, hogy a Birdsag allapitsa meg a 13. Cikk
megsértését.

2. A Kormany

168. A Korméany eléadta, hogy a hatékony jogorvoslatok terén a Birdsag
nem szabott konkrét kdvetelményeket arra vonatkozoan, a Tagallamoknak
milyen médon kell eleget tenniiik a 13. Cikkben foglalt kotelezettségeiknek,
valamint hogy e tekintetben az Allamok eljarasjogi fiiggetlenséget élveztek.

169. A hatalommegosztas és a parlamenti fiiggetlenség elvére tekintettel
az Orszaggytilés részére rendelkezésre allo lehetdségek a megfeleld
jogorvoslat biztositasara rendkiviil korlatozottak voltak. Szamos eurdpai
allam gyakorlata azt mutatta, hogy az orszaggytilési képvisel6knek nagyon
korlatozott lehetoségiik volt fegyelmi ligyekben vald fellebbezésre. Ilyen
esetekben altaldban a parlamenten beliil allt rendelkezésre jogorvoslat. Az
uralkod6 eurdpai hagyoméannyal 6sszhangban, a magyar Orszaggytlés vagy
annak egyik szerve hatarozott e kérdésekben, sajat belatasa szerint, €s nem
allt rendelkezésre az orszaggyiilésen kiviili jogorvoslat ilyen hatarozatok
ellen.

170. A Kormany allitasa szerint a Bir6sag Tanacsa nem vette kelloképpen
figyelembe az eset kiilonds koriilményeit. Az Orszaggylilés, mint a
legmagasabb fokul legitimacidoval rendelkezé allami szerv kiilonleges
helyzetben volt és nem eshet mas hatdsdgokkal azonos elbiralas ald. Mivel a
kérdéses esetben a hatarozatot az Orszaggytilés legfébb intézménye, a
plendris iilés hozta, a jogorvoslatok természetesen nagyon korlatozottak
voltak és ez nem a szabdlyozas vagy a gyakorlat hidnyossaga volt, hanem az
Orszaggyiilés miikodésébdl eredd jellegzetesség.
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C. Beavatkoz6 harmadik személyek eléterjesztései

1. A Cseh Kormdny

171. A Cseh Kormany az Alkotméanybirosag!® egy 0j keletii hatarozatara
utalt, amely vildgosan kimondta, hogy alkotmanyjogi panasz altalaban nem
nyujthaté be parlamenti képviselok ellen folytatott fegyelmi eljarasban hozott
parlamenti hatdrozat ellen'®. Az Alkotmanybirdsag tgy tekintette, hogy a
fegyelmi hatarozatok feliilvizsgalata soran mértékletességet kellett
tanusitania figyelemmel, tobbek kozott, az allami hatosagok cselekményei
jogszeriségének altalanos feltételezésére is. A parlament fliggetlenségének
tiszteletben tartasa olyan jogszeri és aranyos cél volt, amely igazolta e
kontextusban egy parlamenti képviselé hatékony jogorvoslathoz valo
jogénak korlatozasat. Az efféle birdsagi onkorlatozas azonban nem korlatlan
¢s az Alkotmanybirosag fenntartotta magénak a beavatkozas jogat arra az
esetre, ha a Parlament tullépné sajat jogkorét.

172. A Cseh Kormany el6adta, hogy az Alkotmanybirdsag 4ltal tanusitott
birdsagi Onkorlatozds megfontolt €s aranyos gyakorldsa, amennyiben a
parlament altal meghozott konkrét fegyelmi intézkedés feliilvizsgalatat
megtagadta, nem tekinthetd a 13. Cikkbe iitk6zének. A Szerz6dd Feleknek és
birésdgaiknak ebben a kontextusban tdg értelmezési jogkorrel kell
rendelkezniiik.

2. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya

173. Az Egyesiilt Kirdlysag eldadta, hogy a hatalmi dgak elvalasztasanak
tana megkivanta, hogy a Parlament legyen képes sajat iigyeinek
szabalyozéasara, megengedve a szabad vitat, de fenntartva a fegyelmezés jogat
a nem megfeleld magatartast tantsitd parlamenti tagokkal szemben.

D. A Birosag értékelése

174. Tekintettel a Birosag azon megallapitdsara, miszerint megtortént az
Egyezmény 10. Cikkének megsértése, valamint figyelemmel az e
megallapitas alapjaul szolgdlo indokokat, a Birosag megallapitja, hogy nem
sziikséges a kérelmezoknek az Egyezmény 10. Cikkével Gsszefliggésben
értelmezett 13. Cikke alapjan eldterjesztett panaszanak kiilon vizsgélata.

18... A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 2015. januar 13-i, PL. US 17/14 iigyszama
Hatarozata.

19... Abban az esetben egy parlamenti képvisel6t azzal gyantsitottak, hogy kozigazgatasi
szabalysértést kovetett el €s 6 azt valasztotta, hogy ligyét parlamenti fegyelmi eljarasban
vizsgaljak meg.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

175. Az Egyezmény 41. Cikke az aladbbiak szerint rendelkezik:

»~Ha a Birosag az Egyezmény vagy az azt kiegészitd Jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

176. Karacsony 170 eurd, Szilagyi 600 eurd, Dorosz 240 eurd, Szabd
asszony 240 euro, Sz¢l asszony 430 euro, Osztolykéan asszony 510 eurd, mig
Lengyel asszony 430 eur6 kartéritést kovetelt a vagyoni kérra tekintettel.
Ezek az 0sszegek megfelelnek azoknak a pénzbirsagoknak, amelyeket 6k a
fegyelmi biintetés alapjan voltak kotelesek megfizetni.

177. Ezen kiviil mindegyik kérelmezd kiilon-kiilon 20 000 eur6 nem
vagyoni kartéritést is kovetelt az Egyezmény 10. Cikkében és 13. Cikkében
foglalt jogaik megsértése miatt.

178. A Kormany vitatta e kovetelések megalapozottsagat.

179. A Birésag felhivja a figyelmet, hogy a 41. Cikk felhatalmazza a
Birdsagot arra, hogy altala megfelelonek tartott elégtételt itéljen meg a sértett
félnek (1d. O’Keeffe kontra Ireland [Nagytanacs], 35810/09. sz. itélet 199.
pontja, EJEB 2014 (részletek)).

180. Ami a vagyoni kérral kapcsolatos kérelmet illeti, a Birdsag
megallapitja, hogy a kérelmezok anyagi kart szenvedtek el azon pénzbirsagok
kovetkeztében, amelyek megfizetésére kotelezték ket (1d. fentebb a 14., a
17. és a 22. pontot). Figyelembe véve a nemzeti eljarasokban kiszabott
pénzbirsagok és a 10. Cikknek a Birdsag altal megallapitott megsértése
kozotti kapcesolatot, a kérelmezOk kiilon-kiilon az altaluk kovetelt teljes
Osszeg megtéritésére jogosultak.

181. Ami a nem vagyoni kartérités iranti kérelmet illeti, a Birosag,
tekintettel a jelen ligy konkrét koriilményeire, tigy itéli meg, hogy a 10. Cikk
megsértésének megallapitasa dnmagéaban igazsagos elégtétel a kérelmezok
altal elszenvedett mindennemii nem vagyoni kérért.

B. Koltségek és kiadasok

182. A kérelmezdk egyhangtlag kérték a Birdsdg eldtti eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijak megtéritését. Eldadtak, hogy csak abban az
esetben szamlazndk ki nekik az iigyvédi munkadijat, ha az ligy a javukra
ddlne el.

183. Ami a Bir6sag Tanacsa el6tti eljarast illeti, a kérelmezok egylittesen
26 924 eurdt kértek 106 6ra idétartamu jogi munkaért, 200 eurd + AFA oradij
alapjan; az idOtartamba tartozik 8 ora tigyféllel valo konzultacid, 10 ora iratok
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¢s a hazai jog tanulmédnyozéasara, 15 ora a Birdsag esetjoganak
tanulmanyozésara, 15 6ra a kérelmek elkészitésére, valamint a beadvanyok
elkészitésére forditott, tobbi ido.

184. Ami a Birosag Nagytandcsa el6tti eljarast illeti, a kérelmezok
egylittesen 33 528 eurodt kértek 132 6ra idOtartamua jogi munkéért, azonos
oradij + AFA alapjan; az id6tartamba tartozik 20 ora iratok és a hazai jogi
hattér tanulmanyozasara, 20 o6ra az Alkotmanybirdsag esetjoganak
tanulmanyozasara, 24 6ra a Bir6sag esetjoganak tanulmanyozasara, végezetiil
pedig 88 6ra beadvanyok elkészitésére. Tovabba, a kérelmezok a targyalassal
kapcsolatban felmeriilt 1 223 eurd Osszegli utazasi ¢€s szallaskoltség
megtéritését kérték, valamint azonos oradij + AFA alapulvételével tovabbi
27 o6ra jogi munka dijanak megtéritését a targyalasra valo felkésziilés és az
azon valo jelenlét miatt.

185. A kérelmezok Osszesen 67 310 eurodt kértek 265 ora jogi munkaért,
valamint 1 223 eur6 utazasi koltség-téritést.

186. A Kormany elészor is észrevételezte, hogy nem meriltek fel a
kérelmezdket terheld jogi képviseleti koltségek. Egy korabbi megallapodas
alapjan jogi képviseletilk koltségei csak abban az esetben keriilnének
kiszdmlazasra, ha a Birosdg megallapitand az Egyezmény megsértését. Egy
szolgaltatasi szerz6dés, noha azt nem tiltja a Birdsag esetjoga-, visszaélésre
adhatna alkalmat, hiszen a felek irredlisan magas 0sszegeket jeldlhetnének
meg a jogi képviselet ellatasara, figyelmen kiviil hagyva a hazai gazdasagi
koriilményeket. Allaspontja szerint a kérelmezék semmilyen olyan
dokumentumot nem terjesztettek a Birdsag elé, amely bizonyitand, hogy
nekik ténylegesen meg kellene fizetniiik a jogi képviselet dijat az ligy sikeres
eredménye esetén.

187. A kérelmezdk dij- és koltségigénye eltulzott volt, sszehasonlitva a
Bir6sag Nagytanacsa altal korabban megitélt hasonlo osszegekkel. A Birosag
Nagytanacsanak Jaloud kontra the Netherlands tigyében (no. 47708/08,
2014. november 20.) az iigyvédek 110 eurds oradijért dolgoztak, a Birdsag
Nagytanacsanak Bouyid kontra Belgium tgyében (23380/09. sz., 2015.
szeptember 28.) viszont az ligyvédek 85, illetve 125 eurdt szamitottak fel
oranként. A kérelmezdk iigyvédje 200 eurds oradijat szdmitott fel, ami a
magyarorszagi, 2015. évben érvényes kirendelt védoi oradij 12-szerese,
illetve aranytalanul magas a magyarorszagi atlagjovedelmekhez képest.
Tovabba, a Kormany vitatta a jogi munkara forditott orak szdmat is. A
hivatkozott teljes jogi munka-orak szama (265) masfél havi munkanak felel
meg, ezt nem alapozta meg az ligy 0sszetettsége. A Kormany szerint az egyes
feladatok ellatasahoz sziikséges jogi munka-ordk szama aranytalanul magas
volt. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy a kérelmezd iigyvédje 15 orat
szamitott fel a Birdsadg esetjogdnak tanulmanyozdsira a Birosag Tandcsa
eldtti eljarasban, valamint tovabbi 24 orat ugyanarra a feladatra a Birdsag
Nagytanacsa elotti eljardsban. Hasonloképpen, az ligyvéd 10 orat szamitott
fel az iratok és a vonatkozd magyar joganyag tanulmanyozasara a Tanacs
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eldtti eljarasban, mig tovabbi 40 6rat ugyanazért a munkaért a Nagytanacs
eljarasaban.

188. Végiil, a Kormany el6adta, hogy a targyalason valo részvétellel
kapcsolatos koltségek miatt kovetelt 1 223 eurd megfizetését csak részbe
igazoltak szamlakkal.

189. A Birésag megismétli kialakult esetjogat, miszerint a kérelmezd
annyiban jogosult koltségei ¢és kiadasai megtéritésére, amennyiben
bizonyitast nyert, hogy ezek ténylegesen és megalapozottan meriiltek fel és
Osszegszerliségiik sem eltulzott (1d., pl., X és Masok v. Ausztria [Nagytanacs],
19010/07 sz. itélet 163. pontja, 2013. februar 19.). A Birdsag Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata 60. § (2) bekezdése szerint minden kovetelés tételesen
felsorolt adatait be kell nyujtani, ennek hianyaban a Birosag a kérelmet
részben vagy egészben elutasithatja (Id. 4, B és C kontra I[rorszig
[Nagytanacs], 25579/05. sz. itélet 281. pontja, EJEB 2010).

190. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezdk nem csatoltak az tigyvédi
megbizasi szerz6dés egy példanyat, ez pedig kivanatos lett volna. Mégis,
csatoltak dokumentumokat, amelyek leirjdk az iligyvéd 4ltal elvégzett
feladatokat, az erre forditott id6t, valamint informaciét az oradijrol. A
Birosadg azonban megallapitja, hogy a kovetelt 6sszeg ardnytalanul magas,
tekintettel a vonatkoz6 gazdasagi koriilményekre és a Birdsadg esetjogabol
vett példdkra. Hasonloképpen, a Birdsag megitélése szerint a megadott 6rak
szdma is aranytalanul magas tekintettel arra, hogy ugyanazt a jogi munkat
kétszer is beallitottak a kovetelésekbe, illetve egyes feladatokhoz megadott
orak szama is tulsdgosan nagy.

191. A Birosag, figyelemmel a fenti megfontoldsokra és a rendelkezésére
all6 adatokra, azt taldlja ésszertinek, hogy a kérelmezOknek a birdsagi
eljarasban felmeriilt koltségeikre és kiadasaikra egyiittesen 12 000 eurd
téritést itél meg, illetve ennek az 6sszegnek az altaluk megfizetendd adojat.

C. Késedelmi kamat

192. A Birosag helyénvaldnak taldlja, hogy a késedelmi kamat-lab az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlabanak 3,00 szazalékponttal
megnovelt értéke legyen.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Akkent hataroz, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Elutasitja a Kormany eldzetes kifogasat;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 10. Cikkét;
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4. Megallapitia, hogy nem sziikséges az Egyezmény 10. Cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 13. Cikk alapjan eldterjesztett panasz
elkiilonitett vizsgalata;

5. Megallapitia, hogy a jogsértés megallapitisa Onmagaban igazsagos
elégtétel a kérelmezok altal elszenvedett mindennemii nem vagyoni
karért;

6. Megdllapitia, hogy az alperes Allam kételes harom hénapon beliil a
kovetkez6, a teljesités napjan érvényes arfolyamon az alperes Allam
pénznemére atvaltott 0sszegeknek a megfizetésére: 170 eurdt (szazhetven
eurot) Karacsony részére, 600 eurot (hatszaz eurot) Szilagyi részére, 240
eurot  (kettészaznegyven eurdt) Dorosz részére, 240 eurot
(kettészdznegyven eurdt) Szabd asszony részére, 430 eurot
(négyszazharminc eurdt) Sz¢€l asszony részére, 510 eurot (6tszaztiz eurdt)
Osztolykdn asszony részére és 430 eurdt (négyszdzharminc eurdt)
Lengyel asszony részére, illetve ennek az Osszegnek az altaluk
megfizetendd adojat, a vagyoni kar vonatkozaséban;

7. Megdllapitia, hogy az alperes Allam koteles harom hénapon beliil 12 000
eurdnak (tizenkétezer eurdnak) megfeleld, a teljesités napjan érvényes
arfolyamon az alperes Allam pénznemére atvaltott 6sszegnek, illetve ezen
Osszeg a kérelmezok altal megfizetendd addjanak a kérelmezok részére
vald egyetemleges megfizetésére, a koltségek ¢s kiadasok
vonatkozasaban;

8. Megallapitja, hogy a fentebb meghatarozott harom hénapos hataridd
lejartatol a teljesités napjaig egyszerti kamat fizetendd a fenti 6sszegek
utan, amelynek kamatldba az Eurdpai Kézponti Banknak a késedelmes
idészak  folyaman érvényes marginalis hitelkamatldba 3,00
szazalékponttal megndvelt értéke.

9. Egyebekben elutasitja a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti kérelmét.

Késziilt angol és francia nyelven; kihirdetve nyilvanos targyaldson az
Emberi Jogok Birdsaganak Epiiletében, Strasbourgban, 2016. majus 17-¢én.

Johan Callewaert Luis Lopez Guerra
Hivatalvezet6-Helyettes Elnok



