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A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

Paulo Pinto de Albuquerque elnok,

Sajo Andras,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiiris,

lulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Marko Bosnjak, birak

¢s Marialena Tsirli, a Szekcio hivatalvezetdje,

a2016. junius 07-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozdsat kovetden

az azon a napon elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja kilenc, Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (70945/11., 23611/12.,
26998/12., 41150/12., 41155/12., 41463/12., 41553/12., 54977/12. és 56581/12. sz.),
amelyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan kiilonb6z6, Magyarorszagon tevékenykedd valléasi
kozosségek, illetve azok lelkészei és tagjai (lasd a Mellékletet) nyujtottak be a Birdsaghoz
2011. november 16-an, 2012. aprilis 3-an és 24-én, junius 25-én és 28-an, valamint augusztus
19-én ¢s 29-én. Mivel a kérelmek alapvetden ugyanazt a kérdést érintették, a Birosag azoknak
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 42. cikk (1) bekezdése alapjan torténd egyesitésérdl hatarozott.
2. 2014. éprilis 08-an meghozott itéletével ("az érdemi itélet") a Birdsdg a 41463/12. sz.
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, és a tobbi kérelem tekintetében megallapitotta,
hogy a kevésbé szigorti eszkozok alkalmazasa helyett a kérelmezOk egyhaz statuszanak
megsziintetésével, a politikatol befolyasolt bejegyzési eljaras kialakitasaval, €és azzal, hogy a
kérelmezdket bizonyos tekintetben megkiilonboztetik a bevett egyhazaktdl, a hatdsagok
figyelmen kiviil hagytdk a kérelmez0 kozosségekkel szemben fenndlld semlegesség
kovetelményét A Birdsdg megallapitotta az Egyezmény 9. cikkével egyiitt olvasott 11.
cikkének megsértését (1d. Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 ¢és
56581/12, ECHR 2014 (részletek))

3. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmezok igazsagos elégtételt kértek az elszenvedett



vagyoni karok tekintetében, melyek Osszege Iényegében megegyezik az adofelajanlasok és az
allami tamogatasok Osszegével, amelyekt6l az egyhazak elestek vagy varhatéan el fognak
esni, valamint a nem vagyoni karok és a Birdsag eldtt felmeriilt koltségek és kiaddsok
tekintetében.

4. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy Izsak-Bacs J. (70945/11 sz.), Sods P. J. (23611/12 sz.),
Gorbicz T. (26998/12 sz.), Guba G. G. (41150/12 sz.) és Bruck L. M. (41155/12 sz.) nem
vagyoni kartéritési igénye tekintetében a jogsértés megallapitasa megfeleld igazsagos
elégtételt nyajtott. A Birdsag ugyanakkor ugy vélte, hogy a 41. cikk alkalmazésat érintd tobbi
kérdésben még nem lehetett hatarozatot hozni, kiilonds tekintettel az anyagi eldnyok
Osszetettségére, amelyektdl a kérelmezok allitasuk szerint elestek. Ezért a Birdsag ezt a
kérdést fenntartotta, és felkérte a Kormanyt és a kérelmezoket, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil nydjtsdk be a kérdéssel kapcsolatos irdsbeli
¢észrevételeiket, igy kiilondsen, hogy értesitsék a Birosagot az altaluk esetlegesen megkdtott
barmiféle megallapodasrol (1d. az érdemi itélet 132. bekezdését és a rendelkezd rész 11.
pontjat).

5. A Birosag Nagytanacsa 2014. szeptember 08-an elutasitotta az alperes Kormanynak az tigy
athelyezésére vonatkoz6 kérelmét. Ebbdl kovetkezden az érdemi itélet azon a napon jogerdre
emelkedett.

6. 2015. marcius 05-én a Kormany kérte a kérelmezdk igazsagos elégtételrdl szolo kérelmére
vonatkoz6 megallapodds megkotésére rendelkezésre 4llo hataridd meghosszabbitasat. Az
egyezség megkotésének ésszerli esélyeit figyelembe véve, a Tandcs elndke a hataridé 2015.
majus 15-ig torténd meghosszabbitasarol hatarozott.

7. 2015. majus 15-én a Kormany hat kérelmezdvel megkdtott megallapodasrdl értesitette a
Birésagot, ezek név szerint a kovetkezok: Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz - 70945/11
sz. kérelem, Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhdz - 23611/12 sz. kérelem, Budapesti
Autoném Gyiilekezet - 26998/12 sz. kérelem, Arpdd Rendjének Jogalapja Tradiciondlis
Egyhdz és Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhdz - 41553/12 sz. kérelem, valamint a
Magyarorszagi Biblia Szol Egyhadz - 56581/12 sz. kérelem. Ezek a kérelmezok visszaigazoltak
a szerzédéseket és lemondtak minden tovabbi Magyarorszdggal szembeni igénylikrdl a
kérelmiiknek helyt ado tények tekintetében.

8. Ugyanazon a napon a Kormany eléadta tovabba, hogy a kovetkezd kérelmezokkel a
részmegallapoddsok megkotésére iranyuld egyeztetd targyalasok még folyamatban vannak:
Szim Shalom Egyhdz - 41150/12 sz. kérelem, Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége
Egyhdz - 41155/12 sz. kérelem, Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz - 41553/12 sz.



kérelem és Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség - 54977/12 sz. kérelem.

9.2015. julius 23-an az Ut és Erény Kozéssége Egyhdz (a 41553/12 sz. kérelem szerinti egyik
kérelmezd) tajékoztatta a Birdsagot, hogy ligyvédet valtott és a tovabbiakban Perecz T.
budapesti ligyvéd latja el a képviseletét.

10. 2015. jalius 28-an a Kormany arrol tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a fenti 8. pontban
felsorolt négy kérelmez6 koziil harommal részmegallapodast kotott, ezek: a Szim Shalom
Egyhaz - 41150/12 sz. kérelem, a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhaz -
41155/12 sz. kérelem és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség - 54977/12 sz
kérelem.

Ez utobbi kérelmezo tekintetében a megallapodas az alabbi szakaszt tartalmazza:

“(8) A felek megjegyzik, hogy nem sikeriilt megéllapodasra jutniuk a kdzponti
koltségvetésbdl, az unids forrasokbdl vagy az egyedileg értékelt palydzati felhivasokon
keresztiil nemzetkozi forrasokbdl szerezhetd forrasokhoz torténd hozzaférés allitdlagos hidnya
altal okozott karok jogi alapjarol és 6sszegérol.

9. A felek megallapodtak abban, hogy johiszemi targyaldsaikat a [Birosag] itéletében
megallapitott jogsértés orvoslasa tekintetében 2015. december 31-ig folytatjak. A 2015. januar
01. és a jogvita rendezésének napja kozotti idOszakban felmeriilt karok megtéritése
tekintetében a jelen [a 2012 ¢és 2014 idO0szakban felmeriilt karokra vonatkozo]
megallapodasban lefektetett alapelvek szerint jarnak el.

10. A fenti 8. pont fényében a felek tajékoztatjak a [Birdsagot] arrdl, hogy megallapodasuk
olyan részmegallapodasnak tekintend6-e, amely fedezi a 2014. december 31-ig felmeriilt
karokat."

A Szim Shalom Egyhaz ¢és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhaz
tekintetében a vonatkozd megallapodasok az alabbi szakaszt tartalmazzak:

"A kérelmezd elfogadja a Kormany javaslatat és Uigy nyilatkozik, hogy a megallapodasban
szereplO kérdéseket illetden, a 2014. december 31-ig elszenvedett karok — igy kiillondsen az
egy szazalékos személyi jovedelemadé felajanlasok és az azt kiegészitd allami tamogatas, a
jogi koltségek és kiadasok, a késedelmi kamat és a nem vagyoni kdrok — tekintetében a
tovabbiakban nem tart fenn semmilyen igényt a Magyar Allammal szemben. E tekintetben a
kérelmezd ugy tekinti, hogy a Kormany a [Birdsag] itéletébdl fakado, igazsagos elégtétel
megfizetésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett."

11. A tobbi igazsagos elégtételre vonatkozo igény tekintetében a kérelmezok és a Kormany is
benyujtotta észrevételeit.

12. 2016. majus 04-én és 18-an a Kormany és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség



kiilon-kiilon tajékoztatta a Birdsagot a 2014. december 31-ét kovetd iddszakot lefedd
megallapodasra vonatkozé folyamatban 1€év6 targyalasokrol.

13. A Birosag ugy véli, hogy a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség igényeiben
szerepld kérdéseket célszerli fenntartani €s ugyanakkor a tobbi kérelmezot érintéen

részitéletet hozni.



A JOG
14. Az Egyezmény 41. Cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ha a Birdsdg az Egyezmény vagy az azt kiegészitd JegyzOkonyvek megsértését allapitja
meg ¢és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belsO joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a
Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”
Vagyoni és nem vagyoni karok
1. A Felek eloterjesztései
(a) A kérelmezok
15. A fenti 7. és 10. bekezdésben emlitett megallapodasokat kdvetden, a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség (1d. a fenti 12. és 13. bekezdést) kivételével, csak a lent felsorolt
kérelmezok tartottak fenn néhany vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt az aldbbiak
szerint.

(i) Szim Shalom Egyhaz
16. A Szim Shalom Egyhdz eléadta, hogy 1998-ban és 2000-ben a magyar allam és a
magyarorszagi zsidé vallasi kozosségek ernydszervezete (Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége [MAZSIHISZ]) a zsido kozosségek altal a Holocaust és a kommunizmus alatt
elszenvedett veszteségek — kiilonds tekintettel az elveszett ingatlanvagyon — kompenzalasara,
valamint tevékenységeik allami tamogatdsara megallapodasokat kotott. A kompenzacids
rendszer az érdemi itélet 33. bekezdésében hivatkozott jogszabalyon, azaz az Egyhdz-
finanszirozasi torvény 3. szakaszan alapult, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

3.8

“A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXIL
torvény (Etv.) hatdlya ald tartozd, a bevett egyhaz altal nem természetben visszakért (...)
egyhazi ingatlanokra vonatkozé pénzbeli igény kdzds megegyezés esetében jaradék forrasava
alakithatd, amely a bevett egyhdz hitéleti és kozcélu tevékenységének finanszirozasara
hasznalhat6 fel. A jaradék folyositasa a bevett egyhaz jogutdd nélkiili megsziinéséig tart."
17. Ez a kérelmez6 elmondta, hogy 2012. januar 31-én a MAZSIHISZ és két masik bevett
egyhdz egy masik megéllapodast is kotott, amely szerint a MAZSIHISZ jaradék-
jogosultsaganak jelents részét atruhazta azokra az egyhazakra. A jaradék Osszegét az
inflacionak megfeleléen kell minden évben kiigazitani. A megallapodéas 15. bekezdése ugy
rendelkezett, hogy “ha a Magyar Orszaggylilés tovabbi zsid6 szervezeteket ismer el
egyhazként", akkor a MAZSIHISZ ¢s a két masik bevett zsido kozdsség kiilon megallapodast
kot annak érdekében, hogy az ujonnan elismert egyhazak részére biztositsak a szilikséges

pénziigyi forrasokat. A megallapodast egy kormanyhatarozattal (1120/2012. (IV.21.) Korm.



hatarozat) ismerték el, amely lehetdvé tette, hogy az Allamkincstér a jaradékot a felek kozotti
megallapodas szerint folyositsa.

18. A zsido6 vallasi kozdsségek targyaldsokat folytattak annak érdekében, hogy a jaradékbol
részesiilhessenek ¢és az Ujrafelosztasra vonatkozo6 tervezet szovege mar elkésziilt, mire a 2011.
évi Egyhaztorvény megfosztotta a kérelmezot egyhazi statuszatdl. Ha nem igy tortént volna,
akkor a kérelmez0 allitdlagosan jogosult lett volna a jaradék egy részére.

19. A felosztasrol szolé megallapodés tervezet alapjan a 2012-2014 évekre vonatkozoan a
kérelmezd Osszesen 148.156.298 forint (HUF), koriilbeliil 487.000 eur6 (EUR) 0Osszegre
nyujtott be igényt.

Tovabba a Magyar Nemzeti Bank marginalis hitelkamatldba kétszeresének megfeleld aranyu
kamatot is igényelt az adott évek végétol a birdsagi itélet meghozataldig szamitott idoszakra
vonatkozoan. A kérelmezé szamitasai szerint, a kamatok Osszege 2015. szeptember 15-t61
szamitva 11.611.172 HUF (37.500 EUR).

A kérelmezé 0Osszesen 159.767.470 HUF (524.500 EUR) 0Osszegli vagyoni kartéritést
igényelt.

(ii) Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhdz

20. A Magyar Reform Zsido Hitkézségek Szovetsége Egyhaz, a Szim Shalom Egyhaz
érveléséhez hasonld érvek alapjan a jaradékban valdo varhatdo részesedésének kiesése
tekintetében  72.116.864 HUF  (232.600 EUR)  0Osszeget, valamint 5.651.878 HUF
(18.200 EUR) 0sszegli kamatot, azaz Osszesen 77.768.742 HUF (250.800 EUR) Osszeget
igényelt.

(iii) ANKH Az Orok Elet Egyhdza

21. Az ANKH Az Orok Elet Egyhdza (41553/12 sz. kérelem) a személyi jovedelemadd
felajanlasok és a vonatkozd allami tamogatas elvesztése tekintetében 118.000 EUR 0Osszeget
igényelt (Id. 25. bekezdés negyedik mondatat, valamint az az Egyhdz-finanszirozasi
torvénynek az érdemi itélet 33. bekezdésében hivatkozott 4. §-at).

22. Tovabba a hivok, valamint kiilsd személyek rendszeres felajanlasai elvesztése
tekintetében 265.000.000 HUF (883.000 EUR); az allami tamogatasok elvesztéséért
13.000.000 HUF (43.000 EUR); a vallasi oktatas és a vallasi tevékenységek bortonokben €s a
hadseregben torténd gyakorlasabol torténd kizarasaért, amelynek eredményeként lehetséges
hiveket veszitett 10.000.000 HUF (33.000 EUR); annak a tamogatasnak az elvesztéséért,
amelyet a kiilonb6z6 palyazati felhivasok utjan allitélagosan megszerezhetett volna, ha nem
vesziti el egyhaz statuszat 6.500.000 HUF (21.000 EUR); a kiilonb6z6 nyilvanos

eseményekbdl és a kegytargyak és nyomtatott vallasi anyagok marketingjébdl varhato bevétel



elvesztéséért 24.500.000 HUF (82.000 EUR); a kiilonb6z6 ingatlanokbol szarmazo jovedelem
elvesztéséért 8.100.000 HUF  (27.000 EUR); ingatlan tulajdonrész megvasarlasanak
meghiusulasaért 5.000.000 HUF (17.000 EUR); egy foldteriilet mtivelés alol kivett teriiletté
torténd atmindsitésének sikertelenségébdl eredd értékcsokkenéséért 240.000.000 HUF
(800.000 EUR); lehetséges szerzédések meghitisulasaért 10.000.000 HUF (33.000 EUR);
szoftver fejlesztés koltségéért 1.000.000 HUF (3.000 EUR); az Orzéshez és védelemhez
szlikséges forrasok hidnyabdl ereddéen vagyona jelentds allagromlasaért 16.000.000 HUF
(53.000 EUR), valamint a megnovekedett adminisztracios koltségek —tekintetében
4.000.000 HUF (13.000 EUR) 6sszegti igényt nyujtott be.

23. A kérelmez0 azt is allitotta, hogy a 2011. évi Egyhaztorvény a keretein beliil miikodo
adott vallasi intézmények tevékenységének akadalyozdsat vonta maga utan. Nevezetesen a
"Kozmikus Eleteré Klinikat", ahol a kérelmezd f6 spiritudlis gyogyitdja szolgalt, be kellett
zarni, mert a gyogyitd kiilfoldre koltozott. Ez allitdlag munkanaponként 50.000 HUF (170
EUR), valamint a Klinikdba tortént befektetés hidbavaldsagabol eredéen tovabbi 4.000.000
HUF (13.000 EUR) 6sszegti kart okozott. A kérelmezohdz kothetd "Maltai Horusz Spiritualis
Rend", "Maltai Izisz Karitativ Szolgalat" és "ANKH Alapitvany a Biztonsagért" elnevezésii
szervezetek mindegyike a 2011. évi Egyhaztérvény miatt sziintette meg a tevékenységét. Az
elézo két szervezetet ért kar a kérelmezo6 altal elszenvedett kar 20 és 10 szazalékat teszi ki,
mig az utobbi szervezet dsszeomlasa allitolagosan 2.000.000 HUF (7.000 EUR) 6sszegti kart
okozott.

24. Nem vagyoni karok tekintetében a kérelmezdé 500.000 EUR Osszeget, valamint a hivok
altal egyenként elszenvedett nem vagyoni karokért fejenkénti kartéritést kért. Ez utobbi
vonatkozasaban, a kérelmezd 10.000 f6 hivovel szamolt, és kérte a Birdsadgot, hogy a
fejenkenti 0sszeget sajat dontése szerint hatarozza meg.

(iv) Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz

25. A Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz a személyi jovedelemado felajanlasok és
a vonatkozo kiegészité allami tamogatas elvesztéséért 39.349.918 HUF, valamint a
felhalmozodott kamatokért 2.793.516 HUF 0Osszeget igényelt. A kérelmezd Osszesen
42.143.434 HUF (141.260 EUR) 6sszegili vagyoni kartéritést kért.

26. A kérelmezd tovabbi 100.000 EUR nem vagyoni kartéritést kért.

) Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaza

27. A Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhdza (41553/12 sz. kérelem) a személyi
jovedelemado felajanlasok és a vonatkozo kiegészité allami timogatés elvesztése tekintetében

171.873.224 HUF (573.000 EUR) o0sszeget igényelt. Tovabba a kiilonb6z6 palyazati



felhivasokon torténd részvételi lehetéség elvesztéséért 24.000.000 HUF (80.000 EUR); a
kiilonb6zé nyilvanos eseményekbdl és a kegytargyak és nyomtatott valldsi anyagok
marketingjébdl varhato bevétel elvesztéséért 5.650.000 HUF (19.000 EUR); a hivék, valamint
kiils6 személyek rendszeres felajanlasai elvesztéséért 7.455.000 HUF (25.000 EUR); és a
kérelmezo jogi statuszanak megvaltozasaval kapcsolatosan felmeriilt adminisztrativ feladatok
koltségeiért 1.852.302 HUF (6.000 EUR) 0sszegli igényt nyujtott be. A felhalmozodott
kamatokkal egyiitt, a kérelmez6 sszesen 230.312.361 HUF (768.000 EUR) 6sszeget igényelt.
28. A kérelmez6 tovabbi 109.297.372 HUF (365.000 EUR) 6sszegii nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

(vi) Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Kozossége Egyhaz
29. A Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Kozossége Egyhaz (41553/12 sz. kérelem)
a személyi jovedelemado felajanlasok €s a vonatkozo kiegészitd allami tdmogatas elvesztése
tekintetében 17.530.925 HUF (58.000 EUR) ¢és a kamatok tekintetében 2.611.680 HUF
(9.000 EUR) 6sszeget igényelt.
30. A kérelmez6 tovabbi 100.000 EUR 06sszegli nem vagyoni kartéritést kovetelt.

(vii) Univerzum Egyhdza
31. Az Univerzum Egyhdza (41553/12 sz. kérelem) a személyi jovedelemado felajanlasok és
a vonatkozd kiegészitdé allami tdmogatas elvesztése tekintetében 28.481.942 HUF
(95.000 EUR) 6sszeget igényelt.
32. A kérelmez6 tovabbi 31.298.000 HUF (100.000 EUR) 6sszegii nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

(viii) Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz
33. Az Usui Szellemi Iskola Koézosség Egyhaz (41553/12 sz. kérelem) a személyi
jovedelemado felajanlasok és a vonatkozo kiegészitd allami tamogatas elvesztése tekintetében
54.000.000 HUF (180.000 EUR); a személyi jovedelemad6 felajanlast tevd személyek
szamanak csokkenéséért 350.000.000 HUF (1.167.000 EUR); a kozosség finanszirozasahoz
gyljtott felajanlasok "csokkenéséért" 158.244.000 HUF (527.000 EUR) és kiilon igényként,
ugyanezen bevétel "dramai csokkenéséért" 400.000.000 HUF (1.333.000 EUR); az allami
tamogatasok elvesztése tekintetében 294.800.000 HUF (983.000 EUR); valamint a kérelmezo
tizenkét gyogyitd helyébdl tiznek a bezarasaért 500.000.000 HUF (1.667.000 EUR) 6sszegii
igényt nyujtott be. A kérelmez6 Osszesen 1.757.044.000 HUF (5.857.000 EUR) 0sszegii
vagyoni kartéritést kovetelt.
34. A kérelmezd a spiritudlis tandrai €s szerzetesei tavozasaért 105.000.000 HUF; a

zarandoklatok ¢és tanulmanyi utak elmaradasaért 30.000.000 HUF; az gyogyaszati karokért



5.000.000 HUF; al-kozosségeik koziil tizenkettd szétszorodasaért 120.000.000 HUF, valamint
jogfosztasaért és jo hirnevének elhomadlyositasaért 30.000.000 HUF 6sszegli nem vagyoni
kartéritést kovetelt. A kérelmezd Gsszesen 290.000.000 HUF (967.000 EUR) nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

(ix) Ut és Erény Kozossége Egyhdz
35. Az Ut és Erény Kozossége Egyhdz (41553/12 sz. kérelem) elGadta, hogy egyhazi
statuszanak megsziinését megel6zden szamos magyarorszagi helyszinen latott el tarsadalmi
tevékenységet a Taoizmus tanitasait kovetve. Igy kiilonosen, tizenkét kdzpontot tartott fenn,
ahol a raszoruldk szdmara nyujtott kiilonféle szolgaltatdsokat, példaul a fogyatékkal élok és
szenvedélybetegek gondozasa, segédkezés a haztartasban, ételosztds és gyermekgondozas.
Amikor nyilvanvalova valt, hogy a tovabbiakban mar nem lesz jogosult allami tdmogatésra, a
kérelmez6 ugy dontott, hogy szolgaltatasai fenntartasanak biztositasa érdekében, intézményeit
¢s ingatlanjait 2011. jalius O01-t6l téritésmentesen Aatruhdzza a Magyar Baptista
Szeretetszolgalatra. 2013 januérjaban ezeket a intézményeket atruhdztdk a Magyar Iszlam
Kozosségre.
36. A kérelmezd a személyi jovedelemadd felajanlasok tekintetében 10.266.667 HUF
(34.000 EUR); a hivektdl ¢és az adakozoktol érkezé felajanlasok csokkenéséért
36.500.000 HUF (122.000 EUR); a koriilmények hatasara feladott ingatlanok tekintetében
126.400.000 HUF (421.000 EUR); annak a tamogatasnak az elvesztéséért, amelyet a
kiilonboz6 palyazati felhivasok utjan allitolagosan megszerezhetett volna, ha nem vesziti el
egyhazi statuszat 192.048.061 HUF (640.000 EUR); a kérelmez6 szocialis intézményeinek
miukodtetéséhez nyujtott allami tdmogatds altalaban fel nem hasznalt része tekintetében
1.249.297.313 HUF (4.164.000 EUR); a kérelmez6 szolgaltatasait igénybe vevoktol kért
hozzajarulasok elvesztéséért 1.620.250.825 HUF (5.401.000 EUR); és a kérelmezd jogi
statuszanak megvaltozasaval jaro jogi koltségekért 4.064.000 HUF (14.000 EUR) &sszegii
igényt nyujtott be.
A kérelmez6 Osszesen 3.238.826.866 HUF (10.796.000 EUR) osszegli vagyoni kartéritést
kovetelt.
37. A kérelmezd 0Osszesen 100.000.000 HUF (333.000 EUR) nem vagyoni kartéritést
kovetelt.
38. A kérelmezd vallasi vezetdje, Szlics K. Gr az altala személyesen elszenvedett nem
vagyoni kar tekintetében 50.000.000 HUF (167.000 EUR) 6sszegli igényt nytjtott be.

(b) A Kormany
39. A zsido vallasi kozosségek igénye (lasd a fenti 16-20. bekezdéseket) tekintetében a



Kormany ugy érvelt, hogy a vonatkozd jogszabaly nem akadalyozta meg az érintett
kozosségeket abban, hogy a 2012. januar 31-i megallapodasukat mddositsak annak érdekében,
hogy a jaradékot a kérelmezdkre is kiterjesszék. Hangstlyoztdk, hogy a 2011. évi
Egyhaztorvény 2013. évi modositdsa minden fajta vallasi kozosséget feljogositott arra, hogy
az "egyhdz" szot az elnevezésében hasznalja (lasd az érdemi itélet 23. bekezdését). Ennek
megfelelden, mivel a kérelmezOk egyhdznak mindsiiltek, lehetdségiik volt a harom zsido
vallasi kozosség kozott 1étrejott megallapodas 15. pontjdban foglalt rendelkezések
érvényesitésére. Ehelyett a kérelmezOk kozvetleniil a Birosaghoz fordultak. A Kormany
allaspontja szerint, nem volt alapja annak, hogy a Birdsadg a kovetelésiiket helyben hagyja,
mivel nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.

40. A részmegallapodassal nem rendelkezd kérelmezok tekintetében a Kormany
altalanossagban eldadta, hogy kizarolag a hittel kapcsolatos tevékenységek tdmogatasara
szolgald allami tamogatasokat, a kérelmezok altal ténylegesen elvégzett kozérdeki feladatok
(szocialis gondozas és oktatas) ellatdsara nyujtott kiegészitd allami tdmogatasokat, a hazai
eljarasok soran felmeriilt koltségeket, valamint az azokat terheld késedelmi kamatokat érintd
igényeket talalta megalapozottnak

41. Az egyhazaknak nem alapjogként, hanem egyéb feltételek fiiggvényében nyujtott
tamogatasok irdnti igények (igy kiilondsen, a palyazati felhivdsok 1tjan szerezhetd
tamogatasok, az olyan kozérdekli szolgaltatdsokra nyujtott tamogatdsok, amely
szolgaltatasokat ténylegesen nem teljesitették vagy amelyekre vonatkozéan nem kotottek
szerzOdést az allammal még a 2011. évi Egyhaztorvény hatdlybalépését megel6zden)
tekintetében a Kormany nem talélt okozati 6sszefliggést.

42. Az adodfelajanlésokat érintd eldterjesztéseikre vonatkozd szamitasathoz a Kormany a
megfeleld kérelmezOkre vonatkozdan az Adohatdsag altal érvényesen nyilvantartasba vett,
el6z6 évben megtett jovedelemadod felajanlasok Osszegét, valamint az ezen felajanlasokat tevo
személyek szamat vette alapul. Ezt kovetden ezt az Osszeget a felajanlasoknak a bevett
egyhazak kozotti, a 2011. évi Egyhaztorvény hatalybalépését és a kiegészité allami
tdmogatasra vonatkozo6 szabalyok modositasat kovetd években mutatott altaldnos tendencidja
szerint indexaltdk. Ezt a szamitasi mddot elfogadta az a kilenc kérelmezd, aki az igazsagos
elégtételre vonatkozoan a Kormannyal részleges vagy teljes megéllapodast kotott.

43. Az éltalanos megfontolasok tiikrében, a Kormény arra kéri a Birdsagot, hogy az igazsagos
elégtétel Osszegét az anyagi karok tekintetében a kovetkezok szerint allapitsa meg:

(@) ANKH Az Orék Elet Egyhdza: 23.000 EUR;

(b)  Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz: 63.000 EUR,



(c)  Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaza: 100.000 EUR;

(d)  Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Kozossege Egyhaz: 27.000 EUR,
(e)  Univerzum Egyhdza: 38.000 EUR,;

)] Usui Szellemi Iskola Kozésség Egyhaz: 713.000 EUR,;

(9) Ut és Erény Kozossége Egyhdz: 26.000 EUR;

44. A nem vagyoni kartérités tekintetében a Kormany a kérelmezdk kdveteléseinek egy részét
az alabbiak szerint fogadta el:

(a) az ANKH Az Orék Elet Egyhdza részére 13.000 EUR,;

(b) a Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhadz részére 7.100 EUR,;

(© a Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhdza részére 6.100 EUR,;

(d) a Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Kozossége Egyhaz részére 20.400 EUR;
(e) az Univerzum Egyhdza részére 15.300 EUR,;

® az Usui Szellemi Iskola Kozossége Egyhaz részére 5.600 EUR,;

(9) az Ut és Erény Kozossége Egyhaz részére 6.600 EUR,;

(h Szlics ur részére: semmit.

2. A Birosag megitélése
(a) Altalanos alapelvek

45. A Birosag megismétli, hogy a jogsértést megallapito itélet az alperes allamot kotelezi a
jogsértés megsziintetésére €s arra, hogy annak kovetkezményeiért jovatételt nyujtson oly
modon, hogy a lehetséges mértékig helyreallitja a jogsértést megel6z6 allapotot. A birdsagi
eljarasban peres félként résztvevd Szerz6dd Allamok elvben szabadon megvalaszthatjik a
Birosag jogsértést megallapito itéletében foglaltak végrehajtdsanak modjat. Az itélet
végrehajtasanak modjat érintd mérlegelési jogkor tiikrozi a Szerzodé Allamoknak az
Egyezmény alapjan fennalld, a jogok és szabadsagok biztositdsara (1. Cikk) vonatkozé
elsddleges kotelezettségéhez kapcsolodd dontési szabadsagot. Amennyiben a jogsértés
természete lehetoveé teszi az eredeti dllapot helyredllitasat, azt az alperes allamnak kell
végrehajtania, mivel az nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe és annak végrehajtasara a
Birosagnak gyakorlati lehetdsége sincs. Ha azonban, a nemzeti jog nem teszi lehetévé vagy
csak részben teszi lehetdvé a jovatételt, a 41. Cikk felhatalmazza a Birdsagot, hogy altala
megfelelének vélt elégtételt itéljen meg a sértett félnek (lasd tobbek kozott:
Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31 October 1995, § 34, Series A no.
330-B; latridis v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 31107/96, §§ 32-33, ECHR 2000-XI;



and Kuric and Others v. Slovenia (just satisfaction) [GC], no. 26828/06, § 80, ECHR 2014).
46. A kérelmezdk altal igényelt kartérités és az Egyezmény megsértése kozott egyértelmii
okozati 0Osszefiiggésnek kell lennie. Adott esetben, ide tartozhat a keresetkiesés cimén
fizetend6 kartérités (lasd, tobbek kozott: Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain (Article
50), 13 June 1994, § 16-20, Series A no. 285-C; and Kuric, fent idézve, § 81).
47. A kérelmezOk altal elszenvedett anyagi kar teljes jovatételéhez (az eredeti dllapot
helyreallitasa) sziikséges Osszegek pontos kiszamitdsdt megakaddlyozhatja a jogsértésbol
ered0 kar bizonytalan természete. A jovobeli veszteségek felmérésében részt vevo le nem
mérhetd tényezOk nagy szdma ellenére lehetséges a kartérités megitélése, bar minél tébb 1d6
telik el, annal bizonytalanabba valik a jogsértés és az okozott kar kozott kapcsolat. Ilyen
esetekben az eldontendd kérdés az egyes kérelmezdk részére a multbeli és a jovobeli vagyoni
karokért megitélendd igazsagos elégtétel mértéke; a kérdést a Birdsagnak sajat beldtdsa
szerint, a méltanyossagot is figyelembe véve kell eldontenie (lasd, mutatis mutandis: The
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1) (Article 50), 6 November 1980, § 15, Series A
no. 38; and ATwr/c, cited above, § 82).
48. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy amennyiben keresetkiesést (lucrum cessans) [igy az
eredetiben —OFF Zrt. megjegyzése] kifogasolnak, azt egyértelmilen meg kell allapitani, és az
nem alapulhat pusztan feltételezésen vagy valdszintiségen (1asd: Centro Europa 7 S.r.i and Di
Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 219, ECHR 2012).

(b)  Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyben
49. A Birosag el6zetesen megallapitja, hogy 2015. november 10-én a Fidesz-KDNP
kormanykoalici6 tagjai a 2011. ¢évi Egyhaztoérvény moddositasara vonatkozdan
torvénytervezetet nytjtottak be. Azonban az Orszaggyiilés a tervezetet 2015. december 15-én

elutasitotta. Ennek eredményeként a kérelmezdk helyzete az érdemi itélet kihirdetése 6ta nem

valtozott.
(i) A kérelmezok altal kiilonbozo jogcimeken igényelt kartéritéseket érinté altalanos
megfontolasok

(@ A személyi jovedelemadd felajanlasok és a kiegészitd allami tdmogatas
elvesztése
50. A Szim Shalom Egyhdzon €s a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szévetsége Egyhdzon
kiviil (és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség kivételével), minden kérelmezd
kartéritési igényt nyujtott be a személyi jovedelemado felajanlasok és a vonatkozo kiegészitd
allami tAmogatas elvesztése, valamint a késedelmi kamatok tekintetében.

51. A Kormany elvben elfogadta azokat az igényeket, és csak a kérelmezOk szamitasai szerint



Oket megilletd dsszegeket vitatta.

52. Figyelembe véve a Kormany allaspontjat, a Bir6sag elfogadja, hogy a kérelmezok
valamennyi vagyoni kart szenvedek ebben a vonatkozasban.

53. A Bir6sag megjegyzi, hogy Kormany a 2012 és 2014 kozott felmeriilt karokért kartéritést
ajanlott fel egy olyan modszer alapjan, amelyet a targyaldsok soran kilenc kérelmezd
elfogadott (1asd a fenti 42. bekezdést).

54. Szamitasaik soran a kérelmezdk egymastol eltérd megkozelitéseket alkalmaztak. Az
ANKH Az Orék Elet Egyhdza nem vitatta a Kormany altal alkalmazott modszert, hanem
egyszerlien megadott egy Osszeget, amely allitolagosan tiikrozi a rendszeres adomanyok
"atlagat". Emellett a Birosdghoz benyujtott dokumentumokban a kérelmez6 ilyen jogcimen
elészor  22.000.000 HUF  Gsszeget kért, majd igényét 118.000 EUR (koriilbeliil
35.400.000 HUF) 6sszegre modositotta, a modositas barmiféle indoklasa nélkiil.

A Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz tobb év atlagdval szamolt ahelyett, hogy a
Kormany altal javasolt legutolso érvényes adomanyok 0sszegét vette volna alapul.

A Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaza 6t bevett buddhista egyhaz altal 2012 és 2015
kozotti kapott teljes 0sszeget vett alapul és annak egy 6tddére nytjtott be igényt.

A Szangye Menlai Gediim, a Gyogyito Buddha Kozossége Egyhaz és az Univerzum Egyhdza
kovetelést nytjtott be a 2011. évre vonatkozoan is.

Az Usui Szellemi Iskola Kozésség Egyhaz a 2009. évtdl szamitott harom éves tendencia
alapjan az adomanyok évi 6tven szdzalékos jovibeli novekedésével szamolt.

Végiil az Ut és Erény Kozossége Egyhdz ugy érvelt, hogy a Kormany szamitasi modszere
nem vette figyelembe a helyzetére vonatkozé "sajatos tendencidkat" (azaz Ujonnan alapitott
egyhazként az adomanyozok szamat tekintve még az intenziv ndovekedés fazisaban volt),
kizarolag az egyéb egyhazak 4ltal kapott adoméanyok mértékébdl kovetkezd "altalanos
tendenciat" értékelte.

55. A Birésagot nem gydzték meg a kérelmezOk megkozelitései, amelyek szamos tekintetben
bizonytalannak tiinnek. Emellett, a Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhdza altal javasolt
madszert illetéleg, a Birdsdgnak az a véleménye, hogy ugy tlnik, a kérelmezd szamitasi
modja nem veszi figyelembe az egyes egyhazak hiveinek és adomanyozoinak szama kozotti
elkeriilhetetlen kiilonbségeket (példaul 2010-ben az 6t bevett buddhista egyhaz 4787, 3034,
1628, 1225 és 1121 személytdl kapott adomanyokat, ellenben a kérelmezdnek csupan 577
adomanyozo6ja volt). A Birésag megjegyzi tovabba, hogy az adohatosag altal kozolt,
nyilvanosan hozzaférhetd adatok szerint a Szangye Menlai Gediim, a Gyogyito Buddha

Kozossege Egyhaz és az Univerzum Egyhdza kapott ad6 felajanlasokat a 2011. évben.



56. Ezért a szamitasaihoz a Birosag indokoltnak tartja a Kormanynak a fenti 42. bekezdésben
felvazolt moédszerét kdvetni. Annal is inkdbb, mivel ez a mddszer objektivebb modon tiikrozi
a kérelmezok altal elszenvedett veszteségeket, mivel egy olyan id6tartamon alapul, amely
kozelebb all az allitolagos bevételkieséshez és figyelembe veszi az adofelajanlasok tényleges
tendencidjat, valamint a vonatkozo jogszabalyi valtozasokat. Ugyanakkor, szintén helyénvalo
a Kormany altal a 2012-2014 iddszakra javasolt 6sszegeket aranyosan megndvelni a 2014. év
vége oOta eltelt idészakra vonatkozd kartérités biztositasa érdekében, amely idészakban a

kérelmezok helyzete nem javult (lasd a fenti 49. bekezdést).

(b) A bevett egyhdzak szamara meghirdetett palyazati felhivasokon torténd részvétel
lehetdségének elvesztése
57. A kérelmezdk (az ANKH Az Orok Elet Egyhdza, a Mantra Magyarorszagi Buddhista
Egyhdza és az Ut és Erény Kozossége Egyhdz) kartéritési igényt nytjtottak be a kizardlag a
bevett egyhazak szamara meghirdetett palyazati felhivasokon torténd részvétel lehetoségének
elvesztése tekintetében.
58. A Kormény azt az allaspontot képviselte, hogy nincs okozati dsszefliggés a kérelmezdk
Egyezmény szerinti jogainak megsértése €s a nem jogosultsag, hanem egyéb feltételek alapjan
meg nem itélt tamogatasok miatt benyujtott kartéritési igényei kozott.
59. Az ANKH Az Orék Elet Egyhdzdt és a Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhdzat
illetéleg a Birosag megjegyzi, hogy ezek az egyhdzak nem igazoltak, hogy a 2011. évi
Egyhaztorvény hatalybalépését megeldzden részt vettek volna ilyen palyazati felhivasokon.
Ami az Ut és Erény Kozossége Egyhdzat illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy mire elveszitette az
egyhazi statuszat, a kérelmezd mar feladta minden olyan kozérdekii szolgaltatast nyujto
intézményét, amelyek tekintetében palyazati felhivdsokon nyerhetd tdmogatasokért
folyamodhatott volna.
60. Ezért a Birosag allaspontja szerint a kérelmezOk ténylegesen nem vesztették el a
lehetdséget a kozérdekli projektekre vonatkozo palyadzati felhivdsokon keresztiil juttatott

forrasokra val6 jogosulatlansagukkal 6sszefiiggésben.

(© Egyéb, a jovedelemado felajanlasokat kiegészitd tamogatason kiviili allami
tamogatasok elvesztése
61. Az ANKH Az Orok Elet Egyhdza és az Usui Szellemi Iskola Kozésség Egyhdz Kartéritési
igényt nyuQjtott be a fenti 50. bekezdésben emlitett allami tdmogatastol eltéré jogcimen

igényelhetd allami tAmogatastol valo allitolagos elesésért is.



62. Ami azonban az ANKH Az Orok Elet Egyhdzat illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy a
Korméany nem cafolta a kérelmez6 allitasait, amelyek szerint az a 2011. évi Egyhaztérvény
hatalybalépését megel6zden vallasi oktatds céljara allami tdmogatast kapott. A kérelmezd
cléterjesztése szerint a tamogatas Osszege 1.184.000 HUF (4.000 EUR) volt csak a 2010.
évben. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a Kormény a hittel kapcsolatos tevékenységek
tdmogatasara szant allami tdmogatasokra vonatkozo6 igényeket elfogadhatonak talalta (lasd a
fenti 40. bekezdést). Ezért, azon tdmogatasi Osszegekre vonatkozo talalgatdsok nélkiil,
amelyeket a kérelmez6 megkaphatott volna, ha nem torténik meg az Egyezmény megsértése,
a Bir6sag ugy itéli meg, hogy e jogcimen indokolt a kérelmezd részére becslésen alapulod
igazsagos elégtételt megitélni.

63. Masrészrol, a Birdsag megjegyzi, hogy az Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz a sajat
észrevételei kozott kijelentette, hogy a tevékenységeit soha nem finanszirozta a magyar allam.
Ennek az eldterjesztésnek a fényében a Birdsidg alldspontja szerint a kérelmezé nem
szenvedett el bevételkiesést a 2011. évi Egyhaztorvény hatalybalépését kdvetden azzal, hogy

nem kapott allami tdmogatast, barmely ilyen igény tisztan spekulativ jellegii.

(d) A kérelmez0dk jogi statuszanak megvaltoztatasaval indokolt adminisztrativ
feladatokhoz kapcsolddo kiadasok
64. Az ANKH Az Orék Elet Egyhdza, a Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhdza és az Ut
és Erény Kozossége Egyhdz igazsagos elégtételt kért a jogi statuszuknak a 2011. évi
Egyhaztorvény hatalybalépését kovetden tortént megvaltoztatdsa sordn felmeriilt koltségeik
tekintetében.
65. A Birdsag megjegyzi, hogy a Kormany elfogadta ezt az igényt, amennyiben a kiadasok
indokolhatdan a kérelmezd jogi statuszdnak megvaltozasaval kapcsolatban meriiltek fel.
66. A Birosag ezért megallapitja, hogy a fenti kérelmezdk részére indokolt e jogcim alatt
igazsagos elégtételt megitélni.

(e) Vagyoni kartéritések egyéb jogcimek alatt
67. Négy kérelmezd (az ANKH Az Orok Elet Egyhdza, a Mantra Magyarorszagi Buddhista
Egyhdza, az Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz és az Ut és Erény Kozossége Egyhdz)
egyéb jogcimek alatt tovabbi kartéritést kovetelt, igy kiilondsen a meglévd vagy jovobeli
hivektdl, valamint kiilsd személyektdl érkezd felajanldsok és hozzajaruldsok allitdlagos
elvesztéséért; a vallasi eseményekbdl, a kegytargyak ¢és nyomtatott anyagok marketingjébol
varhatd bevétel elvesztéséért; kiilonbozd ingatlanok tulajdonjoganak vagy az azokkal

kapcsolatos bevétel elvesztéséért; a szerzddések meghitisulasabol redd karokért; a



vagyontargyak értékcsokkenéséért; a szocidlis intézmények mukodtetéséhez nyujtott allami
tamogatas altaldban fel nem hasznalt részével kapcsolatos bevételkiesésért; valamint a
kereteiken beliil miikodo sajatos intézmények tevékenységének meghitusulasaért.

68. A Birosag allaspontja szerint a kérelmezdk nem szolgaltattak elegendd bizonyitékot
annak megallapitdsara, hogy van-e okozati kapcsolat a kartéritési jogcim ¢és az érdemi
ité¢letben megallapitott jogsértés kozott.

Ezért a Birosag ezeket az igényeket elutasitja.

)] Nem vagyoni kar

69. A Bir6sag ugy itéli meg, hogy az érdemi itéletben altala megallapitott jogsértésnek kellett
okoznia a 44. bekezdés (a)—-(g) pontjaiban felsorolt kérelmezd entitasok nem vagyoni karat,
amit a kartéritések daltaldnos szamitdsa sordn minden esetben egyforma mértékben fog
figyelembe venni.

70. Tovabba a Birésag a Sziics ur (az Ut és Erény Kozossége Egyhdz vallasi vezetbje) altal
benyujtott nem vagyoni kartéritési igény tekintetében ugy itéli meg, hogy az érdemi itéletben
megallapitott jogsértés megfeleld igazsagos elégtétellel szolgalt szdmara, csakigy mint a
tobbi olyan kérelmezd lelkésze szamara, akik hasonl6 igénnyel éltek (lasd az érdemi itélet

130. bekezdését).

(ii) A Szim Shalom Egyhaz és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhaz
altal benyujtott kartéritési igények
71. A Bir6sag megismétli, hogy a Szim Shalom Egyhdz 77.768.742 HUF (250.800 EUR) és a
Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szévetsége Egyhaz 159.767.470 HUF (524.500 EUR)
Osszegll vagyoni kartéritést igényelt, ellenben a Kormany ezen igényeket teljes egésziikben
vitatta.
72. A Birésag megjegyzi, hogy a 2012. januar 31-i megallapodas, amelyre a kérelmezok az
igényiiket (1asd a fenti 17. bekezdést) alapoztak, a MAZSIHISZ részérdl egyoldalu vallalkozas
volt a jaradék tars-zsido kozosségekkel torténd megosztasa érdekében. Fontos megjegyezni,
hogy ezek a tarskozosségek nem valtak kozvetleniil jogosulttd arra, hogy az Egyhaz-
finanszirozési torvény 3. szakasza szerinti kartéritési jaradék egy részét megkapjak. Sot,
kizardlag a MAZSIHISZ maradt kapcsolatban az allammal, és sajat dontése alapjan lehetévé
tette mas egyhdzak szamara, hogy részesiiljenek a jaradékbol. A Birdsag allaspontja szerint
ugy tiinik, hogy nincs semmi akadalya annak, hogy a bevett zsid6 vallasi kdzosségek, ha ugy

kivanjak megosszak a jaradékukat mas zsidd kozosségekkel, és ez fiiggetlen a jaradékban



részesitend6 kozosségek jogi statuszatol.

73. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a felek eltérd allaspontot képviselnek az olyan hazai
jogorvoslati lehetdség elérhetdsége tekintetében, amely lehetové teszi a kérelmezdk szamara a
megallapodasban — kiilondsen annak 15. bekezdésében — foglaltak érvényesitését. A Birdsag
nem tartja helyénvaldnak, hogy a hazai torvények értelmezésével ilyen szorosan Osszefiiggd
kérdésben allast foglaljon. Mindenesetre a Birdsdg allaspontja szerint nincs megfeleléen
alatdmasztott okozati kapcsolat a kérelmezdk altal elszenvedett allitélagos vagyoni karok és
az Egyezmény szerinti jogaik megsértése kozott. Nevezetesen, az érdemi itéletben a Birdsag a
kérelmez6k egyhdz statuszanak megsziintetését, ¢és a "bevett egyhazak" és a "vallasi
tevékenységeket folytatd szervezetek" megkiilonboztetését kifogasolta - nem pedig azt, hogy
a kérelmezok képtelenck a bevett egyhaz statuszt megszerezni, ami €ppen a jelenlegi
igényeiket alapozza meg. Ugyanakkor az iigy koriilményei nem bizonyitjak, hogy a
kérelmezdk ez utdbbi stituszt megkaphattdk volna, ha az Egyezmény szerinti jogaik nem
sériiltek volna.

74. Igy a sziikséges okozati kapcsolat hianyaban a Birdsag elutasitja a fentnevezett
kérelmezdk vagyoni kartéritési igényét.

(iii) A fennmarado kérelmezoknek megitélt kartéritések

75. A fenti 50. és 70. bekezdésben vazolt alapelvek és altalanos megfontolasok
alkalmazasdban, a Birdsag a kérelmezdk részére méltanyossag alapjan igazsagos elégtételt itél
meg vagyoni és nem vagyoni kartéritésként, az Osszes jogcimen egylittesen az alabbiak
szerint:

(8) az ANKH Az Orok Elet Egyhaza részére: 60.000 EUR;

(b)  a Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz részére: 90.000 EUR;

(c)  aMantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaza részére: 140.000 EUR,;

(d)  aSzangye Menlai Gediin, a Gyogyité6 Buddha K6zossége Egyhdz részére:

45.000 EUR;

(e)  az Univerzum Egyhaza részére: 60.000 EUR,;

() az Usui Szellemi Iskola K6zdsség Egyhaz részére: 105.000 EUR;

()  az Ut és Erény Kozossége Egyhaz részére: 40.000 EUR;

B. Koltségek és kiadasok
1. A Felek eldterjesztései
(a) A kérelmezok

76. A fenti 7. és 10. bekezdésben emlitett megallapodasokat kovetéen és a Magyarorszagi



Evangéliumi Testverkozosség kizarasaval (lasd a fenti 12. és 13. bekezdéseket), kizarolag a
lent felsorolt kérelmezdk tartottak fent a Birdsag elott felmertiilt koltségekre és kiadasokra
vonatkozo bizonyos igényeket. Ezek az igények az alabbiak:

(@ A Szim Shalom Egyhdz és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhdz
kozosen igényelt 4.000 EUR+AFA Gsszeget. Ez az Osszeg megfelel az tigyvédjik altal
szamlazandé 200 EUR+AFA oradijért végzett 20 éranyi jogi munkadijnak.

(b)  ANKH Az Orék Elet Egyhdza: 600.000 HUF (2.000 EUR) + AFA;

(c)  harmaling Magyarorszig Buddhista Egyhdz: 2.500 EUR + AFA;

(d)  Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhdza: 600.000 HUF (2.000 EUR) + AFA;

()  Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Koézéssége Egyhaz: 600.000 HUF
(2.000 EUR) + AFA;

)] Univerzum Egyhdza: 600.000 HUF (2.000 EUR) + AFA;

) Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz: 600.000 HUF (2.000 EUR) + AFA;

(h) Ut és Erény Kozéssége Egyhdz: 2.760 EUR + AFA;

(b) A Kormany
77. A Szim Shalom Egyhadz és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyha, altal
benyujtott igények tekintetében a Kormany ugy érvelt, hogy az ezekkel a kérelmezdkkel
megkotott részmegallapodasok az 6 felmeriilt koltségeiket €s kiadasaikat fedezik.
78. A Kormany elfogadta a fenti 76. bekezdés (b)—(h) pontjaban felsorolt tovabbi kérelmezdk
igényeit egyenként 600.000 HUF (2.000 EUR) 6sszegig, amely osszeg tartalmazza az AFA-t.

2. A Birdsag értékelése

79. A Birosag joggyakorlata alapjan a kérelmezdk a koltségekre és kiadasokra annyiban
jogosultak, amennyiben azok ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek ¢és
Osszegszertiséglikben ésszertiek.

80. Jelen esetben a Birdsagnal 1évo iratok és a fenti feltételek alapjan a Birdsag indokoltnak
tartja a fenti 76. bekezdés (b)—(h) pontjaiban felsorolt kérelmezdk részére, valamennyi koltség
és kiadasa fedezése céljabol 2.000 EUR 0sszeg megitélését.

81. A Szim Shalom Egyhaz és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szévetsége Egyhaz altal
benyujtott igényeket illetden, a Birdsdg nyugtazza az allammal kotott részmegallapodasukban
foglalt rendelkezéseket (lasd a fenti 10. bekezdést). Erre a nyilatkozatra tekintettel, a Birosag
allaspontja szerint a kérelmezok kizardlag a 2014. december 31-ét kovetd iddszakra

vonatkozoan tarthatjdk fenn a koltségekre ¢és kiadasokra vonatkozd igényliket. Ezért



indokoltnak tartja résziikre kézosen 800 EUR megitélését valamennyi fennallo koltség és

kiadas fedezése céljabol.

c. Késedelmi kamat
82. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szazalékpontot kell

hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megdllapitia, hogy a jogsértés megallapitisa dGnmagaban igazsagos elégtétel a Sziics ur (Ut
¢s Erény Kozossége Egyhaz, 41553/12 sz. kérelem) altal elszenvedett nem vagyoni karokért;
2. Megdllapitia, hogy a 41. Cikknek a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
(54977/12 sz. kérelem) igényeire torténd alkalmazasira vonatkozd kérdésekben még nem
lehet hatarozatot hozni és ennek megfelelden,
(a) fenntartja a fent emlitett kérdéseket;
(b) felszolitia a Kormanyt és a kérelmezo6t, hogy az itélet meghozatalatol szamitott hat
honapon belill értesitsék a Birosagot az altaluk esetlegesen megkotott barmiféle
megallapodasrol;
(c) fenntartja az eljaras tovabbi részét, és hatdaskorrel ruhdzza fel a Kamara elnokét ennek
sziikség esetén torténd meghatarozasara;
3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak attol az idOponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a tobbi kérelmezo
szamara az alperes d4llam nemzeti valutdjaban a teljesitéskori 4tvaltasi arfolyam
alkalmazésaval meg kell fizetnie;
(1) vagyoni €és nem vagyoni karok tekintetében:
60.000 EUR (hatvanezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét az ANKH
Az Orok Elet Egyhaza (41553/12 sz. kérelem) szamara;
90.000 EUR (kilencvenezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét a
Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz (41553/12 sz. kérelem) szamadra;
140.000 EUR (szaznegyvenezer eur0), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét a
Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaza (41553/12 sz. kérelem) szamara;
45.000 EUR (negyvendtezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét a

Szangye Menlai Gediin, a Gydgyitdé Buddha K6zossége Egyhaz (41553/12 sz. kérelem)



szamara;
60.000 EUR (hatvanezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét az
Univerzum Egyhaza (41553/12 sz. kérelem) szamadra;
105.000 EUR (szazotezer eurd), tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét az Usui
Szellemi Iskola K6z6ssége Egyhaz (41553/12 sz. kérelem) szamara;
40.000 EUR (negyvenezer eurd), tovabba az ezen osszeget terhel adok dsszegét az Ut és
erény Kozossége Egyhaz (41553/12 sz. kérelem) szamara;
(1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében:
2.000 EUR (kétezer euro), tovabba a kérelmezdket terhelé adok Osszegét az ANKH Az
Orék Elet Egyhdza, Dharmaling Magyarorszdag Buddhista Egyhdz, Mantra Magyarorszdgi
Buddhista Egyhdza, Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Koézéssege Egyhaz,
Univerzum Egyhdza, Usui Szellemi Iskola Kozossége Egyhadz, és az Ut és Erény Kozossége
Egyhdz szdmara (41553/12 sz. kérelem) egyenként;
800 EUR (nyolcszaz eurd), tovabba a kérelmezoket terheld adok dsszegét a Szim Shalom
Egyhaz (41150/12 sz. kérelem) és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szévetsége Egyhaz
(41155/12 sz. kérelem) szamara kozdsen,;
(b) hogy a fent emlitett harom honap elteltével a teljesités id6pontjaig a késedelmes idészakra
az Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatladbat harom szazalékponttal meghalado

mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;
4. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. junius 28-4n, a Bir6sag Eljarasi

Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Paulo Pinto de Albuquerque
hivatalvezetd elnok
MELLEKLET

AZ EREDETI KERELMEZOK FELSOROLASA

a 70945/11 sz. kérelemben: Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz €s 1zsak-Bécs Jeremids;
a23611/12 sz. kérelemben: Evangadliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhadz és So6s Péter Janos;

a 26998/12 sz. kérelemben: Budapesti Autonom Gyiilekezet és Gorbicz Tamas;

a41150/12 sz. kérelemben: Szim Salom Egyhdz és Guba Gergely Gusztav;

a 41155/12 sz. kérelemben: Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhaz és Bruck



Laszl6 Matyasné;
a 41463/12 sz. kérelemben: European Union for Progressive Judaism;
a 54977/12 sz. kérelemben: Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség;,

a 56581/12 sz. kérelemben: Magyarorszagi Biblia Szol Egyhaz,

a 41553/12 sz. kérelemben: ANKH Az Orok Elet Egyhdza, Arpad Rendjének Jogalapja
Tradicionalis Egyhdz, Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhadz, Feény Gyermekei
Magyar Esszénus Egyhdz, Mantra Magyarorszdagi Buddhista Egyhdza, Szangye Menlai
Gediin A Gyogyito Buddha Koézossége Egyhdz, Univerzum Egyhdza, Usui Szellemi Iskola
Kozosség Egyhaz, Ut és Erény Kozossége Egyhaz.



