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A Maithé és Szabo6 kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Europai Birésaga (Negyedik Szekcid) az alabbi
tagokbol allo Tanacsként eljarva
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
¢és Hasan Bakirc1 Szekcio Hivatalvezeti-helyettes,
2016. szeptember 29-i zart iilésen lefolytatott tanacskozast kdvetden,
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az gy alapjat Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek képezik,
amelyeket az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolod
Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a mellékelt tablazatban
feltlintetett kiilonbozd iddpontokban terjesztettek a Birdsag elé.

2. A kérelmezdket kiilon-kiilon Dr. Borsos Tamas budapesti tigyvéd ¢€s
Dr. Szilvési Csaba tatabanyai ligyvéd képviselték.

3. A kérelmeket kozoltek a Magyar Kormannyal (,,a Kormény”).

A TENYEK
4. A kérelmezOk listajat és a kérelmek lényeges részleteit a mellékelt

tablazat tartalmazza.
5. A kérelmezdk a biintetdeljarasok elhuzddasat panaszoltak

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

6. A kérelmek hasonlo targyara tekintettel a Birdsag megfelelének tartja
az ligyek egyetlen hatarozatban torténd kozos vizsgalatat.
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Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGTOS
MEGSERTESE

7. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy a szdban forgd biintetdeljarasok
Osszeegyeztethetetlenek az ,,ésszerli id6” kovetelményével. Az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdésére tamaszkodtak, amely szerint:

6. cikk 1. bekezdés

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... a birdsdg ... ésszerli idon beliil
targyalja, ... és hozzon hatirozatot ... az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

8. A Bir6sag megismételi, hogy az eljaras hosszanak ésszertiségét az iigy
koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra hivatkozassal kell
értékelni: az iigy Osszetettsége, a kérelmezdok és az illetékes hatosagok
magatartdsa, valamint hogy a kérelmezdk részérdl mi forgott kockan az
adott vitaban (lasd tobbek kozott Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag
[GC], 25444/94. sz. kérelem, 67. bekezdés, ECHR 1999-11 és Frydlender
kontra Franciaorszdg [GC], 30979/96. sz. kérelem, 43. bekezdés, ECHR
2000-V11I).

9. A Barta és Drajko kontra Magyarorszag tigyben (35729/12. sz.
kérelem, 2013. december 17.) a Birdsdg mar egyezménysértést allapitott
meg a jelen ligyhoz hasonld kérdések tekintetében.

10. Minden benyujtott anyagot megvizsgalva a Birdsag nem talalt olyan
tényt vagy érvet, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott volna a
panaszok elfogadhatosagat vagy érdemét illetden. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben az
eljarasok talzottan hossztiak voltak és nem tettek eleget az ,.ésszeri id6”
kovetelményének.

11. A fentiek okdn a panaszok elfogadhaték és az Egyezmény 6.
cikkének megsértését tarjak fel.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Ha a Birdosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belsé joga csak részleges
jovatételt tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

13. Tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra €s az esetjogara, a
Birosag ésszerlinek tartja a mellékelt tdblazatban jelzett 0Osszegek
megitélését.

14. A Birdsag ugy tartja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamat mértéke
az Burdpai K6zponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Hatdroz a kérelmek egyesitésérol,
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megallapitja, hogy a kérelmek feltartak az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésének megsértését a biintetdeljarasok elhuzododasat illetden;

4. Megallapitja
(@) hogy az alperes allam koteles harom hoénapon beliil megfizetni a
kérelmezdk részére a mellékelt tablazatban megjelolt 6sszegeket;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. oktober 20-an
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Hasan Bakarci Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezet6-helyettes Elnok
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MELLEKLET
Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése (biintetoeljarasok elhiizodo hossza) alapjan felmeriilt panaszokat tartalmazo kérelmek
listaja
Sza Kérelem Kérelmezé Jogi képviseld Az eljaras Az eljaras Teljes hossz Vagyoni és nem
m szama neve neve és kezd6 befejezo Igazsagszolgaltatas szintjei | vagyoni kartéritésként
Benyujtisan Sziiletési tartozkodasi idépontja idépontja és a koltségekért és
ak datuma ideje helye kiadasokért megitélt
0sszeg
kérelmezénként/hazta
rtasonként (euréban)*
1. 6018/12 MATHE Borsos Tamas 07/12/2005 30/11/2011 6 év 3,000
23/01/2012 Csaba Budapest 1 igazsagszolgaltatasi fok
Tamas
18/05/1973
2. 72264/12 SZABO Szilvasi Csaba 16/12/2008 17/07/2012 3 év és hét honap 2,000
07/11/2012 Karoly Tatabanya 1 igazsagszolgaltatasi fok
03/11/1964

! Plusz adok, amelyek a kérelmezket terhelik.



