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A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagykamaraja, amelynek tagjai:
Guido Raimondi elndk,
Sajé Andras,
Is1l Karakas,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Angelika NufBlberger,
Bostjan M. Zupancic
Nebojsa Vucinié,
Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Ksenija Turkovié,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro birdk,
valamint Lawrence Early jogtandcsos,
az gy 2015. november 4-i és 2016. szeptember 1-i zart tanacskozasait
kovetden
az utolsoként emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (18030/11.
sz.), amelyet az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan egy magyar jog
szerint bejegyzett civilszervezet, a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiak-
ban: kérelmez6 civilszervezet) 2011. marcius 14-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6 civilszervezetet Fazekas T. budapesti tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a tovabbiakban: ,,Kormany”) Tall6di Z. korméanykép-
viseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 civilszervezet az Egyezmény 10. cikke alapjan azt allitot-
ta, hogy a magyar birdsagok azzal, hogy nem rendelték el az éltala kért in-
formacidkhoz vald hozzaférést, megsértették a véleménynyilvanitashoz valod
jogat.

4. A kérelmet a Birdsag masodik szekcidjahoz rendelték (a Birosagi Sza-
balyzat 52. § 1. pontja alapjan). A kérelmet 2012. december 4-én kozo61ték a
Kormannyal. 2015. majus 26-an a masodik szekci6 kamaraja, amely Isil
Karakas, Sajo Andras, NebojSa Vucini¢, Helen Keller, Egidijus Kiiris, Ro-
bert Spano, Jon Fridrik Kjelbro birdkbol és Stanley Naismith szekcio-
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hivatalvezet6bdl allt, lemondott a joghatésagardl a Nagykamara javara, ami
ellen egyik fél sem emelt kifogast a megszabott idén beliil (az Egyezmény
30. cikke és a Bir6sagi Szabalyzat 72. § 1. bekezdése).

5. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. cikkének 4. és 5. be-
kezdése, valamint a Birosagi Szabalyzat 24. §-a alapjan hataroztak meg. A
zarovitan Bostjan M. Zupanci€ és Ksenija Turkovi¢ helyettesitd birdk 1éptek
Egidijus Kiris és Iulia Antoanella Motoc helyébe, akik akadalyoztatds miatt
nem tudtak részt venni az iilésen (a Birosagi Szabalyzat 24. § 3. bekezdése).

6. A kérelmez6 civilszervezet és a Kormany is tovabbi érdemi, irasbeli
észrevételeket tett (a Birdsagi Szabalyzat 59. § 1. bekezdése).

7. 2015. szeptember 2-an a Nagykamara elnoke engedélyezte a brit Kor-
manynak, hogy harmadik félként beavatkozzon az eljarasba (az Egyezmény
36. cikkének 2. bekezdése és a Birdsagi Szabalyzat 44. § 3. bekezdése).
2015. szeptember 18-an a brit Kormany benyujtotta irasos észrevételeit.

8. Emellett 2015. szeptember 21-én az alabbi szervezetek, amelyeknek az
irasbeli eljarasba vald beavatkozasat a Nagykamara elndke engedélyezte,
harmadik személyként észrevételeket tettek (az Egyezmény 36. cikkének 2.
bekezdése €és a Birosagi Szabalyzat 44. § 2. bekezdése): az egylittesen eljaro
Media Legal Defence Initiative, Campaign for Freedom of Information,
ARTICLE 19, Access to Information Programme ¢és a magyar Tarsasag a
Szabadsagjogokért, tovabba a Fair Trials.

9. 2015. november 4-én nyilvanos targyalast tartottak a strasbourgi Em-
beri Jogok Epiiletében (a Birdsagi Szabalyzat 59. § 3. pontja).

A Birésag elott megjelentek a kdvetkezok:

a) a Kormany részerdl
TALLODI Z. kormanyképviseld,
WELLER M. tdrsképviselo,

b) a kérelmezé civilszervezet részérdl
FAZEKAS T.,
SEPSIT.L.,
TORDAI Cs. iigyvéd,
NoVOSZADEK N. tandcsado,

C) a brit Kormany részérdl
J. CopPPEL, QC, iigyvéd,
A. McLEOD, képviseld,
A. MAHMOOD, tandcsado.

A Birdsag meghallgatta Tallodi, Sepsi €s Coppel urak beszédét, valamint
a birak kérdéseire adott valaszaikat.
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A TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

10. A kérelmezé Magyar Helsinki Bizottsag 1989-ben alakult civilszer-
vezet. A nemzetk6zi emberi jogi normak magyarorszagi végrehajtasat kove-
ti nyomon, jogi képviseletet nyajt allitdlagos emberi jogi visszaélések aldo-
zatainak, és segiti a jogi oktatast és képzést Magyarorszagon és kiilfoldon is.
Fo tevékenységi teriiletei a menedékkérdk és nemzetkdzi védelemre szoruld
kiilfoldiek jogainak védelme, valamint a rendfenntartd szervek és az iga-
zsagszolgaltatasi rendszer emberi jogi teljesitményének figyelemmel kiséré-
se. Kiilondsen az igazsagszolgaltatashoz vald jogra, az idegenrendészeti
Orizet feltételeire és a védelemhez valo jog hatékony érvényesitésére helyezi
a hangsulyt.

A. Az iigy el6zményei

11. 2005 és 2007 kozott a kérelmezd civilszervezet ,,Biintetjogi segit-
ségnyujtasi program” elnevezésii projektet valdsitott meg, amely egy olyan
modell kidolgozasara és tesztelésére iranyult, amely segit kikiiszobdlni a
Kirendelt védoi rendszer hianyossagait. A projekt eredményeit 6sszefoglald
tanulmanyt 2007-ben tették kozzé ,,Védteleniil” cimmel, amely kritérium-
rendszer kidolgozasat javasolja a védé munkdja minOségének értékelésére.

12. 2008-ban a kérelmezé civilszervezet — a 2005-2007-es felmérés
utankovetéseként — egy uj projektet inditott el ,,A hatékony védelemhez valo
jog és a kirendelt véddi rendszer reformja” cimmel. Az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztériummal ¢és az tigyvédi kamarakkal kézosen a kérelmezo
civilszervezet egy kérddivet dolgozott ki a véd6i munka értékelésére. A
projektben 150 lezart biintet6iligy aktajat elemezték, ennek alapjan értékel-
ték a kirendelt és valasztott jogi képviselet mindségét. Ezzel parhuzamosan
a kérelmez6 civilszervezet hozzajarult Magyarorszag vonatkozasaban ,,A
hatékony védelemhez valo jog az Eurdpai Unidban és a joghoz valé hozza-
jutds” cimi, kilenc eurdpai orszagban végzett, az Eurdpai Bizottsag ¢és az
Open Society Justice Initiative altal finanszirozott 6sszehasonlité vizsgalat-
hoz.

A két projekt eredményeit egy 2009. aprilisi konferencidn ismertették, a
kovetkeztetéseket pedig ,,A gyanu arnyékaban: Kritikai elemzés a haté¢kony
védelemhez vald jog érvényesiilésérol,, cimii jelentésben foglaltak dssze.

13. Ezenfeliil a kérelmez6 civilszervezet folyamatos tamogatast nyujtott
a kirendelési rendszer reformjahoz; a Budapesti Ugyvédi Kamaraval
egylttmiikodve ajanlasokat fogalmazott meg a kirendelt védok szakmai
etikai kodexének tervezetéhez.

14. A kérelmezo civilszervezet értékelése szerint a szervezet kutatasai
megmutattak, hogy a kirendelt véddi rendszer nem miikodott megfelelden,
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alapvetden azért, mert a nyomozo hatésagok — kiilondsen a renddérség — sza-
badon vélaszthatta ki a védot egy, az érintett ligyvédi kamara altal 6sszealli-
tott jegyz¢ékbdl. Ez bizalmatlansagot keltett a vadlottakban. Ezenfeliil a ké-
relmez6 civilszervezet megallapitasai szerint szamos renddrkapitanysag az
esetek tobbségében ugyanazokhoz az iigyvédekhez vagy ligyvédi irodakhoz
fordult, aminek kovetkeztében a védok a kirendelések kapcsan egzisztencia-
lis szempontbol fiiggd viszonyba keriiltek a rendérkapitanysagtol. A kérel-
mez0 Ccivilszervezet azt is megallapitotta, hogy a kivalasztasi rendszer nem
volt atlathato.

15. 2009-ben a ,,Lépések egy atlathato kirendelt védoi rendszer iranyaba”
elnevezésl projekt keretében egy kisérleti modszert vezettek be a kérelmezo
civilszervezettel, a megyei iigyvédi kamarakkal és egyes megyei renddrka-
pitanysagokkal egylittmiikddve. E modszer legfontosabb aspektusa az volt,
hogy a jelenlegi diszkrecionalis kirendelési rendszer helyébe egy szamito-
gép altal generalt, véletlenszerli kivalasztasos rendszer 1épjen.

16. A projekt keretében a kérelmez6 civilszervezet elkérte a 2008-ban
kivélasztott allami véddk névsorat és azt az adatot, hogy 6sszesen huszony-
nyolc, hét magyarorszagi régioban talalhaté renddrkapitanysag hany kiren-
delési megbizést adott az egyes ligyvédeknek. Az adatlekéréssel azt kivan-
tak kimutatni, hogy volt-e kovetkezetlenség a renddrkapitanysagok kirende-
1ési gyakorlatdban, azaz az ligyvédi kamardk altal rendelkezésre bocsatott
jegyzékekbdl valo kirendelésben. Ezeket a megkereséseket az 1992. évi
LXIIL. térvény (Adatvédelmi torvény) 20. § (1) bekezdése alapjan terjesztet-
ték eld. A kérelmez6 civilszervezet azt allitotta, hogy a kirendelések szama
kozérdekli adat, ebbdl kovetkezden a védok névsora kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil.

17. Tizenhét renddrkapitanysag eleget tett a kérésnek; tovabbi 6t renddr-
kapitanysag azt kovetden atadta a kért informacidkat, hogy a kérelmezd
civilszervezet sikeresen nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kérdésben.

18. 2009. augusztus 18-an a kérelmez6 civilszervezet ugyanezzel a kére-
lemmel fordult a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysaghoz, hozzafé-
rést kérve a renddr-fOkapitanysag illetékességi teriiletén kirendelt védok
névsorahoz, valamint az egyes védoknek adott kirendelési megbizasok sza-
mahoz.

19. 2009. augusztus 26-i valaszaban a Hajdt-Bihar Megyei Renddr-
fokapitanysag elutasitotta a kérelmez6 civilszervezet kérését azzal, hogy ,,a
védok névsora se nem kozérdekii adat, se nem az Adatvédelmi térvény 19. §
(4) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adat, mivel a véddk nem 4alla-
mi, onkormanyzati vagy kozfeladatot ellato testiilet tagjai. Ebbdl kovetke-
z6en névsoruk maganadatnak mindsiil, ami a torvény értelmében nem ko-
z06lhetd.” A renddr-fokapitanysag az aranytalan teherre is hivatkozott, amit
az adatok rendelkezésre bocsatdsa rona ra.

20. A kérelmezd civilszervezet hasonlé megkeresését a Debreceni Rend-
Orkapitanysag 2009. augusztus 27-én utasitotta el.
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B. A kérelmezé szervezet altal inditott polgari eljarasok

21. 2009. szeptember 25-én a kérelmez6 civilszervezet keresetet inditott
e két rendoérkapitanysag ellen, amelyben azzal érvelt, hogy a kirendelt védo
kozérdek feladatot 1at el, amelyet allami forrasbol finansziroznak. A rajuk
vonatkoz6 adatok tehat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

22. A Hajdu-Bihar Megyei Rendérkapitanysag viszontkeresetében fenn-
tartotta allaspontjat, miszerint a védo neve személyes adatnak mindsiil, nem
pedig koézérdekbdl nyilvanos adatnak, mivel a véddk feladataikat nem a
renddrkapitanysagok feladat- és hataskorében latjak el, és nem is tagjai
ezeknek a testiileteknek. Azt allitotta tovabba, hogy a kérelmezd civilszer-
vezet altal kért adatok kiszolgaltatasa ésszertitleniil aranytalan munkaterhet
jelentene a szamara.

23. A Debreceni Renddrkapitanysag kérte az eljaras megsziintetését.

24. A Debreceni Varosi Birosag egyesitette a két tigyet, majd 2009. ok-
tober 21-én a kérelmezé civilszervezet javara dontott, elrendelve, hogy az
alperesek 60 napon beliil adjak ki az érintett adatokat.

25. A bir6sag megallapitotta, hogy bar a védé nem mindsiil kdzfeladatot
ellatd személynek, nem is az alperes renddrkapitanysag alkalmazottja vagy
megbizottja, a kérdést, hogy a védelem kozérdekii jellegii tevékenység-e, a
célja és szerepe szempontjabol kell megitélni. Hivatkozassal a Be. kotelezo
védelemr6l szOolo 46. §-ara, valamint ugyancsak a Be. 48. §-ara, amely a
torvényi feltételek fennallta esetén a nyomozd hatdsag kotelezettségévé te-
szi a védo kirendelését, a birosdg megjegyezte, hogy a védelemhez fiz6d6
alkotmanyos alapjog érvényre juttatasa a nyomoz6 hatosag feladatkorébe is
tartozik. A birdsag megallapitotta, hogy a kotelezd védelem gyakorlasaval
kapcsolatos intézkedések kozérdekii tevékenységnek mindsiilnek, €s minden
érintett adat a tarsadalom szempontjabol kiemelkedd fontossagu, és nem
minésiil személyiségi jogi kérdésnek, illetve nem tartozik a maganérdekek
védelmének hatalya ala. Ebbol kovetkezéen a védok neve, illetve az adott
védok tekintetében a kirendelések szama nem mindsiil olyan magénjellegli
informacionak, amelyet csak az illet6 személy beleegyezésével lehetne ko-
z0Ini. A bir6ésag kimondta tovabba, hogy a kotelezd védelem kozérdekii
jellegébdl fakadoan erdsebbnek latszik a tarsadalom tdjékoztatdsdhoz fliz6-
do érdek, mint a maganszféra esetleges védelme, mely egyébként sem all
veszélyben, hiszen a védd szerepe a vademeléstdl kezdédden nyilvanos. A
birdsag elrendelte a kért adatok kiadasat.

26. Mindkét renddrkapitanysag fellebbezett, tovabbra is fenntartva azon
allaspontjukat, hogy a véddk neve €s név szerinti kirendeléseik szdma nem
kozérdekbdl nyilvanos adat, mivel a védé nem éallami, helyi 6nkormanyzati
vagy kozfeladatot ellato szerv tagja. Azt is fenntartottdk, hogy a kért adatok
kigytijtése ésszerlitlen munkaterhet jelentene szdmukra.

27. A Hajdu-Bihar Megyei Birdésag mint masodfoku birosag 2010. febru-
ar 23-an kelt itéletével megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a kérelmezd
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civilszervezet kovetelését teljes egészében elutasitotta. A birdsag elutasitotta
a kérelmez6 civilszervezet azon érvét, miszerint a hivatalbol kirendelt védo
az adatvédelmi jogszabaly alkalmazasa korében kozfeladatot 1at el. A biro-
sag allaspontja szerint a Be. kérelmez6 civilszervezet altal hivatkozott ren-
delkezései rendelkeznek a torvény eldtti egyenldségrol és a védelemhez
valo jogrol, €s e jogok biztositdsanak feladata az allam kotelessége. A ren-
delkezések azt azonban nem irjak eld, hogy a kirendelt védoi tevékenység
kozfeladat lenne fiiggetleniil attél, hogy e tevékenységet az allam finanszi-
rozza-e. A birésag megallapitotta, hogy a renddrség azon feladata, hogy
egyes esetekben védot rendeljen ki, elkiiloniil a védé tevékenységétol. A
birésag megjegyezte, hogy az Adatvédelmi térvény 5. § (1) bekezdése ér-
telmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorla-
sa vagy kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és a rendérkapitanysagok
altal kezelt személyes adatok kizarolag az érintett személy engedélyével
tovabbithatok.

28. A kérelmez6 civilszervezet feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a ma-
sodfoku itélet ellen, fenntartva, hogy bar a véddk neve és név szerinti kiren-
deléseik szama személyes adatnak mindsiil, ett6l még — a hivatalbol kiren-
delt védo altal teljesitett kozfeladatokhoz kapcsolodd — kozérdekbdl nyilva-
nos adat is egyben.

29. A Legfels6bb Birdsag 2010. szeptember 15-én elutasitotta a kérelme-
z6 civilszervezet feliilvizsgalati kérelmét. Megerésitette a megyei birdsag
itéletének érdemi részét, részben modositva annak indokolasat.

30. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy:

. Azt kell vizsgalni, hogy a véddék egyéb, kozfeladatot ellatdé személynek tekinten-
doék-e. A Legfelsobb Birdsag az adatvédelmi biztos 1234/H/2006. szam( ajanlasaval
egyez6 allaspontja szerint ,kizarolag az Adatvédelmi torvény rendelkezései szerint
lehet eldonteni, hogy az adott személy kozfeladatot ellatd személynek mindsiil-e.
Kozfeladatot ellatdo személynek kizarolag az tekinthetd, aki onallo feladat- €s hatas-
korrel rendelkezik.

E kérdés (a ,,kozfeladatot ellatd személy” fogalmanak értelmezése) megvalaszolasa-
kor a kérelmezének a Btk. 137. § (2) bekezdésével kapcsolatos érve nem relevans,
mivel a szoban forgd rendelkezés csak azt irja eld, hogy a védo a Btk. vonatkozasaban
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, de sem az Adatvédelmi torvény, sem mas
jogviszony szempontjabdl ezt nem mondja ki.

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint a védelemhez valo jog biztositasa allami
feladat. A birdsag, az ligyészség és a nyomozoé hatosag ugy tesz eleget ennek a fela-
datnak, hogy biztositja a védekezés jogat (Be. 5. § (3) bekezdés), és a Be. 46. és 48. §-
aiban elo6irt esetekben kirendeli a védot. Ezzel teljesiti a ra bizott kozfeladatot, annak
ellatasa a védo kirendelésével lezarul. A kirendelést kovetden, bar kdzcélt is szolgal, a
védo tevékenysége magantevékenység.

A birdsag ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a védd nem tekinthetd egyéb koz-
feladatot ellato személynek, ugyanis a védonek nincs jogszabalyban meghatarozott fe-
ladat- és hataskore. Az, hogy a kiilonb6z0 eljarasi jogszabalyok a biintetdeljaras soran
a védelmet ellatd személy szamara jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg, kii-
16n jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskdrnek nyilvanvaléan nem tekinthe-
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t6. A Be. kizarélag a hatosagok szamara ir el kotelezettséget a védelemhez valo jog
biztositasaval kapcsolatban, a védé szamara nem. A Be. 1. §-anak szovege, amely ki-
mondja, hogy a vad, a védelem és az itélkezés kiilonallo feladatok, szintén alatamaszt-
ja ezt az allaspontot.

Ebbdl kovetkezéen a védok neve és név szerinti kirendeléseik szama — az Adatvé-
delmi torvény 2. § (1) bekezdése alapjan — személyes adatnak mindsiil. Igy az alperes
renddrkapitanysidgok — az Adatvédelmi térvény 19. § (4) bekezdése értelmében — nem
kotelezhetdk a szoban forgd személyes adatok kiadasara. Ebbol kovetkezik, hogy a
masodfokt birésag helyesen utasitotta el a kérelmezd keresetét.”

1. B. A VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

31. A kérdéses idopontban hatalyban 1évé Alkotmény az alabbiak szerint
rendelkezett:

59. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald

Jog-”

61. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvani-
tasra, tovabba arra, hogy a kdzérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

32. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossa-
garol sz616 1992. évi LXIII. térvény (,,Adatvédelmi térvény”) kérdéses id6-
pontban hatalyos szovege a kdvetkezOképpen rendelkezett:

Ertelmezé rendelkezések
2.§

»L. személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érin-
tett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozé kovetkez-
tetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithat6. A személy kiilondsen akkor tekinthetd azono-
sithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetéleg egy vagy
tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet. ...

4. kézérdekii adat. az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1¢-
v6, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ala nem eso,
barmilyen mdédon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil keze-
1ésének mddjatdl, 6nallo vagy gyljteményes jellegétol;

5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kdzérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetové tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli;”
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Az adatkezelés célhoz kotottsége
5.8

»(1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotele-
zettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak.”

Adattovabbitas, az adatkezelések osszekapcsolasa
8.§

»(1) A személyes adatok akkor tovabbithatok, valamint a kiilonb6z6 adatkezelések
akkor kapcsolhatdk 6ssze, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt megen-
gedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni az ugyanazon adatkezeld, valamint az allami €s
az dnkormanyzati szervek altal kezelt adatok dsszekapcsolédsara is.”

A kozérdekii adatok nyilvanossaga
19. §

»(1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban megha-
tarozott egy¢b kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkorébe tartozo tigyekben — igy kiilonosen az allami és dnkormanyzati koltség-
vetésre ¢s annak végrehajtisara, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara €s az erre kotott szerzodésekre, a piaci szerepldk, a magan-
szervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositdsara
vonatkozoan — koteles eldsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajé-
koztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy
mas modon kozzéteszik, tovabba erre iranyulo igény esetén a 20. § rendelkezései sze-
rint hozzaférhet6vé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilono-
sen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiik-
re, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban 1évé adatfajtakra
és a mikodésikrdl szold jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozd —
adatokat. A tajékoztatas modjat, a vonatkozo adatok korét jogszabaly is megallapithat-
ja.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben
1év6 kozérdekli adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot tdrvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzet-
kozi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kdzérdekil
adatok nyilvanossagahoz vald jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) bliniildézési vagy bliinmegel6zési;

d) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valo kapcsolatokra;
f) birosagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel korlatozza.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, k6zérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekez-
désben meghatarozott szervek feladat- és hataskorében eljaré személy feladatkorével
Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatdo személy e feladatko-
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rével 0sszefiiggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kdzér-
dekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabaly
vagy allami, illetéleg helyi dnkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezo-
en igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtd szervek
vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak
nem mindsiilé adat.

(6) A kozérdekii adatok megismerésével és nyilvanossagéaval dsszefliggésben az iz-
leti titok megismerésére a Polgari Térvénykonyvben foglaltak az iranyadok.

(7) A kozérdeki adatok nyilvanossagat korlatozhatja, tovabba az Eurdpai Unid jog-
szabalya az Eur6pai Unié jelentds pénziigy- vagy gazdasagpolitikai érdekére tekintet-
tel, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az adopolitikai érdeket is.”

19/A. §

»(1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megala-
pozasat szolgalo adat a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld
szerv vezetOje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyulo igény — az (1) be-
kezdésben meghatarozott idétartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden akkor
utasithato el, ha az adat megismerése a szerv térvényes miikddési rendjét vagy fela-
dat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifej-
tését veszélyeztetné.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetdségének korlatozasara az (1) bekezdésben
meghatarozottnal rovidebb idétartamot allapithat meg.”

20. §

»(1) A kozérdekli adat megismerése irant barki — szoban, irasban vagy elektronikus
uton — igényt nyujthat be.

(2) A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld szerv az
igény tudomasara jutasat kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon
beliil tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmaz6 dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi
modjatol fliggetlentiil az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezeld szerv kizarélag a
masolat készitéséért — legfeljebb az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig
terjed6en — allapithat meg koltségtéritést, amelynek 0sszegét az igényld kérésére elére
kozol1ni kell.

(4) Ha a kozérdeki adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg nem ismer-
het6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné
kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek kozérthetd formaban és — amennyiben az ardnytalan kolt-
séggel nem jar — az igénylé altal kivant technikai eszkozzel, illetve modon kell eleget
tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra val6 hivatkozassal, hogy annak ko-
zérthetd formaban nem lehet eleget tenni.
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(6) Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil
irasban vagy — amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elekt-
ronikus Uton értesiteni kell az igényl6t.

(7) A kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhaté meg azért,
mert a nem magyar anyanyelvii igényl6 az igényét anyanyelvén vagy az altala értett
mas nyelven fogalmazza meg.

(8) Az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghata-
rozott egyéb kozfeladatot ellatd szerveknek a kozérdekil adatok megismerésére ira-
nyulo igények teljesitésének rendjét rdgzitd szabalyzatot kell késziteniiik.

(9) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek évente értesitik az adatvédelmi
biztost az elutasitott igényekrdl, valamint az elutasitasok indokairdl.”

21.§

»(1) Ha a kozérdekii adatra vonatkozé igényét nem teljesitik, az igényl6 a birésag-
hoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszerliségét €s megalapozottsagat az adatot kezeld szerv koteles
bizonyitani.

(3) A pert a megtagadas kozlésétél, illetve ennek elmaradasa esetén a 20. § (2) be-
kezdésében meghatarozott hataridé eredménytelen elteltétél szamitott 30 napon beliil
az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta.

(7) Ha a birésag a kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezeld szervet a kért
kozérdekii adat kozlésére kotelezi.”

21/A. §

»(1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek a kozzétett adatok megismeré-
sét személyazonositd adatok kozléséhez nem kothetik. Az elektronikusan kozzétett
kozérdekli adatokhoz torténd hozzaférés biztositasahoz személyes adat csak annyiban
kezelhetd, amennyiben az technikailag elengedhetetleniil sziikséges; a személyes ada-
tokat ezt kovetden haladéktalanul t6r6lni kell.

(2) Igénylés alapjan torténd adatszolgaltatas esetén az adatigényld személyazonositd
adatai csak annyiban kezelhet6k, amennyiben az az igény teljesitésé¢hez — beleértve az
esetleges koltségek megfizetését is — elengedhetetlentil sziikséges. Az igény teljesité-
sét, illet6leg a koltségek megfizetését kovetden az igényld személyes adatait haladék-
talanul tordlni kell.

(3) Torvény az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen rendelkezhet.”

33. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény vonatkozo része a

kovetkezOképen rendelkezik:

A védelem joga
5.8
»(1) A terheltet megilleti a védelem joga.”

46. §

,»A biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo, ha
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a) a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést
rendel,

b) a terheltet fogva tartjak,

c) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak vagy — a beszamitasi képességére tekintet
nélkiil — koéros elmeallapoti;

d) a terhelt a magyar nyelvet, illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri,
e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni,

f) e torvény errdl kiilon rendelkezik.”

48.§

»(1) A birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatésag védot rendel ki, ha a véde-
lem kotelezo, és a terheltnek nincs meghatalmazott védoje...

(2) A birésag, az iigyész, illetdleg a nyomozo6 hatosag akkor is védodt rendel ki, ha a
védelem nem koételez6, de a terhelt védo kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi vi-
szonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni.

(3) A birdsag, az ligyész, illetbleg a nyomozo hatosag ... védét rendel ki, ha ezt a
terhelt érdekében sziikségesnek tartja.

(5) A védo kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan —
mas védo kirendelését kérheti. A kérelemrdl az a birdsag, iigyész, illetéleg nyomozo
hatésag dont, amely el6tt az eljaras folyik.

(6) A kirendelt védo indokolt esetben kérheti a felmentését a kirendelés alol. A kére-
lemrdl az a birdsag, iigyész, illetéleg nyomozd hatésag dont, amely eldtt az eljaras fo-
lyik.

(9) A kirendelt védé a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag eldtt az idé-
zésre, illetéleg az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért, va-
lamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartas helyén torténé megbeszélésért dijazasra,
tovabba koltségtéritésre jogosult.”

34. Az adatvédelmi biztos 1234/H/2006. szamu, a kozfeladatot ellatod

személyek feladatkorével Osszefliggd személyes adatai nyilvanossagara vo-
natkozo jogszabalyok Osszhangjanak megteremtésérdl szold ajanlasanak
vonatkozo része a kovetkezoket mondja Ki:

Az Avtv. 19. §-a (4) bekezdésének értelmezése, az alkalmazasanal figyelembe veendd

szempontok

P

b) Az ,egyéb, kozfeladatot ellato személy” fogalma ala esé funkciok meghataroza-
sanal az Avtv. e rendelkezése belso logikajat figyelembe vevd, 6nalld, mas jogsza-
balyok fogalomhasznalatatol fiiggetlen értelmezésnek van helye. Nem lehet alapul
venni példaul a Biintetd Torvénykonyv értelmezd rendelkezését (Btk. 137. § 2. pont) a
,kozfeladatot ellatd személy” fogalmarol, mert az ott meghatarozottak egy része az
Avtv. egyéb szabdlyait figyelembe véve az els6 fordulat ald esik, masok pedig egyér-
telmien kiviil esnek az Avtv. hatalyan.
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Az ,egyéb, kozfeladatot ellatdo személy” fogalma ala — a bekezdés kontextusaban —
tehat az 6nalld feladat- és hataskorrel rendelkezd, egyszemélyes intézményként mii-
kodo allami, dnkormanyzati tisztségviselok (pl. a koztarsasagi elndk, a Orszaggyiilés
elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke, a Legfelsdbb Birésag elnoke, az Allami Szam-
vevoszeék elndke, a Magyar Nemzeti Bank elndke, a miniszterelnok, a miniszterek, a
legfobb ligyész, az orszaggyiilési biztosok, polgarmester, jegyz0, stb.) tartoznak. Az e
funkcidt betoltd személyek a cimzettjei az allami, helyi 6nkormanyzati feladatoknak,
illetve hataskoroknek; és személyiikben kotelesek helytallni a rajuk vonatkozo adatok
kiszolgaltatasaért.”

A VONATKOZO NEMZETKOZI ES OSSZEHASONLITO JOGI
ANYAGOK

A. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

35. A szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény az alabbiak

szerint rendelkezik:

31. cikk
Az értelmezés altalanos szabalyai

,1. A szerz6dést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos ér-
telme szerint valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerz6dés értelmezése céljabdl a szerzodésnek a bevezetd részt és a mellékleteit
is magaban foglal6 szovegén tul a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerzddéssel dsszefliggd olyan megallapodast, amely valamennyi ré-
szes fél kozott a szerz6dés megkotésével kapcsolatban jott 1étre;

b) barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés meg-
kotésével kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerzédésre vonatkozo ok-
manynak ismer el.

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalma-
zéasara vonatkozoan 1étrejott barmely utdlagos megallapodast;

b) a szerz6dés alkalmazasa soran utolag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szer-
z6dés értelmezését illetden a részes felek megegyezését jelenti;

¢) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevo-
natkozo szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy a
részes feleknek ez volt a szandékuk.”

32. cikk
Az értelmezés Kiegészito eszkozei

Llgénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkozeit — ideértve a szerzddést elod-
készité munkalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31.
cikk alkalmazasa folytan kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem
megallapithato legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:
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a) félreérthetd vagy homalyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszertitlen.”

36. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke kimondja,
hogy:

»Minden személynek joga van a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagahoz, amely ma-

gaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast és hogy ha-

tarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket €és esz-
méket barmilyen kifejezési modon.”

37. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 2200 A (XXI) hatdrozataval
1966. december 16-an elfogadott, 1976. marcius 23-an hatalyba 1épett, Ma-
gyarorszag altal 1974. januar 17-én ratifikalt Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 19. cikke az aldbbiak szerint rendelke-
zik:

,1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyom-
tatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd — ke-
resésének, megismerésének ¢és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelessé-
gekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethet6 ald, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és ame-
lyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetleg

b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkoles védelme
érdekében sziikségesek.”

38. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cik-
kéhez (Vélemény- és szoldsszabadsag) flizott, 34. altalanos kommentarjaban
2011 szeptember 12-én az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kimondta, hogy:

,»Az informacidhoz vald hozzaférés joga

18. A 19. cikk 2. bekezdése a koztestiiletek altal kezelt informacidkhoz vald hozza-
férés jogaval foglalkozik. Az ilyen informacidk kozé tartoznak a kdzfeladatot ellatd
szerv altal kezelt dokumentumok is, tekintet nélkiil arra, hogy milyen formaban tarol-
jak Oket, valamint az adott informacio forrasara és keletkezésének idejére. A koztestii-
letek a jelen altalanos kommentar 7. pontjaban megjeldlt szervek. Ide tartozhatnak
mas testiiletek is, amikor kozfeladatot latnak el. Ahogyan mar megjegyeztiik, az in-
formaciohoz vald hozzaférés joga — az Egyezmény 25. cikkével egyiitt értelmezve —
magaban foglalja a médianak azt a jogat, hogy hozzafér a koziigyekkel kapcsolatos in-
formacidkhoz, valamint a nagyk6zonségnek azt a jogat, hogy a médiatartalmakat elér-
je”

39. A Gauthier kontra Kanada tigyben (633/1995. sz. kézlemény, 1999.
majus 5.) az Emberi Jogi Bizottsag a kovetkezdket mondta ki:

»13.3. A Bizottsag elott allo kérdés tehat az, hogy a szerzd parlamenti sajtoberende-
zésekhez vald hozzaférésének korlatozasa az Egyezségokmany 19. cikke szerinti joga
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— az informaciok kereséséhez, megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog — megsérté-
sének mindsiil-e.

13.4. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag a koziigyekben vald részvétel — az Egyezség-
okmany 25. cikke szerinti — jogara is hivatkozik, és kiilondsen a 25. (57) sz. altalanos
kommentarra, amely a kovetkez6 részt tartalmazza: ,,A 25. cikk altal védett jogok tel-
jes gyakorlasanak biztositasa érdekében elengedhetetlen a kdziigyek és politikai kér-
désekkel kapcsolatos informaciok és gondolatok polgarok, jeloltek és megvalasztott
képviseldk korében torténd szabad kozlése. Ide tartozik a szabad sajtod, valamint mas
olyan médiumok, amelyek cenzura és korlatozas nélkiil tudnak véleményt nyilvanitani
kozéleti kérdésekben, és tdjékoztatni tudjak a nagykozonséget.” 25. sz. altalanos
kommentdr, 25. pont, a Bizottsag altal elfogadva 1996. julius 12-én. A 19. cikkel
egyiitt értelmezve ez azt jelenti, hogy a polgaroknak — kiilonosen a médian keresztiil —
széles korli hozzaféréssel kell rendelkeznitlik az informaciokhoz, és lehetévé kell tenni
szamukra, hogy informaciokat és véleményeket terjesszenek a valasztott testiiletek te-
vékenységérdl és tagjairol. A Bizottsag mindazonaltal elismeri, hogy a szoban forgd
hozzaférés nem sértheti vagy akadalyozhatja a valasztott testiiletek feladatainak telje-
sitését, és hogy barmely részes Allam jogosult a hozzaférés korlatozasara. A részes
Allam altal el6irt korlatozasoknak azonban Gsszhangban kell allniuk az Egyezségok-
many rendelkezéseivel.

13.5. A jelen iigyben a részes Allam korlatozta a kozfinanszirozasa parlamenti mé-
dialétesitményekhez valé hozzaférés jogat — beleértve a parlamenti iiléseken vald
jegyzetelés jogat — azon médiamunkasok esetében, akik egy maganszervezet, a kana-
dai Press Gallery munkatarsai. A szerzotdl megtagadtak a Press Gallery aktiv (azaz
teljes jogu) tagsagat. Alkalmilag ideiglenes tagsaggal rendelkezett, aminek révén hoz-
zafért a szervezet néhany, de nem minden 1étesitményéhez. Ha nincs legalabb ideigle-
nes tagsaga, sem a médialétesitményekhez nem fér hozza, se nem jegyzetelhet a par-
lamenti eljarasokon. A Bizottsig megjegyzi, hogy a részes Allam allitasa szerint a
szerz6 semmiféle jelentds hatranyt nem szenvedett el a technologiai fejlesztések miatt,
amelyek a parlamenti eljarasokkal kapcsolatos informaciokat azonnal elérhet6vé te-
szik a nagykozonség szamara. A részes Allam azzal érvel, hogy a miisorszolgaltatas
segitségével vagy az eljaras figyelésével a szerz6 tudosithat az eljarasokrol. Tekintet-
tel a demokratikus folyamattal kapcsolatos informaciokhoz vald hozzaférés fontossa-
gara, a Bizottsig nem fogadja el a részes Allam érvelését, és azon a véleményen van,
hogy a szerz0 kizarasa korlatozza a szerz6 — a 19. cikk 2. bekezdésében garantalt — in-
formacidhoz valé hozzaférési jogat.

40. A Toktakunov kontra Kirgizisztan tigyben (1470/2006. sz. kozle-

mény, 201 1. marcius 28.) az Emberi Jogi Bizottsag kimondta, hogy:

,»,0.3. ... A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy az Egyezségokmany 19. cikke 2. be-
kezdésében szerepld, informaciok ,kereséséhez” és ,,megismeréséhez” valo jogra tor-
ténd hivatkozas magaban foglalja a maganszemélyek azon jogat, hogy az allam altal
kezelt adatokat — az Egyezségokmanyban meghatarozott korlatozasok altal megenge-
dett kivételekkel — megismerhessék. Eszrevételezi, hogy az informaciot anélkiil kell
rendelkezésre bocsatani, hogy kozvetlen érdeket vagy személyes érintettséget bizonyi-
tani kellene az adott informacié megszerzéséhez — kivéve azon eseteket, amikor tor-
vényes korlatozast alkalmaznak. A Bizottsag emlékeztet tovabba a sajtora és a média-
ra vonatkoz6 allasfoglalasara, amelyben szerepel a média-munkatarsak joga a kdz-
iigyekkel kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaféréshez és a nagykdzonség joga a
médiatartalmak megismeréséhez. Emellett megjegyzi, hogy a sajto és a média felada-
tai kozott szerepel a nyilvanos vitaférumok megteremtése és a véleményformalas is,
vagy az egyéni vélemények formalasa a nyilvdnossagban jogosan aggodalmat keltd
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kérdésekrdl, mint amilyen a halalbiintetés alkalmazasa. A Bizottsag ugy véli, hogy e
feladatok teljesitése nem korlatozodik a médiara vagy a professzionalis Gjsagirokra,
sOt példaul kdzjogi szervezetek vagy maganszemélyek is végezhetnek ilyen feladato-
kat. Hivatkozassal az S.B. kontra Kirgizisztan tiggyel kapcsolatos kozleményében sze-
repl6 kovetkeztetésekre, a Bizottsag megjegyzi, hogy a jelen tigyben a szerz6 egy em-
beri jogi kdzjogi szervezet jogi tanacsadoja, €s e mingségében kozérdekl kérdésekkel
kapcsolatban kiilonleges kontrollfunkciot ellatod szervezetnek tekinthetd. A fent felso-
rolt megfontolasok alapjan a Bizottsag a jelen kozleményben — a kikért informaciok
konkrét jellege miatt — meg van gy6zddve arrdl, hogy a szerzé az elfogadhatosag
szempontjabol igazolta, hogy 6t mint maganszemélyt kdzvetleniil érintette a részes
Allam hatosagaitol kapott arra vonatkozo elutasitas, hogy kérésére bocsassak rendel-
kezésére a halalbiintetés alkalmazasaval kapcsolatos informaciokat.

7.4. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet a sajtd- és médiaszabadsaggal kapcsolatos
allasfoglalasara, miszerint az informacidhoz valdé hozzaférés joga magaban foglalja a
média jogat a koziigyekkel kapcsolatos informacidokhoz valé hozzaféréshez, és a
nagykozonség jogat a médiatartalmak megismeréséhez. A Bizottsag ugy véli, hogy e
feladatok teljesitése nem korlatozodik a médiara vagy a professzionalis ujsagirdkra,
sOt példaul kozjogi szervezetek vagy maganszemélyek is végezhetnek ilyen feladato-
kat (lasd a 6.3. pontot). Amikor a nyilvanossagban jogos aggodalmat keltd kérdések
tekintetében a ,,kontrollfunkciok” gyakorlasa soran szervezeteknek vagy magansze-
mélyeknek az allam altal kezelt adatokhoz kell hozzaférniiik, ahogyan ez a jelen tigy-
ben is tortént, az informacionyujtasi kérelmeket az Egyezségokmany hasonld véde-
lemben részesiti, mint ami a sajtot megilleti. Azzal viszont, hogy adatokat magéansze-
mélynek kiadnak, az adatok kikeriilnek a tarsadalomba, azaz a nagykdzonség megis-
merheti azokat, hozzajuk férhet és értékelheti 6ket. Ily mdodon a gondolat- és véle-
ménynyilvanitasi szabadsag az allam altal kezelt adatokhoz vald hozzaférési jogot is
magaban foglalja, ami a gondolatszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga
mindkét dimenzidjara, az egyénire és a tarsadalmira egyarant egyértelmiien kiterjed,
és ezeket az allamnak egyidejiileg kell garantalnia. Ilyen koriilmények k6zott a Bizott-
sag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a részes Allamnak kételezettsége allt fenn a
tekintetben, hogy kiszolgaltassa a kért adatokat a szerzonek, vagy indokolja meg — az
Egyezségokmany 19. cikke 3. bekezdése alapjan — az allam altal kezelt adatok meg-
ismeréséhez valo jog barmely korlatozasat.

41. A Rafael Rodriguez Castanieda kontra Mexiko ligyben (2202/2012.
sz. kozlemény, 2013. augusztus 29.) az Emberi Jogi Bizottsdg kimondta,

hogy:

,»7.6. A Bizottsag megjegyzi, hogy a szerzé allitasa szerint hozzaférést kért a szava-
z6lapokhoz abbdl a célbol, hogy elemezze, milyen pontosan rogzitették tartalmukat a
szavazokori jegyzokonyvben, és azonositson minden eltérést, ami a szavazodlapok ke-
zelése soran esetleg felmeriilhetett — pusztan csak azért, hogy biztositsa a kozigazgatas
atlathatosagat, és felmérje a szavazdlapok hozzaférhetéségét. Az Intézet azonban az
orszag 300 valasztokeriiletének minden egyes szavazokorében véletlenszertien kiva-
lasztott polgarok altal készitett szavazolap-kimutatasokat bocsatott a rendelkezésére.
A nemzeti jogszabalyok szerint ezek a kimutatasok az egyes jeldltekre leadott szava-
zatok szamat, a rontott szavazdlapok szamat és a fel nem hasznalt szavazolapok sza-
mat tartalmazzak. A térvényi el6irasok szerint a szavazatokat a politikai partok képvi-
seldi és — egyes esetekben — akkreditalt valasztasi megfigyelSk jelenlétében ellen6r-
zik, az egyes szavazokorokbol visszakiildott eredmények pedig megtamadhatok és fe-
lilvizsgalatra felsobb hatésagokhoz benytjthatok, ahogyan ez a valosagban is megtor-
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tént a 2006-0s elndkvalasztason, amikor a valasztasi bizottsag részben feliilvizsgalta
az eredeti eredményeket.

7.7. Figyelemmel arra, hogy 1étezik jogi mechanizmus a szavazatszam-ellendrzésre,
amelyet a szoban forgd valasztason hasznaltak is; a tényre, hogy az orszag 300 valasz-
tokeriiletének minden egyes szavazokorében véletlenszeriien kivalasztott polgarok al-
tal készitett szavazolap-kimutatasokat bocsatottak a szerzé rendelkezésére; az adatok
jellegére és sértetlenségiik megorzésének sziikségességére; valamint a szerzo altal kért
adatokhoz vald hozzaférés-biztositiis bonyolultsagara, a Bizottsag megallapitja, hogy
a kért adatokhoz — fizikai szavazdlapok formdjaban torténé — hozzaférés-bitositas
megtagadasa mogott az a szandék huzodott meg, hogy garantalni kell a demokratikus
tarsadalomban a valasztasi eljaras feddhetetlenségét. Ez az intézkedés aranyos, a koz-
rend védelme érdekében sziikséges, a jogszabalyoknak megfeleld korlatozas volt a ré-
szes Allam részérél, amely a valasztok — az Egyezségokmany 25. cikkében meghata-
rozott — jogait is érvényre juttatta. Az adott koriilmények kozott a Bizottsag azt az al-
laspontot képviseli, hogy az elé tart tények alapjan nem allapithaté meg az Egyezség-
okmany 19. cikke 2. bekezdésének sérelme.”

42. A szolas- és véleményszabadsaghoz vald jog elémozditasaval és vé-
delmével foglalkoz6 kiilonleges ENSZ-eléado az ENSZ kozgytilésének szo-
16, 2013. szeptember 4-én kozzétett, az informacidohoz vald hozzaférés joga-
val kapcsolatos A/68/362 szamu jelentése az alabbiakat mondja ki:

,18. Az informacidk kereséséhez és megismeréséhez vald jog a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapvetd eleme...

19. Az informaciokhoz valo hozzaférés joganak szamos aspektusa van. Ez a jog ma-
gaban foglalja a nagykozonség altalanos jogat ahhoz, hogy tobb forrasbdl hozzaférjen
maganszemélyek azon jogan feliil, hogy kozérdeki informaciokat és a rajuk vonatko-
z6 azon informdacidkat kikérjék és megismerjék, amelyek érinthetik személyhez fiiz6-
d6 jogaikat. Ahogy mar korabban megjegyeztiik, a szolas- és véleményszabadsaghoz
vald jog mas jogok érvényesiilését lehet6vé tevo jog (A/HRC/17/27, para. 22), és az
informaciokhoz vald hozzaférés sokszor elengedhetetlen olyan egyének szamara, akik
mas jogokat kivannak érvényesiteni.”

43. A sz0las- és véleményszabadsaghoz valo jog eldmozditasaval és vé-
delmével foglalkoz6 kiilonleges ENSZ-el6ado, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet médiaszabadsaggal foglalkozé képviseldje és az
Amerikai Allamok Szervezetének a véleménynyilvanitas szabadsagaval
foglalkoz6 kiilonleges eléaddja 2004. december 6-1 egylittes nyilatkozata a
kovetkezd szOvegrészt tartalmazza:

»A kozhivatalok altal tarolt informaciokhoz vald hozzaférés joga alapvetd emberi
jog, aminek az érvényre jutasat nemzeti szinten, a legnagyobb mértékii kozlés elvén
alapulo atfogd jogszabalyokkal (példaul az informacioszabadsagrol szolo torvénnyel)
kell biztositani, azon vélelem alapjan, miszerint minden informacié hozzaférhetd, és e
vélelem alol csak kevés szamu kivétel van.”
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B. Az Eurépa Tanacs

1. A4 10. cikk keletkezési torténete

44. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének bizottsaga altal jogi €s
igazgatasi kérdésekre vonatkozoan kidolgozott szoveg — amibdl az Egyez-
mény 10. cikke lett — a kovetkezOképpen rendelkezett:

,»Ebben az Egyezményben a tagallamok vallaljak annak biztositdsat, hogy a teriile-
tiikon tartdozkodoé valamennyi személyt megillet: ... a sz6las- és véleményszabadsag az
ENSZ nyilatkozat 19. cikkének megfeleléen.”

45. A szakértOi bizottsag elsé iilésén (1950. februar 2-8.) kidolgozott
eldzetes egyezménytervezet 2. § 6. bekezdése (ami csaknem megegyezett az
Egyetemes Nyilatkozat 19. cikkével) a kovetkezdket mondta ki:

»Minden személynek joga van a sz6las- és véleményszabadsaghoz, amely magaban
foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra
valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket bar-
milyen kifejezési mddon.”

46. A szakért6i bizottsag masodik iilésén (1950. marcius 6-10.) az Egye-
stilt Kiralysag képviseldje javasolta, hogy az eldzetes tervezet 2. cikkének 6.
bekezdése helyett illesszenek be egy 11. cikket a kovetkezd szoveggel:

,Mindenkinek joga van a gondolatszabadsaghoz és a szabad, kormanyzati befolya-
solastol mentes véleménynyilvanitashoz; ezek a jogok magukban foglaljak a véle-
ményalkotas szabadsagat, valamint mindenfajta adat és gondolat kormanyzati befo-
lyasolastél mentes, hatarokra vald tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatasban,
miivészi formaban vagy engedélyezett vizualis vagy audioeszk6zok utjan torténd —
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is...”

47. A szakértOi bizottsag altal a munka befejeztével a Miniszteri Bizott-
saghoz benyujtott egyezménytervezet két cikket tartalmazott, amelyek meg-
feleltek a jelenlegi Egyezmény 10. cikkének. A védendd jogok és szabad-
sadgjogok felsorolasdnak modszerét kovetve késziilt valtozatban a 2. § 6.
bekezdés majdnem pontosan megismételte a szakértdi bizottsag eldzetes
tervezetének 2. § 6. bekezdését és az Egyetemes Nyilatkozat 19. cikkét.
Masrészrdl a 10. cikk — a védendd jogok €s szabadsagok pontos definicidja
modszerét kovetve szovegezett valtozatban — szorosan kovette az Egyesiilt
Kiréalysag altal javasolt 11. cikk szovegét.

48. A Miniszteri Bizottsag altal 6sszehivott vezetd tisztvisel6i konferen-
cia (1950. jonius 8-17.) elfogadta kiindulasi alapnak a pontos definialas
modszerét, és megallapodott a 10. cikk szovegében, amely a kdvetkezdkép-
pen hangzott:

,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitids szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint mindenfajta adat és gondolat hat6-
sagi befolyasolastol mentes, hatarokra vald tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomta-

tasban, miivészi formaban vagy engedélyezett vizualis vagy audioeszkdzok utjan tor-
téné — megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is...”
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49. A 10. cikk a fenti szoveg alapjan nyerte el végleges formajat.

2. A 10. cikk értelmezésével kapcsolatos egyéb Eurdpa tanacsi anyagok

50. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal 1970. januar 23-an
elfogadott, a tdmegtajékoztatasra és az emberi jogokra vonatkoz6 582. ajan-
las javasolta az emberi jogi szakértdi bizottsagnak a kdvetkezok megfonto-
lasat, és ajanlas kiadasat a kovetkezdkkel kapcsolatban:

- az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 10. cikkében szerepl$ informacioszabad-
saghoz vald jog kiterjesztése egy jegyzOkonyv elfogadasaval vagy mas modon annak
érdekében, hogy az informaciokereséshez valo jogot is belefoglaljak (amely az ENSZ
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 19. cikkének (2) bekezdésében szere-
pel); ennek megfeleléen a kdzhivatalok szamara feladatként el kellene irni, hogy
kozérdekii kérdésekben — megfeleld korlatozasokkal — bocsassak rendelkezésre az in-
formaciokat.”

51. Az emberi jogi szakértdi bizottsag az 1975. november 10-14-ig tar-
tott 44. iilésén azzal bizott meg egy albizottsdgot, hogy készitsen feltaro
tanulmanyt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a hozza fiizott jegyzo-
konyvek — Osszefiiggésben az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyaval — hatalya ala tartoz6 emberi jogok kiterjesztésének kérdésérol.
Az Emberi Jogi Iranyitobizottsdg 1980. november 28-4an elfogadta egy zaro
tevékenységi jelentés tervezetét, amely tartalmazta az emberi jogok ¢és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez flizétt 6. sz.
jegyzokonyvtervezetet és a jegyzokonyvtervezetre vonatkozd magyarazo
jelentést (doc. CDDH (80) 28). A jegyzékonyvtervezet vonatkozo része az
alabbiakat mondja ki:

6. cikk

»Az Egyezmény 10. cikkében szerepld véleménynyilvanitas szabadsaga — az ugya-
nazon cikk 1. bekezdésének masodik mondataban meghatarozott szabadsagokon feliil
— az informaciokereséshez valo jogot is magaban foglalja. Az Egyezmény 10. cikke 2.
bekezdése és 16. cikke rendelkezései az informacidkeresés szabadsagara is vonatkoz-
nak.”

A jegyzOkonyvre vonatkozd magyarazo jelentés vonatkozd része az
alabbiakat mondja ki:

6. cikk

,1. Az Egyezmény 10. cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezség-
okmanya 19. cikkének 2. bekezdése szerint a véleménynyilvanitas joga magéaban fog-
lalja informacidk és gondolatok megismerésének és kozlésének hatarokra vald tekintet
nélkiili szabadsagat is. Az Egyezségokmany 19. cikke (2) bekezdése azonban az in-
formacidk és gondolatok ,keresésének™ szabadsagara is utal, ami az Egyezmény 10.
cikkében nem szerepel. Annak érdekében, hogy minden kétséget eloszlassanak, ami
ezzel kapcsolatban felmeriilhet, a Jegyzokonyv 6. cikke e tekintetben 6sszhangba hoz-
za az Egyezményt az Egyezségokmannyal.
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2. Ez a cikk behozza az informacio keresésének szabadsagat az Egyezmény 10. cik-
kének hatalya ala. Az informacid kereséséhez valo jog nem r6 olyan kotelezettséget az
allami hatosagokra, hogy szolgaltassak is ki a kereshet6 informaciokat.

3. E jog tekintetében az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdése és 16. cikke altal enge-
délyezett tipusu korlatozasok irhatok eld, beleértve példaul a hivatali titok védelmével
kapcsolatos (meglévd) nemzeti jogszabalyok szerinti korlatozasokat.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga a kovetkezd észrevételeket flizi a
jegyzékonyvtervezethez (doc. DH (81) 3):

6. cikk

,19. Ez a cikk jol illusztralja a fenti 2. bekezdésben emlitett veszélyt, hogy egy meg-
1év6 rendelkezést pontositani kivand mddositas alapul szolgalhat az adott rendelkezés
korlatoz6 értelmezéséhez.

20. Val¢ igaz, hogy az Egyezmény 10. cikkének jelenlegi szovege nem emliti az in-
formacidkeresés szabadsagat, de nem zarhaté ki, hogy ez a szabadsag rautaldo médon
szerepel a 10. cikk altal oltalmazott jogok kozott. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag em-
1ékeztet arra, hogy a Sunday Times {ligyben hozott itéletében (66. pont) az Emberi Jo-
gok Europai Birdsaga megallapitotta, hogy a 10. cikk garantélja a nagykdzonség meg-
felel6 tajékoztatashoz vald jogat. A Bizottsag a maga részérdl kimondta, hogy bar e
cikk elsédleges célja az altalanos informacidéforrasokhoz vald hozzaférés garantélasa,
nem zarhato ki, hogy bizonyos koériilmények kozott a nem mindenki szamara hozza-
férhetd dokumentumokhoz val6é hozzaférés jogat is magaban foglalja (No. 8383/78,
DR 17,227. 0.,228. és 230. 0.).

Bolcsebb lenne tehat, ha tartdzkodnank a formalis kinyilvanitastol, amit a tervezet 6.
cikke tartalmaz, és az elmélyités lehetoségét a 10. cikk jelenlegi szovegének birdsagi
értelmezésére hagynank.

Ezenfeliil a 6. cikk masodik mondata a tervezet 13. cikke 1. bekezdésének fényében
feleslegesnek tlnik.

A Birdsag észrevételei (doc. Court (81) 76) kozott a kdvetkezdk szere-
pelnek:

6. cikk

,15. A Birosag megitélése szerint az informaciok — az Egyezmény 10. cikkében ga-
rantalt — megismeréséhez vald jog az informacidkereséshez vald jogot is magaban
foglalja. Emellett az is magatol értetddének tiinik a Birdsadg szamara, hogy az infor-
macidkeresésnek (tovabba az informacié megismerésének és kozlésének is) minden
esetben torvényes eszkozokkel kell torténnie. A Birdsag azt is meg kivanja jegyezni,
ahogy a magyarazo jelentés is kitér ra (a 2. pont masodik mondataban), hogy az in-
formacidkeresés szabadsaga nem jar egylitt olyan kotelezettséggel a hatosag részérol,
hogy az informaciot ki is kell szolgéltatni; a jog az informacié megismerésére vonat-
kozik, nem pedig a megszerzésére.”

A Miniszteri Bizottsagnak az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez fii-
zott, az Egyezményben meghatarozott polgari €s politikai jogok listdjanak
kibdvitésérdl szolo kiegészitd JegyzOkdnyvre vonatkozo, a Parlamenti Koz-
gytiléshez intézett véleménykérése (Doc. 5039, 1983. februar 7.) a kovetke-
z6 magyarazatot tartalmazza:
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»Végiil az Emberi Jogi Iranyitobizottsag megvitatta az ,,informacié megkereséséhez
valo jog” elvét, aminek az Egyezmény 10. cikke 1. bekezdésébe valo felvételét a Mi-
niszteri Bizottsdg mar engedélyezte. Az Emberi Jogi Iranyitobizottsag ramutatott,
hogy egy erre vonatkoz6 rendelkezést mar beillesztettek a Jegyzokonyv elézetes ter-
vezetébe, de miutan a kiilonféle benyujtott észrevételek — nevezetesen az Eurdpai Bi-
zottsag ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga észrevételei — fényében ismételten mér-
legelték, az Iranyitobizottsag végiil ugy dontdtt, hogy nem tartja meg a nevezett ren-
delkezést, mert logikusan feltételezhetd, hogy az ,.informacié megkereséséhez vald
J0g” mar benne van az Egyezmény 10. cikke 1. bekezdésében garantalt ,,informacio
megismeréséhez vald jogban”. Ugy tiinik, ezt az allispontot a Bizottsag ¢és a Birdsag
itélkezési gyakorlata, és kiilondsen a Sunday Times iigyben hozott itélet is meger6si-
ti.”

A Parlamenti Kozgytlés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez fii-

zott, az Egyezményben meghatarozott polgari és politikai jogok listajanak
kibdvitésérol szold jegyzdkonyvtervezetére (Doc. 5106, 1983. szeptember
9.) vonatkozo6 jelentés eléaddja az informacidkereséshez valod jogra vonat-
kozo indokolasban a kdvetkezdket irta:

,21. Az Iranyitobizottsag felvetette az ,,informaciokeresés szabadsaganak™ kérdését,
amelynek az Egyezmény 10. cikke 1. bekezdésébe valo felvételét a Miniszteri Bizott-
sadg mar engedélyezte. Figyelembe véve az Europai Bizottsag és az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga észrevételeit, ugy dontdttek, hogy nem vesznek fel ilyen rendelkezést a
Jegyzokonyvbe. A Bizottsag és a Birdsag ugy hatarozott, hogy logikusan értelmezhetd
ugy, hogy az informacidkeresés szabadsaga mar benne van — az Egyezmény 10. cikke
1. bekezdésében garantalt — ,,az informaciok megismerésének szabadsaga” fogalma-
ban. A Bizottsag és a Birosag itélkezési gyakorlata megerdsiti ezt az allaspontot.

22. A fentiek fényében gy vélem, hogy ezt a jogot formalisan nem kell feltliintetni
az Egyezmény 10. cikkében, és az Egyezmény szerveinek meg kell hagyni minden le-
hetdséget e cikk értelmezésének kiterjesztésére.”

3. Az Europa Tanacs kozérdekii adatot tartalmazo iratokhoz valo hoz-
zaféréssel és a személyes adatok védelmével kapcsolatos anyagai

52. 2002. februar 21-én elfogadtak a Miniszteri Bizottsag a tagallamok-

nak sz6l6 Rec(2002)2. sz. Ajanlasat a hivatalos dokumentumokhoz valo
hozzaférésrdl. Az Ajanlas vonatkoz6 része az alabbiakat mondja ki:

,»A Miniszteri Bizottsag...

emlékezetében tartva kiilonosen Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19.
cikkét, az emberi jogok eurdpai egyezménye 6., 8. és 10. cikkét, az ENSZ Aarhusi
Egyezményét (Egyezmény a kornyezeti ligyekben az informaciohoz vald hozzaférés-
ré6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valod jog biztositasarol; elfogadtak a daniai Aarhusban 1998. jinius 25-én) és a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szolo, 1981. januar
28-1 Egyezményt (ETS 108); az 1982. aprilis 29-én elfogadott, a véleménynyilvanitas
és az informacid szabadsagarol sz6l6 Nyilatkozatot, valamint az Europa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga R (81) 19. sz. a kozhivatalok altal tarolt informacidkhoz torténd
hozzaférésrol, az R (91) 10. sz. a koztestiiletek altal tarolt személyes adatok harmadik
felek részére torténd tovabbitasardl, az R (97) 18. sz. a statisztikai célbol gytijtott és
kezelt személyes adatok védelmérdl, az R (2000) 13. sz. a levéltarakhoz torténd hoz-
zaférésre vonatkozd Eurdpai politikardl szo16 Ajanlasait;
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ajanlja a tagallami kormanyoknak, hogy jogszabalyaikban és gyakorlatukban irany-
mutatasként alkalmazzak az ezen ajanlasban meghatarozott elveket.(...)”

I11. A kozérdekii adatot tartalmazé iratokhoz valo hozzaférés altalanos elve

A tagallamoknak mindenki szdmara biztositaniuk kell a jogot, hogy adatigénylés
alapjan hozzaférhessenek a kozhivatalok kezelésében 1évO, kozérdekii adatot tartal-
maz¢ iratokhoz. Ez az elv barmilyen alapon — igy pl. a nemzeti hovatartozas alapjan —
torténd megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando.

V. A kozérdekii adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférés lehetséges korlatozasai

1. A tagéllamok korlatozhatjak a kozérdeki adatot tartalmazo iratokhoz val6 hozza-
férési jogot. A korlatozasokat torvényben pontosan meg kell hatarozni, és e korlatoza-
soknak a demokratikus jogallamban sziikségesnek és az alabbi célok megdvasa érde-
kében aranyosnak kell lenniiik:

i. nemzetbiztonsag, honvédelem és nemzetk6zi kapcsolatok;

ii. kozbiztonsag;

iii. blincselekmények megelézése, felderitése és {ildozése;

iv. maganélet és egyéb jogos maganérdek;

v. lzleti és egyéb gazdasagi érdekek — maganérdek és kozérdek egyarant;
vi. a felek egyenldsége a birdsagi eljarasokban;

Vii. a természet;

viii. kdzhivatal altal folytatott vizsgalat, feliigyelet és ellendrzés;

ix. az allam gazdasagi, monetaris s arfolyampolitikéja;

x. a kdzhatalmi szerven beliili vagy a kdzhatalmi szervek kozotti egyeztetések egy
targykor vizsgalata soran.

2. A kozérdeki adatot tartalmazo irathoz vald hozzaférés megtagadhato, ha az in-
formacid kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse az 1. bekezdésben emli-
tett érdekek valamelyikét, kivéve, ha az informaci6 kozléséhez a korlatozas indokaul
szolgalo érdeknél sulyosabb kozérdek fiizodik. ...”

53. Az Eurdpa Tanécs kozérdekli adatot tartalmazo iratokhoz val6 hozza-
férésrol szol6 Egyezménye (2009. junius 18-an nyilt meg alairasra), amelyet
eddig hét tagallam (Bosznia-Hercegovina, Finnorszag, Litvania, Magyaror-
szadg, Montenegro, Norvégia és Svédorszag) ratifikalt, és amely az azt kove-
té honap elsd napjan 1ép hatalyba, hogy att6l a naptdl szamitva harom honap
eltelt, amelyen az Eurdpa Tandcs tiz tagallama kifejezi, hogy az Egyez-
ményt magara nézve kotelezonek ismeri el, a kovetkezoket tartalmazza:

2. cikk — A kozérdekii adatot tartalmazo iratokhoz valo hozzaférés joga

,1. A Feleknek megkiilonboztetés nélkiil, barki szdmara biztositaniuk kell a jogot,
hogy adatigénylés alapjan hozzaférhessenek a kozhatalmi szerv kezelésében 1évo,
kozérdekil adatot tartalmazé iratokhoz.
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2. A Feleknek meg kell tenniiik a sziikséges belsé jogi intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a kozérdekli adatot tartalmazé iratokhoz vald hozzaférés a jelen Egyez-
ményben foglalt rendelkezések szerint érvényesiilhessen.

3. Ezeket az intézkedéseket legkésébb akkor kell meghozni, amikor ez az Egyez-
mény az érintett Fél tekintetében hatalyba 1ép.”
3. cikk — A kozérdekii adatot tartalmazo iratokhoz valo hozzaférés lehetséges korlato-
zasai

,1. A Felek korlatozhatjak a kozérdekli adatot tartalmazo iratokhoz val6d hozzaférés
jogéat. A korlatozasokat torvényben pontosan meg kell hatarozni, és e korlatozdsoknak
a demokratikus jogéallamban sziikségesnek és az alabbi célok megovasa érdekében
aranyosnak kell lennitik:

a) nemzetbiztonsag, honvédelem és nemzetkozi kapcsolatok,

b) kozbiztonsag,

¢) blincselekmények megel6zése, felderitése és iildozése,

d) fegyelmi eljarasok,

e) kozhatalmi szerv altal folytatott vizsgalat, feliigyelet és ellendrzés,
f) maganélet és egyéb jogos maganérdek,

g) lzleti és egyéb gazdasagi érdek,

h) az allam gazdasagi, monetaris €s arfolyampolitikaja,

i) a felek egyenlOsége a birdsagi eljarasokban és az igazsagszolgaltatas megfeleld
miukodése,

j) kornyezetvédelem, vagy

k) a kozhatalmi szerven beliili vagy a kdzhatalmi szervek kozotti egyeztetések egy
targykor vizsgalata soran.

Az érintett Allamok az alairas idépontjaban vagy a megerdsitd, elfogado, jovahagyo
vagy csatlakozasi okirat letétbe helyezésekor az Eurdpa Tanacs Fétitkarahoz cimzett
nyilatkozattal kijelenthetik, hogy a kirdlyi csaladdal és udvarral vagy az allamf6vel
valod kapcsolattartas is a lehetséges korlatozasok kozé tartozik.

2. A kozérdekil adatot tartalmazo iratokban szerepld informacidhoz vald hozzaférés
megtagadhatd, ha az informacid kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse
az 1. bekezdésben emlitett érdekek valamelyikét, kivéve, ha az informacio kozléséhez
a korlatozas indokaul szolgalo érdeknél sulyosabb kozérdek fiizodik.

3. A Felek megfontolhatjak egy olyan hataridé megallapitasat, amelyen tul az 1. be-
kezdésben emlitett korlatozasok nem alkalmazhatok.

,,,,,

,1. A kozérdekii adatot tartalmazo iratot igényelé személy nem koteles arra, hogy
adatigénylését megindokolja.

”»
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5. cikk — A kozérdekii adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzaférés iranti igényekkel
kapcsolatos eljaras

,1. A kozhatalmi szervnek — amennyire ez ésszeriien lehetséges — segitenie kell az
igénylot az igényelt kdzérdeki adatot tartalmazo irat azonositasaban.

2. A kozérdekii adatot tartalmazé irathoz vald hozzaférés iranti igénnyel minden
olyan kdzhatalmi szervnek foglalkoznia kell, amelynek az irat a kezelésében van. Ha a
kozhatalmi szerv nem rendelkezik az igényelt kozérdekii adatot tartalmazo irattal,
vagy nincs hataskdre arra, hogy az adatigénylést teljesitse, akkor — ha ez lehetséges —
az adatigénylést meg kell kiildenie a hataskorrel rendelkezé kdzhatalmi szervhez,
vagy az igénylot tajékoztatnia kell arrdl, hogy mely hataskorrel rendelkezd kdzhatalmi
szervhez fordulhat.

3. A kozérdekli adatot tartalmazo irathoz vald hozzaférés iranti igények elintézése
soran az egyenl6 banasmod kdvetelményét meg kell tartani.

4. A kozérdekii adatot tartalmazo irathoz valod hozzaférés iranti igényekkel haladék-
talanul foglalkozni kell. Az ezzel kapcsolatos dontést a lehetd leggyorsabban vagy egy
elére meghatarozott, ésszerii hataridén beliil kell meghozni, k6zoIni és végrehajtani.

5. A kozérdekii adatot tartalmazo irathoz vald hozzaférés iranti igényt akkor lehet
elutasitani, ha

i) a kozhatalmi szerv segitsége ellenére az adatigénylés tal bizonytalan marad ah-
hoz, hogy az igényelt kdzérdekli adatot tartalmazé irat azonositasat lehetové tegye,

vagy
ii) az adatigénylés nyilvanvaldéan ésszeriitlen.

6. Ha a kozhatalmi szerv egészben vagy részben elutasitja a kdzérdekli adatot tar-
talmazo irathoz valé hozzaférés iranti igényt, akkor az elutasitas alapjaul szolgalo in-
dokot k6zolni kell. Az igénylének joga van arra, hogy kérésére az elutasitas irasbeli
indokolasat megkapja a kdzhatalmi szervt6l.”

54. Az Eurdpa Tanics személyes adatok gépi felhasznaldsa soran az
egyének védelmérdl szolo, 1985. oktober 1-jén hatalyba 1épett egyezménye
a kovetkezd vonatkoz6 szovegrészeket tartalmazza:

2. cikk — Fogalommeghatarozasok
A jelen Egyezmény alkalmazasa soran:

személyes adat: barmely informacid, amely egy azonositott vagy azonosithato
egyénre vonatkozik (,,adatalany”);

2

5. cikk — Az adatok mindsége
A személyes adatokra vonatkozo kdvetelmények a gépi feldolgozas soran:

a) az adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad megszerezni és feldol-
gozni;

b) az adatokat csak meghatarozott és torvényes célra szabad tarolni, és attol eltérd
modon nem szabad felhasznalni;

c¢) az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelniiik e
célnak, azon nem terjeszkedhetnek tul;



24 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

d) az adatoknak pontosaknak és ha sziikséges idészeriicknek kell lenniiik;

e) az adatok tarolasi modjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonosita-
sat csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig teszi lehetéve.”

9. cikk — Kivételek és korlatozasok

,1. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. cikkének rendelkezéseitdl csak az ebben a cikk-
ben foglalt korlatozasokkal lehet eltérni.

2. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. cikkében foglalt rendelkezésektdl csak akkor lehet
eltérni, ha errdl az adott Fél torvénye rendelkezik, és a sziikséges intézkedésekre egy
demokratikus tarsadalomban

b) az adatalany vagy masok jogainak vagy szabadsagjogainak védelme érdekében
kertilt sor.”

C. Eurdpai Unio
55. Az Europai Unié Alapjogi Chartdja az alabbiak szerint rendelkezik:

11. cikk
A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga

,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson.

2. A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.”

42. cikk
A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga

»Barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesito
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozza-
férni az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fligget-
leniil azok megjelenési formajatol.”

56. Az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsadg dokumentumaihoz va-
16 nyilvanos hozzaférésrdl szo6lo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet az alabbiak szerint rendelkezik:

2. cikk
Kedvezményezettek és hataly

,1. Barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az in-
tézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, felté-
telek és korlatok szerint.

2. Ugyanezen elvek, feltételek és korlatok betartasaval az intézmények dokumentu-
maikhoz valé hozzaférést nem tagallamban lako, illetve 1étesité okirat szerinti szék-
hellyel nem rendelkez6 természetes vagy jogi személyek szamara is biztosithatnak.
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3. Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az
Eurdpai Unio tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

4. cikk
Kivételek

,1. Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzé-
tétel kedvezotlentil befolyasolna a kovetkezok védelmét:

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilondsen a személyi
adatok védelmére vonatkozé kozdsségi joganyagnak megfelelden.”

57. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védel-
mérél és az ilyen adatok szabad aramlasar6l szolo, 1995. oktober 24-i

95/46/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv az alabbiak szerint rendel-
kezik:

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

»EBzen iranyelv alkalmazasaban:

a) ,személyes adat” az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
(,,€rintettre”) vonatkozé barmely informacio; az azonosithatdo személy olyan sze-
mély, aki kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithatod, kiilondsen egy azonositd
szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy tar-
sadalmi identitasara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezore torténd utalas révén;

b) személyes adatok feldolgozasa” (,,feldolgozas™) a személyes adatokon automa-
tikus vagy nem automatikus médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sz-
szessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltozta-
tas, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
mddon torténd hozzaférhetové tétel révén, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, zaro-
las, torlés, illetve megsemmisités;

tR)

9. cikk
A személyes adatok feldolgozasa és a szolasszabadsag

»A tagallamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aloli felmentésrdl, illet-
ve eltérésrél kizardlag a személyes adatoknak Gjsagiras, vagy irodalmi, illetve miivé-
szi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jognak a szélasszabadsagra vonatkozo szaba-
lyokkal vald dsszeegyeztetéséhez sziikségesek.”

58. A Birosag (Nagykamara) a C-92/09. és C-93/09. szamu, Volker und
Markus Schecke Gbr és Hartmut Eifert kontra Land Hessen egyesitett
tigyekben hozott, 2010. november 9-én kelt itéletében a kovetkezOket mond-
ta ki:

,48. A személyes adatok védelméhez valo jog azonban nem abszolut jog, hanem a
tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni...
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85. ... Emlékeztetni kell arra, hogy az intézményeknek a valamely természetes
személyre vonatkozd informaciok nyilvanossagra hozatala elott mérlegelniiik kell az
unios jogi aktusok atlathatosaganak biztositasahoz fiiz6d6 unios érdek sulyat, vala-
mint a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok megsértésének sulyat. Marpedig az at-
lathatésagra vonatkozo cél semmiképpen nem élvezhet automatikusan elsGbbséget a
személyes adatok védelméhez vald joggal szemben..., még akkor sem, ha jelentds
gazdasagi érdekekrdl van szo6.”

59. A Birosag (Nagykamara) a C-28/08 P, Bizottsag kontra Bavarian
Lager Co. Ltd iigyben a kovetkezOket allapitotta meg a tarsasagnak egy iilés
jegyzOkonyvéhez valo teljes kori hozzaférésre iranyulod kovetelésével kap-
csolatban:

,76. Meg kell allapitani, hogy az 1996. oktober 11-i talalkozd jegyzokonyve ot
résztvevo nevét nem tartalmazo valtozatanak kozlésével a Bizottsdg nem sértette meg
az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit, és kelloképp eleget tett az 6t terheld atlathato-
sagi kovetelménynek.

77. A Bizottsag annak megkovetelésével, hogy a kifejezett hozzajarulasat nem ado
ot személyt illetéen a Bavarian Lager bizonyitsa e személyes adatok tovabbitdsanak
sziikségességét, eleget tett a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontja rendelkezéseinek.

78. Mivel a Bavarian Lager nem terjesztett el6 semmilyen kifejezett és torvényes
célt, illetve meggy6z06 érvet e személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét alata-
masztando, a Bizottsag nem tudta az érintett felek kiilonb6z6 érdekeit mérlegelni.
Nem tudta azt ellendrizni, hogy nincs semmilyen ok annak feltételezésére, hogy e to-
vabbitas sértené az érintettek jogos érdekeit, amint azt a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja eldirja.

79. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen utasitotta el az 1996. okto-
ber 11-i talalkozo teljes jegyz6konyvéhez vald hozzaférés iranti kérelmet.

D. Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga

60. Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 13. cikke (Gondolat- és
szolasszabadsag) tobbek kozott a kovetkezdket mondja ki:

,1. Mindenkinek joga van a gondolatszabadsaghoz és a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz. Ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra vald tekin-
tet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatasban, mlivészi formaban vagy barmilyen mas
valasztasa szerinti médon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagat is.”

61. A Claude Reyes és tarsai kontra Chile tigyben (itélet kelte: 2006.
szeptember 19.) az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga megallapitotta,

hogy:

. azzal, hogy az Egyezmény 13. cikke kifejezetten rogziti az informacio ,keresé-
séhez” és ,,megismeréséhez” vald jogot, valamennyi egyén ahhoz valo jogat védi,
hogy — az Egyezményben meghatarozott korlatozasok szerinti kivételekkel — hozzafé-
rést kérjen az allam altal tarolt informaciokhoz. Kdvetkezésképp ez a cikk az egyén-
nek az ilyen informaciok megismeréséhez valo jogat védi, és pozitiv kotelezettséget ir
elé az allam szamara ezen informaciok kiszolgaltatasara, hogy az egyén hozzaférést
kaphasson a szoban forgd informaciokhoz vagy indokolast is tartalmazo valaszt kap-
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jon, amikor az allam — az Egyezmény altal megengedett okbol — a konkrét {igyben jo-
gosult az informacidhoz vald hozzaférés korlatozasara. Az informaciot anélkiil kell
rendelkezésre bocsatani, hogy kozvetlen érdeket vagy személyes érintettséget bizonyi-
tani kellene az adott informacié megszerzéséhez — kivéve azon eseteket, amikor tor-
vényes korlatozast alkalmaznak. Ha adatokat maganszemélynek kiadnak, ezzel vi-
szont az adatok kikeriilnek a tarsadalomba, azaz a nagykdzonség megismerheti azo-
kat, hozzajuk férhet és értékelheti dket. Ily modon a gondolat- és véleménynyilvanita-
si szabadsag az allam altal kezelt adatokhoz vald hozzaférési jogot is magaban foglal-
ja, ami a gondolatszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsdga mindkét dimenzio-
jara, az egyénire és a tarsadalmira egyarant egyértelmiien kiterjed, és ezeket az allam-
nak egyidejiileg kell garantdlnia.”

E. Az emberi jogok védelmének afrikai rendszere

62. Az emberi jogok és a népek jogainak afrikai chartdja 9. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

,1. Minden egyén jogosult az informaciok megismerésére.

2. Minden egyén jogosult véleményének — a jogszabalyi kereteken beliil torténd —
kinyilvanitasara és terjesztésére.”
63. A véleménynyilvanitas szabadsadganak afrikai érvényesiilésérol szolo,
az Emberi Jogok és a Népek Jogai Afrikai Bizottsaga altal elfogadott, 2002.
oktober 23-an kozzétett elvi nyilatkozat vonatkozd része az alabbiakat
mondja ki:

.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak garantilasa
1. A véleménynyilvanitas és a tdjékozdodas szabadsaga, beleértve az informaciok és
gondolatok kereséséhez, megismeréséhez és kozléséhez vald jogot is..., alapvetd és el-
idegenithetetlen emberi jog, emellett a demokracia nélkiildzhetetlen eleme.

2. Mindenki egyenld eséllyel élhet a véleménynyilvanitas szabadsagaval és az in-
formaciohoz valé megkiilonboztetésmentes hozzaférés jogaval.”

V.
Informéaciészabadsag

1. A koztestiiletek nem a maguk szamara tarolnak informaciokat, hanem mint a
kozjo letéteményesei, €s mindenkinek joga van ahhoz, hogy — jogszabalyban vilago-
san meghatarozott szabalyok szerint —hozzaférjen ezekhez az informaciokhoz.

2. A tajékoztatashoz vald jogot tdrvény garantalja a kovetkezd elvekkel 6sszhang-
ban:

rrrrr

rrrrr

informaciokhoz, amelyek valamely jog gyakorlasdhoz vagy oltalmazasa-
hoz sziikségesek;
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e az adatszolgaltatds megtagadasa egy fiiggetlen testiilet eldtt és/vagy biro-
sagon megtamadhato;

e a koztestiiletek akar kérés nélkiil is kotelesek aktivan kézzétenni a fontos
kozérdeki informaciokat;

e senkit nem érhet szankcid azért, hogy johiszemiien informaciot tesz koz-
z¢ torvényseértésrol vagy olyan cselekményrdl, ami stlyos veszélyt jelent
az egészségre, a biztonsagra vagy a kérnyezetre, kivéve, ha a szankcio ki-
szabasa jogos érdeket szolgal és egy demokratikus tirsadalomban sziik-
séges; €s

e a titoktartasra vonatkozo6 jogszabalyokat sziikség esetén modositani kell

annak érdekében, hogy megfeleljenek az informacidszabadsag elveinek.

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat személyes adataihoz hozzaférjen és
azokat frissitse vagy mas modon kijavitsa — fliggetleniil att6l, hogy a szdban forgd
adatokat allami vagy maganszervezetek taroljak.”

F. Osszehasonlité jog

64. Az Europa Tanacs tagallamainak jogszabalyaira vonatkozdan a Biro-
sdg rendelkezésére allo anyagokbol kovetkezik, hogy mind a harmincegy
vizsgalt tagallam — Luxemburgot kivéve — elismeri az informacidhoz
és/vagy a koztestiiletek altal tarolt kézérdek(i adatot tartalmazé iratokhoz
vald hozzaférés jogat. Az is kitiinik, hogy a legtobb tagallamban az infor-
macidhoz és/vagy iratokhoz vald hozzéaférés nem korlatozodik csupan a
végrehajtd hatalmi agra, hanem a torvényhozo vagy igazsagszolgaltatési
hatalmi &g altal tarolt adatokra és/vagy iratokra is kiterjed, s6t azokra az
allami vallalatokra és maganszervezetekre is, amelyek kozfeladatot latnak el
vagy jelentds allami finanszirozasban részesiilnek. Az informacidhoz valo
hozzaférésre vonatkozé valamennyi jogszabaly meghataroz olyan adatkate-
goridkat, amelyek kozzététele megtagadhatd. Néhany orszag kozérdek-
vizsgalatot vezetett be, amelynek keretében a kdzhivatalok és a feliigyeleti
szervek kotelesek egyenstlyt teremteni az informécid visszatartisa és a
kozzétételhez fliz6do kozérdek kozott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

65. A kérelmezo civilszervezet sérelmezte, hogy a hatosagok azzal, hogy
megtagadtdk az altala egyes renddrkapitdnysdgoktdl kért informacidkhoz
valo hozzaférést, megsértették az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott
jogat, mely cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:
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,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radié-, televi-
zi6- vagy mozgokép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a tor-
vényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbizton-
sag, a zavargasok vagy blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az erk6lcsok védel-
me, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés nyilvanossagra hoza-
sdnak megakadalyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansagénak fenntar-
tasa céljabol.”

66. A Kormany vitatta ezt az érvet.

A. A Kormany elozetes kifogasa az Egyezmény rendelkezéseivel valo
ratione materiae osszeegyeztethetoséggel kapcsolatban

1. A felek eloterjesztései a Nagykamardhoz

67. A Kormany vitatta az Egyezmény 10. cikkének a kérelmez6 civil-
szervezetre vald alkalmazhat6sagat és felkérte a Birdsagot, hogy nyilvanitsa
a kérelmet elfogadhatatlannak, mivel ratione materiae nem Osszeegyeztet-
hetd az Egyezmény rendelkezéseivel. Allaspontja szerint az Egyezmény 10.
cikkének hatdlya ala csak az informacidk megismerése és terjesztése tarto-
zik, mikdzben az ,,informécid megkeresésének jogara” torténé minden uta-
last — szemben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkével és
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikkével —
szandékosan kihagytak a 10. cikkbdl a kidolgozasi folyamat soran.

68. A kérelmez6 civilszervezet arra hivatkozott, hogy a Birdsag itélkezé-
si gyakorlata szerint a 10. cikk alkalmazando a jelen tigy kortilményei ko-
zOtt. A kérelmezo civilszervezet allaspontja szerint az allamok — hacsak az
informaciok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog és a véleményalko-
tas szabadsaga nem foglalja magaban az informaciohoz vald hozzaférést is —
konnyen megfoszthatndk a Iényegiiktdl ezeket a jogokat ugy, hogy megta-
gadjak a hozzaférést kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos fontos adatokhoz.
Az informacidhoz valdé hozzaférés a véleménynyilvanitds joga hatékony
gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele — éppugy, mint ahogyan a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog az igazsagszolgaltatashoz valo jog nélkiil értelmetlen
lenne (lasd Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1975. februar 21., § 35, Seri-
es A no. 18). A kérelmezé civilszervezet azzal érvelt, hogy az informacio-
hoz vald hozzaférés hozzatartozik a véleménynyilvanitasi joghoz, mivel az
adatokhoz val6é hozzaférés elutasitasa akadalyozza a széban forg6 jog érvé-
nyestilését.

69. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, amely beavatkozoként részt vesz
az eljarasban, ramutatott, hogy az Egyezmény 10. cikke a jelen tigy koriil-
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ményei kozott nem alkalmazhato. Azzal a kéréssel fordult a Birdsaghoz,
hogy vegye figyelembe a travaux préparatoires-t és a Leander kontra Své-
dorszag tigyben hozott itéletet (1987. marcius 26., Series A no. 116) kovetd
itélkezési gyakorlatot.

70. A Media Legal Defence Initiative, a Campaign for Freedom of
Information, az ARTICLE 19, az Access to Information Programme és a
magyar Tarsasag a Szabadsagjogokért ugy foglalt allast, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga magéaban foglalja az informacidhoz vald hozzaférés
jogat, igy a 10. cikk is alkalmazand¢ a jelen tigyre.

2. A Birosag ertékelése

71. A jelen ligyben az alapkérdés az, hogy az Egyezmény 10. cikke ér-
telmezhetd-e ugy, hogy garantalja a kozhivatalok altal tarolt adatokhoz valo
kell dontenie, hogy a kérelmez6 informéciokérésének megtagadasa — az tigy
koriilményei kozott — megsértette-e a kérelmezd informécido megismerésé-
hez és terjesztés¢hez valo, a 10. cikk altal garantalt jogat.

Ebbél kovetkezden a kérdés, hogy a kérelmezé civilszervezet altal meg-
jelolt jogsérelem a 10. cikk hatalya ala tartozik-e, szervesen kapcsolodik a
kérelmezd panaszanak 1ényegéhez. Ennek megfelelden a Birdsdg megalla-
pitja, hogy a Kormany kifogésat csatolni kell a kérelem érdemi részéhez.

72. A Birosag megallapitja tovabbd, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése a) pontja szerinti ér-
telemben, és barmely mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései a Nagykamardhoz

a) A Kormany

73. A Kormany fenntartotta, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkal-
mazhat6, mivel a Tdrsasdag a Szabadsdagjogokért kontra Magyarorszag tigy-
ben hozott itélet (no. 37374/05, § 14, 2009. aprilis, a tovabbiakban: ,,Tarsa-
sag”) megallapitasai nem lehetnek dontdk a jelen kérelem tekintetében. Eb-
ben az esetben — ha a Kormany nem emel kifogast — a Bir6sagtol nem kér-
ték a 10. cikk alkalmazhatosaganak vizsgalatat. A Kormany hozzatette,
hogy a Tarsasdg tigyben a 10. cikk alkalmazhatosagaval kapcsolatos en-
gedményliik kizarolag nemzeti jogi megfontolasokon alapult, és nem képez-
heti alapjat az Egyezmény olyan teriiletekre vald kiterjesztésének, amelye-
ket a Kormany nem kivant az Egyezmény hatalya ala vonni.

74. Megjegyezte tovabba, hogy a Miniszteri Bizottsag kiilon, konkrét
Egyezményt fogadott el a kdzérdekili adatot tartalmazé iratokhoz vald hoz-
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zaférés jogarol, ami azt jelzi, hogy a 10. cikk szdvegez6i nem kivantak beil-
leszteni a kdzhivataloktdl szarmaz6 informaciok keresésének a jogat az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezménybe.

75. A puszta tény, hogy a Magas Szerz6dé Felek nemzeti jogszabalyaik-
ban rogzitették az informaciokereséshez vald jogot, nem indokolja azt az
értelmezést, hogy a szoban forgd jog a 10. cikkben garantalt jogok kozé
tartozik, mivel az allamok a sajat nemzeti jogrendszeriikben szabadon elfo-
gadhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az Egyezményben biztositottnal
magasabb szintli emberijog-védelmet irnak elo.

76. Az informacidhoz valé hozzaférés joga 6nalld jog, amely az atlatha-
tosag fokozasara és a jO kormanyzasra irdnyul, és nem csupan a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kiegészitdje. A Kormany alldspontja szerint sem
az ,,¢l6 jog” megkozelités, sem a nemzeti jogrendszerben az informaciosza-
badsagrol sz6lo jogi aktusok elfogadasaban tiikr6zodo europai konszenzus
létezése nem igazolhatja, hogy egy ilyen jog kiolvashaté az Egyezmény 10.
cikkébol.

77. A Kormany szerint semmiféle nyilvdnos vitdit nem akadalyozott,
hogy a kért személyes adatokat nem ko6zolték, mivel a kért informacidéra a
kérelmez6 civilszervezetnek nem ahhoz volt sziiksége, hogy kozérdek kér-
désben kinyilvanitsa a véleményét, és nem is ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonjon le a véddkirendelési rendszer hatékonysagara vonatkozoan.

78. Ha a Bir6sag megallapitja, hogy a 10. cikk a jelen ligy koriilményei
kozott alkalmazando volt, a Kormany azon véleményének ad hangot, hogy a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsdgaba valé beavatkozast az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése minden esetben igazolta.

79. A hivatalbdl kirendelt védék neve személyes adatnak mindsiil, és
ilyen adatok csak akkor szolgéltathatok ki, ha ezt jogszabaly megengedi. A
Kormany jévahagyta a LegfelsObb Birosdg azon megallapitasat, hogy a vé-
d6 nem kozfeladatot lat el az 6t kirendeld biiniild6zé hatosadgok vagy a sajat
neveében, és nem mindsiil az Adatvédelmi térvény 19. § (4) bekezdése sze-
rinti ,,egyéb, kozfeladatot ellatd személynek”. Arra is ramutatott, hogy a
Legfelsdbb Birdsag jelen ligyben adott értelmezése az adatvédelmi biztos
ajanlasanak fényében varhatd volt, és ezt az értelmezést minden késdbbi
hasonlo esetben kovetkezetesen alkalmaztak.

80. A Kormany allaspontja szerint tehat a védok kirendelésével kapcsola-
tos adatszolgéltatas engedélyezésének nem volt jogalapja; mas szoval a kért
informaciok nyilvanossagra hozatalanak elutasitasat torvény irta eld.

81. A Kormany azon a véleményen van, hogy a kért informacidhoz vald
hozzaférés korlatozasa a mésok jogainak védelme jogszerii céljat szolgalta.
A személyes adatok védelme dnmagaban is torvényes célnak mindsiil, fiig-
getleniil attol, hogy az érintett személy jo hirneve is kockéan forgott-e. Az
intézkedés — a 10. cikk szerinti értelemben vett — masok jo hirnevének vé-
delméhez sziikségesnek tekinthetd, mivel a kérelmezd civilszervezet altal
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végzett kutatas kritikaval illette a hivatalbol kirendelt védé szakmai tevé-
kenységét.

82. Az aranyossag kérdésével kapcsolatban a Kormany kiemelte, hogy
még ha a Birdsag azt is allapitand meg, hogy az allamnak pozitiv kotelezett-
sége van a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak elémozditasara,
az allamoknak széles korti mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniiik a
kért informéciokhoz vald hozzaférés megadasa tekintetében. Ezt a mozgas-
teret csak a kérelmezd ahhoz fiz6d6 kiemelkedden fontos érdeke korlatoz-
za, hogy tényekkel alatamassza allitasait annak érdekében, hogy a kozhata-
lom gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatokért fennalld polgari vagy biinte-
téjogi feleldsséget elhdritsa, és ha a sziikséges informécidokat mas modon
nem tudja megszerezni.

83. Ezenfeliil, az allamnak nem 4ll fenn kotelezettsége személyes ada-
tokbdl all6 informacidk terjesztésére, ha a szoéban forgd informaciok kozlé-
sét siirgetd tarsadalmi igény nem indokolja. A 10. cikk alapjan fennalld
minden pozitiv kotelezettséget a hatdsagok azon kotelezettségének fényében
kell értelmezni, hogy tartsak tiszteletben és biztositsak az Egyezményben
foglalt mas jogok elismerését, és teremtsenek igazsagos egyensulyt nemcsak
a magan- és kozérdek, hanem a versengé maganérdekek kozott is — a jelen
tigyben a kérelmezd6 civilszervezetnek az informaciok megismeréséhez valo,
a 10. cikkben foglalt joga és a véddnek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valo, a 8. cikkben foglalt joga kozott. Ezenfeliil a kirendelt védok 8. cikk
szerinti jogainak minden korlatozéasat sziiken kell értelmezni. Ezzel szem-
ben az ,,egyéb, kozfeladatot ellatdo személyek” kifejezésnek a kérelmezd
civilszervezet altal sugallt értelmezése rendkiviil széles kivételt teremtene a
személyes adatok védelméhez valo jog aldl, ami az Egyezmény 8. cikke
alapjan nem lenne indokolt.

84. Ezenfelill a kérelmez6 civilszervezetnek alternativ eszk6zok is ren-
delkezésére alltak a sziikséges informaciok megszerzésére — anélkiil, hogy a
személyes adatok kozlését szorgalmazta volna. Kérhetett volna anonim sta-
tisztikai adatokat vagy mas eszkozhoz is folyamodhatott volna, példaul ugy,
hogy felveszi a kapcsolatot az Orszagos Renddr-fokapitanysaggal, hogy
értékelje a jogsegély keretében kirendelt védok kirendelésével kapcsolatos
renddrségi gyakorlatot.

85. A Kormany azzal érvelt, hogy a sajto és a civilszervezetek nem él-
vezhetnek azonos szintli védelmet, mivel az el6z6t szakmai szabalyok kotik,
mig az utdébbi nem vonhat6 feleldsségre a nyilatkozatainak pontossagéért.
Mindenesetre a Kormany aggalyanak adott hangot amiatt, hogy a kérelmezd
civilszervezet kozéleti kontrollfunkciot 1at el, illetve hogy mas titkolt indo-
kok is meghuzddtak a kérése mogott — figyelemmel arra, hogy szamos jo-
gaszbol allo halozattal rendelkezd szervezet, akik szintén nyujtanak jogse-
gélyt biintetdligyekben, ebbdl kdvetkezden a hivatalbol kirendelt védok po-
tencialis versenytarsai.
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b) A kérelmezé civilszervezet

86. A kérelmez6 civilszervezet kérte a Nagykamarat, hogy erdsitse meg:
a 10. cikk alkalmazhatoé a jelen tigyre. Arra hivatkozott, hogy bar az
Egyezmény a ,,megismerés” ¢és ,.kozlés” konkrét fogalmat hasznalja, a 10.
cikk az informacio keresésére is vonatkozik, ahogyan ezt a Birosag els6ként
a Dammann kontra Svajc tigyben (no. 77551/01, § 52, 2006. aprilis 25.)
elismerte. A kérelmez6 civilszervezet hivatkozott a Birosag itélkezési gya-
korlatara a Sdruzeni Jihoceské Matky kontra Csehorszag ((dec.), no.
19101/03, 2006. julius 10.), a Tarsasdg (fent hivatkozott), a Youth Initiative
for Human Rights kontra Szerbia (no. 48135/06, 2013. janius 25.), valamint
az Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung
kontra Ausztria (no. 39534/07, 2013. november 28., a tovabbiakban:
.Osterreichische Vereinigung”) iigyben, hogy igazolja, hogy a Birésag el-
tért korabbi, a Leander (fent hivatkozott) és a Gaskin kontra Egyesiilt Ki-
ralysag (1989. jalius 7., § 57, Series A no. 160) ligyben alkalmazott itélke-
z¢ési gyakorlatatol, és egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kozhatalmi szerveknél tarolt informaciokhoz valé hozzaférés joga beleér-
tendo6 a 10. cikkbe.

87. A kérelmez6 szervezet azzal is érvelt, hogy ezt a megkozelitést nem-
zetkozi jogi aktusok és a nemzetkdzi itélkezési gyakorlat — tobbek kozott a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak 19. cikke és az
Emberi Jogi Bizottsag 34. sz. altalinos kommentarja — is alatamasztja, ami
annak széles korti elfogadottsagat mutatja, hogy az informacidkereséshez
val6 jog a szabad véleménynyilvanitas alapveto része.

88. A Guerra és tarsai kontra Olaszorszdag €s a Roche kontra Egyesiilt
Kiralysag iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az informaci6 megismer¢-
sének szabadsdga nem értelmezhetd ugy, hogy az Egyezményben Részes
Felet pozitiv kotelezettség terheli a tekintetben, hogy sajat inditvanyara in-
formaciot gytiijtson és terjesszen (1asd Guerra és tarsai kontra Olaszorszag,
1998. februar 19., § 53, Reports of Judgments and Decisions 1998-1; és
Roche kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no.32555/96, § 172, ECHR
2005-X).

89. A jelen ligyben azonban a kért adatok a hatésagok rendelkezésére all-
tak. Ezt az is mutatja, hogy tizenhét renddrkapitanysag haladéktalanul ren-
delkezésre bocséatotta a kért adatokat, nyilvanvaléan nem jelentett tehat
aranytalan munkaterhet szamukra az adatok megszerzése.

90. A kérelmez6 civilszervezet ramutatott, hogy az Egyezményt mint
,¢l6 jogot” a jelenkori koriilmények kozott kell értelmezni, figyelemmel a
szociologiai, technolédgiai €s tudomanyos valtozasokra, valamint az emberi
jogi normak fejlédésére.

91. A kérelmez6 civilszervezet véleménye szerint az érintett informaci-
o0khoz valo hozzaférés megtagadasat a kovetkezd kérdésként kell elemezni:
az alperes Allam elmulasztott eleget tenni azon negativ kotelezettségének,
hogy megfeleld indok nélkiil ne avatkozzon be a 10. cikk altal oltalmazott
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jogokba. Azzal, hogy megtagadtak a kért informaciokhoz valé hozzaférést,
a nemzeti hatosagok akadalyoztak a kérelmezo civilszervezetet egy alapvetd
szabadsag gyakorlasdban, ami indokolatlan beavatkozasnak mindsiil a 10.
cikk altal védett jogba.

92. A kérelmez0 civilszervezet 10. cikk szerinti jogaiba vald beavatkozas
nem allt 6sszhangban a vonatkozd nemzeti jogi rendelkezésekkel, kiilono-
sen az Adatvédelmi torvénnyel. A kérelmez6 civilszervezet az Adatvédelmi
torvény 19. § (4) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz valo
hozzaférést kért. Az Adatvédelmi torvényben foglaltak értelmében az
,»egyeb, kozfeladatot elldtd személyekre” vonatkoz6 személyes adatok
ugyanolyan feltételekkel mindsiilnek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, mint a
kozérdekill informaciok. Amikor egy érdekelt fél kozfeladatot ellatdo személy
személyes adatait kéri, és a szoban forgd adatok e személy kozfeladataval
kapcsolatosak, a kérés elutasitdsakor nem lehet a személyes adatok védel-
méhez valo jogra hivatkozni.

93. A kérelmezd civilszervezet ramutatott, hogy a belfoldi eljarasban a f6
kérdés az volt, hogy a hivatalbdl kirendelt védo ,,egyéb, kozfeladatot ellato
személynek” mindsiil-e. A nemzeti jog nem definidlja a kozfeladat fogal-
mat. A Kormany értelmezése, miszerint kozfeladatot ellatdo személynek ki-
zardlag az tekinthetd, aki onalld feladat- és hataskorrel rendelkezik, nem
allja meg a helyét. A kérelmezd civilszervezet azzal érvelt, hogy a védo a
biintetdeljaras folyaman kozfeladatot 1at el, tevékenysége nem maganjelle-
gli. Ezenfeliil a hivatalbol kirendelt védd dijat és koltségeit allami forrasbol
fedezik, tevékenységét pedig az allam feliigyeli. A kérelmez6 civilszervezet
hivatkozott tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatara az Artico kontra
Olaszorszag (1980. majus 13., Series A no. 37), a Kamasinski kontra Auszt-
ria (1989. december 19., Series A no. 168) és a Czekalla kontra Portugdlia
(no. 38830/97, ECHR 2002-VIII) tigyekben, ahol a Bir6sag megallapitotta,
hogy bizonyos koriilmények kozott az allam feleldssé tehetd a hivatalbol
kirendelt védd bizonyos hidnyossdgaiért. Végiil, a hivatalbol kirendelt veé-
dok névlistija a birdsagi itéletek kihirdetésekor nem volt anonimizalt, és
szamos renddrkapitanysag ugy itélte meg, hogy a kérelmezé civilszervezet-
nek joga van hozzaférni a kért informécidkhoz.

94. Kovetkezésképpen a nemzeti hatdésagok tévesen allapitottdk meg,
hogy a védé nem kozfeladatot lat el, tovabba kirendelése és tevékenysége
személyes adatot képez. Ez a megfontolas megfosztotta jogalapjatol a kifo-
gasolt beavatkozast.

95. Ami az intézkedés aranyossagat illeti, a kérelmez6 civilszervezet
azon véleményének ad hangot, hogy a kért informaciok kozérdekii kérdést
érintettek. A kérelmez6 civilszervezet célja az volt, hogy hattéradatokat
szolgéltasson a kirendelt védoi rendszer mitkodésérdl és kiillondsen a kiren-
delések bizonyos védoket favorizald — €s igy az alperesek nem megfeleld
jogi képviseletéhez vezetd — elosztasarol folytatott nyilvanos vitdhoz. A
kutatas célja, amelyhez az informaciokhoz valo hozzaférést kérték, tényeken
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alapulé nyilvanos vita volt az Egyezmény 6. cikkében emlitett hatékony
védelemhez vald jog érvényre juttatdsarol. A jogsegélyhez vald jogot az
igazsagszolgaltatas sarokkovének ismerik el, és a tobbi renddrkapitanysag-
tol megszerzett adat is bizonyitja, hogy valdoban vannak strukturdlis hid-
nyossagok, amelyek tovabbi vizsgalodast érdemelnének. Ezt azonban meg-
akadalyozta a nemzeti hatdésagoknak a szdéban forgd informacidkhoz valod
hozzaférés megtagadasara vonatkozo dontése. Figyelemmel az informacio-
kérés targyat képezd kérdés kozérdeki jellegére, a kérelmez6 civilszervezet
kozéleti kontrolltevékenysége a sajtoc¢hoz hasonld magas szintli védelmet
tesz indokoltta.

96. A kérelmez0 civilszervezet szerint a kért adatok mas modon nem vol-
tak hozzaférhetdk, ami tényleges informéaciomonopoliumot biztositott a két
renddrkapitanysagnak az illetékességi koriikkbe tartozd védokirendelések
felett. Ebbdl kovetkezden a kért informéciohoz vald hozzaférés megtagada-
sa cenzori hatalom gyakorlasdnak mindsiil.

97. A kérelmez6 civilszervezet ezenkiviil Ggy véli, hogy az informacio-
hoz val6 hozzaférés joganak korladtozasa nem volt sziikséges a védé magan-
¢lethez valo joganak védelme érdekében. A kért informécié személyes szfé-
rdjukat nem érintette, hanem csakis a kozfeladatukat. Nem vonatkozott vé-
doi szerepkoriik tényleges gyakorldsara, hanem csupan a kirendelésiikre. A
kérelmez6 civilszervezet allaspontja szerint a nemzeti hatosagok nem terem-
tettek igazsagos egyensulyt a szervezet 10. cikkben emlitett joga és a védo
8. cikk szerinti joga kozott.

98. A kérelmez6 civilszervezet arra kérte a Birdsagot, hogy allapitsa
meg, az informacidk megismeréséhez vald jogdba vald beavatkozas — az
Egyezmény 10. cikke 2. bekezdése szerinti értelemben — nem volt sziikséges
egy demokratikus tdrsadalomban.

c) Harmadik felek

i. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya

99. A szerzddések jogardl szold 1969-es bécsi egyezmény 31. cikke 1.
bekezdésére hivatkozva az Egyesiilt Kiralysag kormanya azzal érvelt, hogy
az Egyezmény értelmezése tekintetében a Szerz6dé Allamok altal hasznalt
szokasos jelentéstartalomnak kellene az elsédlegesnek lennie. Allaspontja
szerint a 10. cikk targya egyértelmiien az, hogy negativ kotelezettséget rojon
az allami szervekre arra vonatkozdan, hogy tartozkodjanak a kozlés jogaba
vald beavatkozastol. Az informéciohoz valo hozzaférés tekintetében a 10.
cikk 1. bekezdésének szovege pozitiv kotelezettséget nem tartalmaz a Szer-
z6d6 Allamok szamara. Ezt a travaux préparatoires is megerdsiti, mivel az
informacio ,,kereséséhez” vald jog szandékosan kimaradt a 10. cikk végle-
ges szovegebol.

100. Az informacidszabadsaghoz vald jog beleértése a 10. cikkbe egy
»europai informacidszabadsag-torvényt” hozna létre a szokdsos konszenzus
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hidnyaban. A beavatkozd Kormany értelmezésében nincs a tekintetben eu-
ropai konszenzus, hogy hozzaférést kell biztositani az allam altal tarolt in-
formaciokhoz; ezt az is mutatja, hogy az Europa Tanécs kézérdekii adatot
tartalmaz¢é iratokhoz vald hozzaférésrol sz6l6 egyezményét csupan hét tag-
allam ratifikalta.

101. Ezenkiviil a beavatkozo Kormany a Birdsag Leander iigyben hozott
itéletére is hivatkozott, amelyben a Birosag megallapitotta, hogy a 10. cikk
nem ,,ad hozzaférési jogot az egyénnek egy, az egyén személyes helyzetével
kapcsolatos informaciokat tartalmazé nyilvantartashoz, és nem is [ir eld]
kotelezettséget a Kormany részére a szoban forgd informacionak az egyén-
nel torténd kozlésére” (lasd a fent hivatkozott Leander, § 74). Ezt a dontést
a Birdsag késobb a Guerra és tarsai ligyben is megerdsitette, ahol az infor-
macidé dnmagaban nem volt sem magan, sem egyéni (lasd a fent hivatkozott
Guerra és tarsai, §§ 53-54), tovabba a Nagykamara is a Roche tigyben ho-
zott itéletében (fent hivatkozott, §§ 172-73). Végiil a Gillberg iigyben a
Birdsag ujolag megerdsitette, hogy [az informaciok megismeréséhez és koz-
1éséhez vald jog] alapvetden tiltja, hogy a Kormany korlatozza olyan infor-
maciok megismerését, amelyeket masok szeretnének vagy adott esetben
szandékoznak vele k6zolni (lasd Gillberg kontra Svédorszag [GC], no.
41723/06, § 83, 2012. aprilis 3.).

102. A beavatkoz6 Kormany azon véleményének adott hangot, hogy a
Kenedi kontra Magyarorszag (no. 31475/05, 2009. majus 26.), a Gillberg
(fent hivatkozott), a Rosiianu kontra Romdnia (no. 27329/06, 2014. junius
24.), a Shapovalov kontra Ukrajna (no. 45835/05, 2012. jalius 31.), a Youth
Initiative for Human Rights (fent hivatkozott), és a Guseva kontra Bulgaria
(no. 6987/07, 2015. februar 17.) kozelmultbeli ligyekben a Birosag elismer-
te, hogy a kérelmezoknek — hazai birdsagi végzés erejénél fogva — joguk
volt a 10. cikk értelmében vett informéaciohoz valé hozzaféréshez. Allas-
pontja szerint a hazai birdsagi végzések érvényesitésének elmaraddsa inkabb
a 6. cikkel Osszefliggésben targyalhatd. A beavatkoz6 Kormany szerint a
Térsasdg, a Sdruzeni Jihoceské Matky és az Osterreichische Vereinigung
(fent hivatkozott) ligyek nem magyardzhatéak a hazai jogban rogzitett tajé-
koztatashoz vald jog alapjan. Véleménye szerint ezek az itéletek nem nyuj-
tanak kogens alapot az itélkezési gyakorlat korabbi irdnyanak elvetéséhez.
A Nagykamaranak ezért meg kell allapitania, hogy a 10. cikk nem alkalma-
zando, ¢€s a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagat nem sértették meg.

103. A targyaldson a beavatkozé Kormény ramutatott, hogy korabbi
tigyekben, ahol a Birdsag sziikségesnek talalta itélkezési gyakorlatanak mo-
dositasat, ez annak érdekében tortént, hogy a jelenkori tarsadalmi attitiidok-
re reflektaljon. Az informacioszabadsag esetében ilyesmire nem volt sziik-
ség. Ha a Birdsag elismerné az allam altal tarolt adatokhoz valé hozzaférés
jogat, ez messze tilmutatna az Egyezmény jogos értelmezésén, €s ebben az
esetben a birosag jogalkotoként jarna el.
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ii. A Media Legal Defence Initiative, a Campaign for Freedom of
Information, az ARTICLE 19, az Access to Information
Programme és a magyar Tarsasag a Szabadsagjogokért

104. A beavatkozok egyiittesen négy érvre hivatkoztak — nevezetesen
maganak a 10. cikknek a szovegére, a véleménynyilvanitas szabadsaga mo-
gottes elvére, a Birosag fejlodo itélkezési gyakorlatara és az dsszehasonlitd
anyagra — annak alatamasztasara, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
magaban foglalja a koztestiiletek altal tarolt informaciokhoz valé hozzafé-
rést jogat.

105. Véleményiik szerint a 10. cikk szovege kifejezetten alatdmasztja azt
a kovetkeztetést, hogy az informaciohoz vald hozzaférés joga benne foglal-
tatik a 10. cikkben, mivel az informaci6 kozléséhez vald jog és az informa-
ci6 megismeréséhez valo jog két kiilonalld dolog. Az allamtol val6 informa-
ciokérés azt a vagyat fejezi ki, hogy a kérd fél szeretné megismerni az adott
informéciot.

106. Az az értelmezés, miszerint a véleménynyilvanitds szabadsagéaval
egylitt jar az informacidhoz val6 hozzaférés joga, a jog védelmezése mogott
meghtzodo altalanos elvekkel is 0sszhangban 4all. A szélasszabadsag az
»lgazsag” feltarasanak szerves részét képezi. Az egyén nem tudja kialakitani
az igazsaggal kapcsolatos allaspontjat, ha nem férhet hozza az allam Aaltal
tarolt, potencialisan 1ényeges informaciokhoz. Ezenfeliil a véleménynyilva-
nitds szabadsaga elengedhetetlen a demokraciaban valo tdjékozott részvé-
telhez, és ezt a részvételt az allam altal tarolt informaciokhoz vald hozzafé-
rés biztositja. Ezenfeliil a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa
aldassa a kozbizalmat. Végiil a véleménynyilvanitids szabadsagéat a Birosag
elismerte mint az dnmegvalodsitas egyik aspektusat. Az informacidhoz valo
hozzaférés nélkiil kevésbé valoszinii, hogy a polgarok 6nalldan informécio-
kat és gondolatokat ismerjenek meg €s kozoljenek.

107. A Birdsag itélkezési gyakorlataval kapcsolatban a beavatkozok el-
ismerik, hogy az informaciohoz val6 hozzaférés jogat a Birosag korai itél-
kezési gyakorlatdban nem ismerte el. Mindazonaltal fenntartjak, hogy az
Egyezményt ,.€16 jogként” kellene kezelni, és a Birosag korabban cseké-
lyebb fontossagot tulajdonitott annak, hogy nincs bizonyiték egy kozos eu-
ropai megkozelitésre, mint annak, hogy ezzel szemben a folyamatos nem-
zetkozi trend megléte egyértelmilien és vitathatatlanul bizonyitott (lasd
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg, no. 25965/04, § 277, ECHR 2010
(extracts)). A Nagykamara nem értelmezhette az Egyezményt kizardlag a
szerzOk tobb évtizeddel ezelbtti szandékanak megfelelden, ami akkor sziile-
tett, amikor a jelenlegi Részes Feleknek csupan a kisebbik része volt az Eu-
ropa Tandcs tagallama. Ebbdl kovetkezden a beavatkozok véleménye sze-
rint a Nagykamara nem koteles kovetni korabbi itéleteit, hanem ehelyett é16
jogként kell értelmeznie az Egyezményt a jelenkori koriilmények fényében.

108. A beavatkozok megjegyezték tovabba, hogy a Leander, Gaskin,
Guerra és tarsai és a Roche (fent hivatkozott) tigyekben a Birdsag a 8. cikk
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értelmezEésébdl vezette le az informaciohoz valo hozzaférés jogat, mely cikk
szOvegesen nem rogzit ilyen jogot.

109. A Birosag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy
az informacidhoz val6 hozzaférés jogat a Birdsag kifejezetten elismeri mint
a 10. cikk hatalya alé tartozé jogot. Az informacidhoz val6 hozzaférés hoz-
zdjarul a vélemények és gondolatok szabad cseréjéhez €s a koziigyek haté-
kony intézéséhez. Az informaciogylijtés az ujsagiras elengedhetetlen része,
az allam pedig koteles tartozkodni attol, hogy akadalyozza az informécio-
aramlast. Az altalanos kozérdeket szolgalja, hogy a koztestiilet altal tarolt
informaciokat hozzaférhetdvé tegyék. A kontrollfunkcié — azaz a nyilvanos
vita inditasa és hozzaszolas a vitahoz — nem korlatozodik a szakajsagirdkra,
hanem civilszervezetek, kutatok és egyéni aktivistak is részt vesznek benne.
Az informacidhoz valé hozzaférés joga nem korlatozodik azokra az esetek-
re, ahol a kérelmezd javara nemzeti birosagi itélet sziiletett, amely kotelezte
a koztestiiletet az informacid kiszolgaltatasara, és a koztestiilet nem tudta
vagy akarta azt végrehajtani.

110. A beavatkozok azzal is érveltek, hogy valamely, az Egyezményben
nia; egy konkrét kérdezd kozéleti kontrollszerepe jobban attekinthetd az
indokolési szakban.

111. Ha a hazai jogalkotés rendelkezik az informacidohoz val6 hozzaférés
jogarodl, a szoban forgd jogot olyan mddon kellene végrehajtani, ami 6ssz-
hangban all a 10. cikkel, mely rendelkezés a beavatkozok allaspontja szerint
magaban foglalja az informéciohoz vald hozzaférés jogat.

112. A beavatkozok az informacidhoz vald hozzaférés megtagadasat a
10. cikk szerinti értelemben vett beavatkozasnak értékelték, nem pedig ugy,
hogy az allam nem tett eleget valamely pozitiv kotelezettségének, ahogy ez
az Egyezmény 2., 6. és 8. cikke alapjan értelmezhetd.

113. Ami a maganélet védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga ver-
sengd érdekei kozotti igazsagos egyensuly megteremtését illeti, a beavatko-
z6k ramutattak, hogy kevés lehetdség van a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak korlatozéasara kozérdekli kérdésekkel kapcsolatban, és a személyes
adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, hanem a tarsadalomban be-
toltott funkciojaval 6sszefliggésben kellene mérlegelni.

iii. Fair Trials

114. A Fair Trials ramutatott, hogy a jogsegélyt nytjto ligyvédek rendor-
ség altali kirendelésének ,,tarsadalmi kontrollja” a tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd garancidja. Fontos kozérdek flizédik a kirendelésekkel
kapcsolatos informaciokhoz, amely a 10. cikk szerinti lehetd legnagyobb
védelmet igényli.

115. A jogi segitségnytjtashoz valo jogot tobbek kozott a biintetd iga-
zsagszolgaltatasi rendszerekben a koltségmentesség igénybevételére vonat-
kozé ENSZ-elvek és iranymutatasok ¢és a biintetOeljaras soran iigyvédi se-
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gitség igénybevételéhez valo jogrol szold 2013/48/EU iranyelv is az iga-
zsagszolgaltatas sarokkovének ismeri el. Szamos szerv — koztiik a Birdsag a
Martin kontra Esztorszdag (no.35985/09, 2013. méjus 30.) tigyben hozott
itéletében, az ENSZ (,,Koltségmentesség a biintetdeljaras korai szakaszaban:
kézikonyv politikai dontéshozoknak és tigyvédeknek™) és a 2012-ben bemu-
tatott, ,,A koltségmentesség gyakorlati miikodése az EU-ban” cimii sajat
tanulmanyuk — vetett fel aggalyokat a rendérség altal kirendelt ligyvédek
fiiggetlenségével kapcsolatban. Ezen okbdl a jogi segitségnyujtast végzo
tigyvédek rendorségi kirendelésének kiilsé ellendrzése az Egyezmény 6.
cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog biztositasanak alapveté garan-
ciaja.

116. A kirendelt védoknek a — 8. cikkben védett — maganélet tiszteletben
tartasahoz vald joga és a civilszervezeteknek a — 10. cikk szerinti — kolt-
ségmentességi rendszer miikodése ellendrzéséhez fiz6do, ezzel versengd
érdeke kozotti egyensily megteremtése soran fontos, hogy kiilonbséget te-
gylnk az iigyvédi szerep — az ligyvéd mint az allami igazsagszolgaltatasi
rendszer megbizottja — és az lgyfél-ligyvéd jogviszony bizalmas jellege
kozott. A kirendelt védok névsora széles korben elérheté a nagykozonség
szdmara, ami azt mutatja, hogy a jogsegélyt nyu;jto ligyvédek bizonyos mér-
tékig lemondanak a maganélethez fliz6d6 jogaikrol. Ezenfeliil a kirendelé-
sekkel kapcsolatos adatok nyilvanossagra hozatala nem sérti az tigyvéd-
ligyfél jogviszony bizalmas jellegét. Ha egy nemzeti hatésag valamely in-
formaciot nem kozérdekiinek, hanem maganjellegiinek mindsit, egy ilyen
dontést a 10. cikk altal védett els6bbséget élvezd érdekekre vald hivatkozas-
sal meg kell indokolni. Ilyen mérlegelés nélkiil nem jelenthetd ki, hogy a
nemzeti hatdsagok igazsagos egyensulyt teremtettek volna a kérdéses érde-
kek kozott. Ha sor keriil ilyen mérlegelésre, annak soran feltétleniil elony-
ben kell részesiteni a védok kirendelésére vonatkozé informaciok kiszolgal-
tatasat, mivel az informécidhoz valé hozzaférés kiilsé feliigyeletet biztosit,
ezaltal védi az Egyezmény 6. cikkének betartdsat, ami sokkal fontosabb
érdek, mint az tigyvédek személyazonossaganak és kereskedelmi érdekének
védelme.

2. A Birosag értékelése

a) A 10. cikk alkalmazhatosaga és a beavatkozas megtorténte

117. Az els6 kérdés, ami ebben az ligyben felmeriil, az, hogy a kérelme-
z0 szervezet altal kifogasolt dolog az Egyezmény 10. cikkének hatalya ala
tartozik-e. A Bir6sag megjegyzi, hogy e cikk 1. bekezdése tigy rendelkezik,
hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga... magaban foglalja a véleményal-
kotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsagat... anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson”. Az
1. bekezdés — mas nemzetkozi eszkdzok hasonld rendelkezéseivel ellentét-
ben (lasd a 36-37., 60. és 63. pontot fentebb, valamint a 140. és 146-147.
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pontot alabb) — nem mondja ki, hogy az informacio keresésének szabadsagat
is feloleli. Annak eldontéséhez, hogy a kifogasolt elutasitas — azaz a nemzeti
hatosagok azon dontése, hogy megtagadtak a kérelmezo szervezettdl a hoz-
zaférést a kért informacidkhoz — a szervezet 10. cikk szerinti jogaiba valo
beavatkozdsnak mindsiil-e, a Birdsagnak altalanosabban is elemeznie kell
ezt a rendelkezést, hogy megallapitsa, a rendelkezés magédban foglalja-e (és
ha igen, milyen mértékben) az allam altal tarolt informécidokhoz val6é hozza-
férés jogat, ahogyan ezt a kérelmez6 civilszervezet és a harmadik fél nem
kormanyzati beavatkozok allitjak, és amit viszont az alperes és a harmadik
fél beavatkozd Kormanyok vitatnak.

I. Elbzetes észrevételek az Egyezmény értelmezésével kapcsolat-
ban

118. A Birésag kiemeli, hogy az Egyezményt mint nemzetk6zi szerzo-
dést a szerzédések jogarol szolo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény 31-33.
cikkében foglalt értelmezési szabalyok fényében kell értelmezni (lasd a fent
hivatkozott Golder, § 29; Lithgow és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysadg,
1986. jalius 8., §§ 114 és 117, Series A no. 102; Johnston és tarsai kontra
frorszag, 1986. december 18., §§ 51 et seq., Series A no. 112; és Witold
Litwa kontra Lengyelorszdg, no. 26629/95, §§ 57-59, ECHR 2000-111).

119. Ebbdl kovetkezdéen a Birosagnak — a Bécsi Egyezménnyel 0ssz-
hangban — meg kell bizonyosodnia a szovegnek az adott Gsszefiiggésben
helytélld, valamint a rendelkezés targyat és céljat figyelembe vevo szokasos
értelmérdl (1asd a fent hivatkozott Johnston és tarsai, § 51, valamint a Bécsi
Egyezménynek a fenti 35. pontban idézett 31. cikkét).

120. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a rendelkezés egy szer-
z6dés részét képezi, amely egyénhez fiz6d6 emberi jogok hatékony védel-
mére iranyul, és hogy az Egyezményt a maga teljességében kell olvasni és
olyan moédon kell értelmezni, hogy eldmozditsa a kiilonb6z6 rendelkezései
kozotti belsd konzisztenciat és harmoniat (1asd Stec és tarsai kontra Egye-
siilt Kiralysag (dec.) [GC], nos. 65731/01 és 65900/01, §§ 47-48, ECHR
2005-X, ¢és a fent hivatkozott Rantsev, § 274).

121. A Biroésag kiemeli, hogy az Egyezmény — mint az emberi jogok vé-
delmére iranyuld eszkoz — targya és célja megkoveteli, hogy a rendelkezése-
it olyan mddon értelmezzék és alkalmazzak, hogy a benne foglalt jogok ne
elméleti és megvalodsithatatlan, hanem gyakorlati és tényleges jogok legye-
nek (lasd Soering kontra Egyesiilt Kiralysdg, 1989. julius 7., § 87, Series A
no. 161).

122. Ezenkiviil az Egyezmény tobb, mint a Szerz6dé Allamok kozétti vi-
szonossagi megallapodasok dsszessége (lasd Mamatkulov és Askarov kontra
Térokorszag [GC], nos. 46827/99 és 46951/99, § 100, ECHR 2005-I, vala-
mint frorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1978. januér 18., § 239, Series A
no. 25).
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123. Figyelembe kell venni a Szerzé Felek kozotti kapcsolatokra alkal-
mazando6 szabalyokat és nemzetkozi jogelveket is (1asd Al-Dulimi és Mon-
tana Management Inc. kontra Svdjc [GC], no. 5809/08, § 134, 2016. janius
21.); az Egyezmény nem értelmezhetd 1égiires térben, amennyire csak lehet,
a nemzetkozi jog mas szabdlyaival egyiitt kell értelmezni, amelyek részét
képezi (lasd példaul Al-Adsani kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC],
no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszdg [GC], no.45036/98, § 150,
ECHR 2005-VI; Hassan kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 29750/09, §§
77 és 102, ECHR 2014; valamint a 35. pontban fentebb idézett Bécsi
Egyezmény 31. § 3. c¢) pontja).

124. Mivel az allamok tilnyom¢ tobbsége altal elfogadott szabalyokbol
és elvekbdl allnak, az eurdpai allamok kozos nemzetkozi vagy hazai normai
olyan valdsagot tiikroznek, amelyet a Birosag nem hagyhat figyelmen kiviil,
amikor az Egyezmény egyik rendelkezése hatdlyanak pontositasara kérik fel
(1asd Opuz kontra Torokorszag, no. 33401/02, § 184, ECHR 2009). A kiilon
nemzetkozi jogi eszkozokbdl és a Szerzodé Allamok gyakorlatabol kialaku-
16 konszenzus relevans megfontolas lehet a Birdsag szamara, amikor konk-
rét iigyekben az Egyezmény rendelkezéseit értelmezi (lasd Bayatyan kontra
Orményorszag [GC], no. 23459/03, § 102 és §§ 108-10, ECHR 2011,
amely szerint a katonai szolgalat megtagadasa a 9. cikk hatalya ald tartozik;
Scoppola kontra Olaszorszag (no. 2) [GC], no. 10249/03, §§ 104-109, 2009.
szeptember 17., a 7. cikk értelmében az enyhébb biintet jogszabaly visz-
szamendleges hatdlyanak elvérdl; valamint a fent hivatkozott Rantsev,
§§ 278-82, a 4. cikk emberkereskedelemre val6 alkalmazhatosagérol).

125. Végiil az értelmezés kiegészitd eszkozeit is igénybe vehetjiik, mint
példaul a szerz6dés el6készitd munkajat (travaux préparatoires) — vagy
azért, hogy megerdsitsiink valamely, a fenti 1épések szerint meghatarozott
jelentéstartalmat, vagy azért, hogy meghatarozzuk a jelentést, ha egyébként
félreérthetd, zavaros, nyilvanvaldan abszurd vagy irracionalis lenne (lasd
Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 13229/03, § 62, ECHR 2008, és
a Bécsi Egyezménynek a fenti 35. pontban idézett 32. cikkét). Az itélkezési
gyakorlatbol 14thatd, hogy a travaux préparatoires nem korlatozodik arra a
kérdésre, hogy egy jog az Egyezmény egyik cikkének hatalya ala tartozhat-
e, ha a szdban forgo jog fennallasat az adott teriileten egységesen kialakult
intézkedés is alatamasztja (lasd példaul Sigurour A. Sigurjonsson kontra
Izland, 1993. janius 30., § 35, Series A no. 264).

il. Az Egyezményhez fiiz6dé jogesetek

126. A fent emlitett elvek fényében a Birésag mérlegeli, hogy az allam
altal tarolt informacidkhoz vald hozzaférés joga (és e jog mértéke) tekinthe-
té-e az Egyezmény 10. cikkében rogzitett ,,véleménynyilvanitas szabadsa-
ga” hatalya ala tartozo jognak — annak ellenére, hogy egy ilyen jog a szoban
forgo rendelkezés szovegébdl nem tlinik azonnal nyilvanvalonak. Az alpe-
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res Kormany és a beavatkozd Kormény egyarant azzal érvelt, hogy az
Egyezmény szerzdi éppen azért nem emlitették meg az informécidhoz valo
hozzaférés jogat az Egyezmény szovegében, mert nem szerettek volna ilyen
kotelezettséget a Szerzodd Felekre roni (lasd még a 69. és 101. pontot fel-
jebb).

127. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a kérdés, miszerint a kérelmez6 al-
tal a hozzaférés megtagadasa miatt tdmasztott kifogds — annak ellenére,
hogy az Egyezmény 10. cikke nem emliti kifejezetten az informéciohoz
valo hozzaférést — a szoban forgd rendelkezés hatalya aléd tartozik-e, mar
tobb éve felmeriil az Egyezménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban, és
a korabbi Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (els6sorban lasd Sixteen
Austrian Communes and Some of Their Councillors kontra Ausztria, nos.
5767/72 etc., Commission decision of 31 May 1974, Yearbook 1974, p.
338; X. kontra Német Szovetségi Koztarsasdag, no. 8383/78, Commission
decision of 3 October 1979, Decisions and Reports (DR) 17, p. 227; Clavel
kontra Svajc, no. 11854/85, Commission decision of 15 October 1987, DR
54, p. 153; A. Loersch and Nouvelle Association du Courrier kontra Svijc,
nos. 23868/94 és 23869/94, Commission decision of 24 February 1995, DR
80, p. 162; Bader kontra Ausztria, no. 26633/95, Commission decision of
15 May 1996; Nurminen és tdrsai kontra Finnorszag, no. 27881/95,
Commission decision of 26 February 1997; és Grupo Interpres SA kontra
Spanyolorszag, no. 32849/96, Commission decision of 7 April 1997, DR 89,
p. 150) és a Birdsag fokozatosan dolgozik a tisztdzasdn, mely utdbbi a Le-
ander tigyben hozott 1987-es itéletének 74. pontjaban azt a megkozelitést
fogadta el, ami a késébbiekben az éltalanos jogtudomanyi alldspont lett:

,»Az informaciok megismerésére vonatkozd jog 1ényegében megtiltja a kormanyok-
nak, hogy megakadalyozzanak valakit olyan informaciok megismerésében, amelyeket
masok meg akarnak vagy akarhatnak osztani vele. A jelen {igyhdz hasonlé koriilmé-
nyek kozott a 10. cikk nem biztosit hozzaférési jogot az egyénnek a személyes helyze-

tére vonatkoz6 adatokat tartalmazoé nyilvantartashoz, és nem is r6 olyan kotelezettsé-
get a kormanyzatra, hogy a szoban forgd adatokat kdzolje az egyénnel.”

128. Ebbdl kovetkezden az 1989-es Gaskin tigyben (fent hivatkozott, §
52) a Birosag teljes iilése és az 1998-es Guerra tigyben a Nagykamara meg-
erdsitette ezt a megkozelitést, az utdbbi itéletben a Nagykamara hozzaflizte,
hogy az informaciok megismerésének szabadsaga ,,a jelen ligyh6z hasonld
koriilmények kozott nem értelmezhetd gy, hogy pozitiv kotelezettséget ro
az allamra a tekintetben, hogy hivatalbol informaciokat gyiijtson €s terjesz-
szen” (lasd a fent hivatkozott Guerra itélet 53. pontjat; lasd még Sirbu és
tarsai kontra Moldova, nos. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01 és 73973/01, §§ 17-19, 2004. junius 15.). 2005-ben a Nagykama-
ra a Roche tigyben hozott itéletében (fent hivatkozott, § 172) ugyanezt az
érvelést alkalmazta, megjegyezve, hogy a Birdsag korabban ugyanigy tett az
Eccleston kontra Egyesiilt Kiralysag ((dec.), no. 42841/02, 2004. majus 18.)
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és a Jones kontra Egyesiilt Kirdalysag ((dec.), no. 42639/04, 2005. szeptem-
ber 13.) iigyekben.

129. Az el6z6 bekezdésben emlitett ligyek hasonldak abban, hogy a ké-
relmezdk olyan informéciokhoz kértek hozzaférést, amelyek a maganéletiik
szempontjabol relevansak voltak. Mikézben a Birésag — az adott ligyek
konkrét koriilményeire hivatkozassal — kimondta, hogy a 10. cikk nem ren-
delkezik az informaciohoz valo hozzaférés jogarol, megallapitotta, hogy a
kért informéaciok a kérelmezOk magan- és/vagy csaladi életével voltak kap-
csolatosak olyan modon, hogy az Egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartoz-
tak (lasd a fent hivatkozott Gaskin, § 37), vagy alkalmazandova tették a 8.
cikket (lasd Leander, § 48; Guerra és tdarsai, § 57; és Roche, §§ 155-56,
fent hivatkozott itéletek).

130. Késébb a Dammann itéletben (fent hivatkozott, § 52) a Birdsag
megallapitotta, hogy az informaciogyljtés az jsagiras elengedhetetlen eld-
készitd 1épése, egyben a sajtoszabadsag elvalaszthatatlan, védett része is
(lasd még a fent hivatkozott Shapovalov itéletet). Ezt a megfontolast — hosz-
szadalmas vita nélkiil — a Sdruzeni Jihoceské Matky (fent hivatkozott) itélet-
ben tovabbfejlesztették. A Birosag eldszor hivatkozott a Leander, Guerra és
Roche tigyekben megallapitott elvekre, majd megjegyezte, hogy ,az
Egyezménybdl nehezen vezethetd le az adminisztrativ jellegi adatokhoz és
dokumentumokhoz valé altalanos hozzaférés joga (lasd Loiseau kontra
Franciaorszag (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII (extracts)”. Ezutan,
hivatkozassal a (fent hivatkozott) Grupo Interpres SA itéletre, a Birdsag
tovabbment és megallapitotta, hogy a koztestiiletnek a vonatkozd, azonnal
elérhetd adminisztrativ dokumentumokhoz vald hozzaférés megtagadasara
iranyuld, kifogasolt hatarozata beavatkozdsnak mindsiil a kérelmezdének az
Egyezmény 10. cikkében garantalt, informéaciok megkeresésére vonatkozo
jogéba. A Grupo Interpres SA {igyh6z hasonloan a Dammann iigyben az
Egyezménnyel kapcsolatban felmertilt panasz is egy, a nemzeti jogszabaly-
ok altal megallapitott kovetelmény alkalmazisahoz — a kért dokumentu-
mokhoz vald hozzaférés bizonyos feltételek szerinti megadasahoz — kapcso-
lodott. Miutan a Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a kifogasolt korlatozas
nem volt aranytalan az elérni kivant torvényes célhoz képest, a panaszt nyil-
vanvald megalapozatlansaga miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

131. Ezt kovetden a fent emlitett Sdruzeni Jihoceské Matky hatarozatot
kovetden a Birosag szamos itéletben megallapitotta, hogy beavatkozés tor-
tént egy, a 10. cikk 1. bekezdése altal védett jogba olyan helyzetben, amikor
a kérelmezd a hazai jogszabalyok értelmében — jogerds birdsagi hatarozaton
alapul6 — joggal rendelkezett az informaciokhoz, de a hatdsdgok nem juttat-
tak azt érvényre. A beavatkozas vizsgalata soran a Birdsagnak azt is mérle-
gelnie kellett, hogy a szoban forgd informaciohoz vald hozzaférés a kérel-
mez0 véleménynyilvanitasi joga gyakorldsanak alapvetd eleme-e, vagy a
kozérdekbdl torténd torvényes informaciogyiijtés részét képezi-e, amelynek
célja a szoban forgd informécidk nyilvanossagra hozasa, ami hozzéjarul a
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nyilvanos vitahoz (lasd Kenedi, 2009. majus 26., § 43; Youth Initiative for
Human Rights, 2013. janius 25., § 24; Rogsiianu, 2014. janius 24., § 64; és
Guseva, 2015. februar 14., § 55; fent hivatkozott itéletek, melyek mindegyi-
ke ebben az Osszefiiggésben emliti a Tarsasag itéletet, részletesebben lasd
alabb). A Nagykamara hasonld koriilményeket tapasztalt a Gillberg tigyben
(itélet kelte: 2012. aprilis 3., fent hivatkozott), ahol hasonld megkozelitést
fogadott el (lasd a fent hivatkozott itélet 93. pontjat), mikdzben emlékezte-
tett a Leander tigyben emlitett elvre, miszerint a 10. cikk ,,alapvetden tiltja,
hogy egy Kormany korlatozzon valamely személyt olyan informaciok meg-
ismerésében, amelyeket masok kozolni kivannak vagy hajlandoak vele”
(uo., 83. pont). A Birdsag utolag tigy véli, hogy az itélkezési gyakorlat ezen
iranya nem jelentett sem elmozdulast a Leander itéletben megfogalmazott
elvektdl, se nem jelentette azok kiterjesztését; olyan helyzetekre utalt, ahol a
beavatkozé Kormany elmondasa szerint az dllam egyik kezével elismerte az
informécid6 megismeréséhez vald jogot, a masikkal viszont meghitsitotta
annak érvényesitését.

132. Az itélkezési gyakorlat fent emlitett iranyaval parhuzamosan kelet-
kezett egy szorosan ide kapcsolodo megkozelités, nevezetesen amit a Tdrsa-
sag és az Osterreichische Vereinigung itéletek tartalmaztak (mindkét itélet
fent hivatkozott, keltiik: 2009. aprilis 14., illetve 2013. november 28.). Itt a
Birdsag bizonyos feltételekkel elismerte — fliggetleniil a Kenedi, a Youth
Initiative for Human Rights, a Rosiianu és a Guseva itéletekben szerepld
nemzeti jogi megfontolasoktél —, hogy bizonyos korlatozott informacio-
hozzaférési jog létezik az Egyezmény 10. cikkében foglalt szabadsagok ré-
szeként. A Tarsasag itéletben a Birdsdg kiemelte a kérelmezd szervezet
tarsadalmi ,,kontrollszerepét”, és megjegyezte — a Kenedi, a Youth Initiative
for Human Rights, a Rosiianu és a Guseva itéletekben megerdsitett indoko-
las felhasznalasaval —, hogy a kérelmezd szervezet részt vett a kozérdeki
kérdéssel kapcsolatos torvényes informaciogytijtésben (egy politikus kérése
a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményekre vonatkoz6 biintetd jogsza-
balyok alkotmanyossaganak vizsgalata céljabol), és a hatésagok az elokészi-
té szakban adminisztrativ akadalyok allitdsaval beavatkoztak az informa-
cidkérésbe. Az Alkotmanybirdsdg informacidomonopodliuma igy egyfajta
cenzurat jelentett. Ezenfeliil, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd szervezet
szandéka az volt, hogy kozdlje a nagykdzonséggel az alkotményjogi pa-
naszbol szarmazo informaciokat, és ezzel hozzajaruljon a kédbitoszerrel 6Sz-
szefiiggd blincselekményekre vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatos nyil-
vanos vitdhoz, a kérelmezd szervezetnek az informaciokozléshez valod joga
egyértelmiien sérelmet szenvedett (lasd Tarsasag, §§ 26 to 28). A Birdsag
az Osterreichische Vereinigung iigyben is hasonld kdvetkeztetésekre jutott
(lasd az itélet 36. pontjat).

133. Az a tény, hogy a Birdsag korabban nem jelenitette meg itélkezési
gyakorlataban a Leander iigyben megallapitott elvek és a fent leirt Gjabb
fejlemények kozotti kapcesolatot, nem jelenti azt, hogy az emlitettek ellent-
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mondanak egymasnak vagy nem egyeztethetok 0ssze egymassal. Az az €sz-
revétel, hogy ,,az informaciok megismerésére vonatkozd jog lényegében
megtiltja a kormanyoknak, hogy megakadalyozzanak valakit olyan informa-
ciok megismerésében, amelyeket masok meg akarnak vagy akarhatnak osz-
tani vele”, a 10. cikk sz6 szerinti olvasatanak tekintheté. Ezt az olvasatot
megismételték a teljes iilésen és a Nagykamaranak a Guerra és tarsai, a
Gaskin és a Roche (valamint a Gillberg) tigyekben hozott hatarozataiban is.
Ugyanakkor — bar a Birosag gy itélte, hogy a Guerra és tarsai, a Gaskin és
a Roche tigyh6z hasonlé koriilmények kozott a 10. cikk nem biztosit hozza-
férési jogot az egyén szamara a szoban forgd informaciokhoz, illetve nem ro
kotelezettséget a Kormanyra ezen informaciok kozlésére —, a Birésag nem is
zarta ki ilyen jog létezését az egyén szamara vagy a megfeleld kotelezettség
létezését a Kormany szamara mas tipust koriilmények kozott. A fent emli-
tett kozelmultbeli itélkezési gyakorlat (a Gillberg tigyet is ideértve) tekint-
het6 gy is, hogy illusztralja azokat a koriilményeket, amelyek k6zott a Bi-
rosag kész elismerni az allam altal tarolt informacidkhoz val6 egyéni hozza-
férési jogot. A jelen ligy vizsgélata kapcsan a Birdsag hasznosnak itéli, ha
az Egyezmény 10. cikkébdl vett hozzaférési jog mértékének kérdését tagabb
értelemben tekintjiik at.

iii. Travaux préparatoires

134. A Birosag elséként emlékeztet a brit Kormanynak a szerzddések jo-
garol szolo 1969-es bécsi egyezmény 31. cikke 1. bekezdése alapjan tett
elSterjesztésére, miszerint a Szerzddé Allamok altal hasznalt szoveg szoka-
sos jelentése az Egyezmény értelmezésének elsddleges eszkoze (lasd a fenti
99. pontot). A brit Kormany allaspontja szerint a 10. cikk targya egyértel-
miien az, hogy negativ kotelezettséget rojon az allami szervekre a tekintet-
ben, hogy tartdzkodjanak a k6zlés jogaba valo beavatkozastol. A 10. cikk 1.
bekezdésének szovege nem indokolja, hogy pozitiv kotelezettséget irtak
volna €eld az allam szamara az informaciohoz vald hozzaférés tekintetében,
amit a travaux préparatoires is meger6sit, mivel az informacio ,keresésé-
nek” jogat szandékosan hagytak ki a 10. cikk végleges szovegébol.

135. Ami a 10. cikkel kapcsolatos el6készité munkat illeti, a Birosag
megjegyzi, hogy az Egyezmény el6zetes tervezetének szovege, amit a szak-
érto1 bizottsag az 1950. februdr 2—8. kozott tartott elso iilésén dolgozott ki,
megegyezik az Egyetemes Nyilatkozat 19. cikkével, és tartalmazza az in-
formacio kereséséhez vald jogot. A késébbi szdvegvaltozatokban azonban
az informéaciokereséshez valo jog nem jelenik meg (lasd a fenti 44—49. pon-
tot). Nincs nyoma e valtozassal kapcsolatos megbeszélésnek vagy valodi
vitanak a véleménynyilvanitds szabadsdga konkrét elemeirdl (v6. Young,
James and Webster kontra Egyestiilt Kiralysag, 1981. augusztus 13., §§ 51—
52, Series A no. 44).

Ennélfogva a Birosag nincs meggydzddve arrdl, hogy a 10. cikk 1. be-
kezdésének azon lehetséges értelmezése tekintetében, hogy ez a bekezdés
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magaban foglalja az informacidhoz valé hozzaférés jogat, a jelen kontextus-
ban a travaux préparatoires valdoban relevans. Arrol sincs tovabba meggyo-
z6dve, hogy nincsenek olyan koriilmények, amelyek kozott a szoban forgd
értelmezést az ,,informacidk és eszmék hatdsagi szerv beavatkozasatoél men-
tes megismerése és kozlése” kifejezés szokasos jelentése, vagy a 10. cikk
targya €s célja ne tdmasztana ala.

136. Ellenkezdleg, érdemes megjegyezni, hogy a 6. Jegyzokonyv kelet-
kezési torténete megmutatja, hogy kozos egyetértés volt az Europa Tanacs
szerveil ¢€s intézményei kozott abban, hogy az Egyezmény 10. cikkének 1.
bekezdésérdl — az eredeti szohaszndlat szerint — logikusan feltehetd, hogy
magaban foglalta az ,,informaci6 keresésének szabadsagat” is.

A Birdsag a 6. sz. jegyzékonyvtervezetre vonatkozd véleményében azt az
allaspontot képviselte, hogy az informacié megismeréséhez vald jog, amit a
10. cikk garantal, ténylegesen magaban foglalja az informéciokeresés sza-
badsagat, nem foglal viszont magidban — ahogyan a magyarazo jelentés ra-
mutat — hatdsagi kotelezettséget az informacio kiszolgaltatasara. Az Emberi
Jogok Eurodpai Bizottsdga ugyanazon jegyzOkonyvtervezetrdl kiadott véle-
ménye is kimondta, hogy bar a 10. cikk nem emliti az informacidkeresés
szabadsagat, nem zarhato ki, hogy egy ilyen szabadsag hallgatélagosan sze-
repel a nevezett cikk altal védett jogok kozott, és bizonyos koriilmények
kozott a 10. cikk magaban foglalja a nem mindenki szdmara hozzéaférhetd
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat. A Bizottsdgnak meg kellett hagy-
nia a 10. cikk birdi értelmezése alakuldsanak lehetdségét (lasd a fenti 51.
pontot).

137. Ehhez hasonldoan a Birosag az alabbi okok miatt azt az allaspontot
képviseli, hogy bizonyos tipusu helyzetekben €s bizonyos konkrét feltéte-
lekkel sulyos érvek szolhatnak amellett, hogy az 4llam altal tarolt informa-
ciokhoz valo egyéni hozzaférés joga is beleértendd ebbe a rendelkezésbe,
s6t az allam azon kotelezettsége is, hogy a szoban forgd informaciokat ki-
szolgéltassa.

iv. Osszehasonlité és nemzetkoézi jog

138. Ahogy mar fentebb (a 123. pontban) kifejtettiik, az Egyezmény nem
értelmezhetd 1égiires térben, és a Bécsi Egyezmény 31. cikke 3. bekezdésé-
nek c) pontjaban foglalt kritériumoknak megfelelden (lasd a 35. pontot fen-
tebb) a nemzetkdzi jog tobbi szabalyaval dsszhangban kell értelmezni, mely
normarendszernek a részét képezi. Ezenfeliil, figyelemmel az Egyezmény
mint nemzeti jogi jellegli, az 4llamokra az egyénekkel szemben kdotelezett-
ségeket rovo anyagi jogi szabalyokat tartalmazé emberi jogi okmany kiilon-
leges jellegére, a Birosag a hazai jogrendszerekben mutatkozo fejleménye-
ket is tekintetbe veheti, amelyek egységes vagy k6zos koncepciot vagy ala-
kulé konszenzust jeleznek a Szerz6d6 Allamok kozott egy adott teriileten (e
tekintetben lasd Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13., § 41, Series A



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK 47

no. 31, valamint Stafford kontra Egyesiilt Kiralysdg [GC], no. 46295/99, §§
67-68, ECHR 2002-1V).

139. E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy a Szerz6dd Allamok tul-
nyomo tobbségében — valdjaban mind a harmincegy vizsgalt dllamban, egy
kivétellel — a nemzeti jog 6nallo jogként elismeri a hatosagok altal tarolt
informéciokhoz és/vagy kozérdekli adatot tartalmazé iratokhoz vald, tor-
erdsitése altalanossagban a koziigyek teriiletén (lasd a 64. pontot fentebb).
Bar ez a cél tagabb, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak eldmozdita-
sa, a Birésag meg van gy6zddve arrol, hogy széles konszenzus van az Euro-
pa Tanacs tagallamai kozott a tekintetben, hogy el kell ismerni az allam altal
tarolt informéciokhoz vald egyéni hozzaférési jogot annak érdekében, hogy
a nagykozonség ellendrizhesse a kozérdekli kérdéseket és véleményt for-
malhasson azokrol, igy példaul a kozhivatalok mikddésének modjardl is
egy demokratikus tarsadalomban.

140. Nemzetkdzi szinten nagyfoku egyetértés alakult ki. Az informacio-
kereséshez vald jogot az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 19. cikke (amely megfelel az Egyezmény 10. cikké-
ben taldlhato, a szdéldsszabadsagra vonatkozd garancianak) kifejezetten ga-
rantdlja; az Egyezségokmanyt az Egyezmény mind a negyvenhét Részes
Fele ratifikalta, Magyarorszagot is beleértve (tovabba Svéjcot és az Egyesiilt
Kiralysagot kivéve mindegyikiik elfogadta a Fakultativ jegyz6konyv szerin-
ti egyéni kéréshez valod jogot). Ugyanezt a jogot az ENSZ Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatanak 19. cikke is tartalmazza.

141. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az informaciéhoz va-
16 hozzaférés jogat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (EJB) is szamos eset-
ben megerdsitette. Az EJB kiemelte az informéciohoz val6 hozzaférés fon-
tossagat egy demokratikus tarsadalomban, tovabba a szerzé informacidhoz
vald hozzaférése és a szerzd azon joga kozotti 0sszefiiggést, hogy kozérde-
ki kérdésekben informécidkat és véleményeket terjesszen a polgarok felé.
Ugy vélte, hogy a gondolatszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga
magaban foglalja az allam altal tarolt informacidkhoz valé hozzaférési jog
védelmét. Egy esetben ramutatott, hogy mikdzben az informacidkereséshez
valo jog kozvetlen érdek vagy személyes érintettség bizonyitasa nélkiil is
gyakorolhatd, a szervezet specidlis tarsadalmi kontrollfunkcidja és a kért
informaciok jellege arra enged kovetkeztetni, hogy a szoban forgd elutasitas
kozvetleniil érintette a szerz6t (1asd a fenti 39—41. pontot).

142. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a vélemény- és szolasszabad-
saggal foglalkozo kiilonleges ENSZ eldéadd véleménye szerint az informacid
kereséséhez ¢és megismeréséhez valo jog a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak alapvetd eleme, ami magéban foglalja a nagykdzonség altalanos jogat
a kozérdekli informacidkhoz vald hozzaféréshez, az egyének jogat a rajuk
vonatkozo, személyhez fliz6d6 jogaikat érintd adatok kereséséhez, valamint
a média jogat az informacidhoz valo hozzaféréshez (lasd a fenti 42. pontot).
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143. Kétségtelen, hogy a fenti kovetkeztetéseket az Egyezségokmany 19.
cikkére vonatkozdan fogadtak el, amelynek szovege kiilonbozik az Egyez-
mény 10. pontjanak szévegétdl. A Birdsag szamara azonban a jelen iigyben
relevansak, ami abbol fakad, hogy a koézérdek(i adatokhoz ¢€s okiratokhoz
valo hozzaférés joga benne rejlik a véleménynyilvanitas szabadsagaban. Az
ENSZ-szervek szamara a tarsadalmi kontrollfunkciét ellato szervezetek joga
az allam altal tarolt informéciokhoz — annak érdekében, hogy eleget tegye-
nek tarsadalmi kontrollkotelezettségeiknek, ami informéciok és eszmék koz-
1ésében nyilvanul meg — egyenes kdvetkezménye a nagykézonség azon jo-
ganak, hogy kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos informaciokat megismerjen
(lasd a 39-42. fenti pontot).

144. Ezenfeliil az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 42. cikke, valamint
a 2001. majus 30-1 1049/2001/EK eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet is
garantalja a polgaroknak — a rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételek-
kel — az unids intézmények altal tarolt dokumentumokhoz val6 hozzaférés
jogat (lasd az 55-56. pontot fentebb).

145. A kozérdekli adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzaférés jogat
ezenfeliil az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is elismerte a kozérdekii
adatot tartalmaz¢ iratokhoz vald hozzaférésrdl sz6l6 Rec(2002)2. sz. ajanla-
saban, amely kimondja, hogy a tagallamoknak — néhany kivétellel — min-
denki szdmara garantdlniuk kell a kdzhivatalok altal tarolt kozérdekii adatot
tartalmazd iratokhoz valo, kérésre torténd hozzaférést (lasd az 52. pontot
fentebb). Az Europa Tanacs kozérdekli adatot tartalmazo iratokhoz valo
hozzaférésrdl sz6l6 egyezményének elfogadasa, bar az egyezményt a mai
napig csupan hét tagallam ratifikalta, az allam azon kotelezettsége elismeré-
sének iranyaba mutat, hogy biztositsa a hozzaférést a nyilvanos informaci-
okhoz (egyéb példakért, amikor a Birosag kordbban az Egyezmény vala-
mennyi Részes Fele vagy azok tobbsége altal nem ratifikalt nemzetkozi esz-
kozoket vett figyelembe, lasd: Glass kontra Egyesiilt Kirdlysag, no.
61827/00, § 75, ECHR 2004-11, valamint Oneryildiz kontra Térékorszag
[GC], no. 48939/99, § 59, ECHR 2004-XII; vagy olyan instrumentumokat
vett figyelembe, amelyek a kérdéses idopontban nem voltak kotelezd erejii-
ek, lasd: Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], no. 28957/95,
ECHR 2002-VI; Vilho Eskelinen és tarsai kontra Finnorszag [GC], no.
63235/00, ECHR 2007-11; valamint a fent hivatkozott Marckx, §§ 20 és 41).
Ebbdl kovetkezden, még ha a jelen ligy nem is veti fel a teljes értékli hozza-
férési jog kérdését, a Birosdg megitélése szerint a fenti Egyezmény egy eu-
ropai norma iranyaba mutatd egyeértelmii tendenciat jelez, amit relevans
megfontolasként kell kezelni.

146. Az is iranymutatd a Birdsag vizsgalodasahoz, ha az informacidhoz
vald hozzéaférés joganak elismerésével kapcsolatos fejleményeket megvizs-
galjuk az emberi jogok védelmének mas regionalis rendszereiben. Ezek ko-
ziil a leginkabb emlitésre mélt6 az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak
az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. cikkére adott értelmezése,
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amely a Claude Reyes és tarsai kontra Chile ligyben sziiletett; ez az értel-
mezés ugyanis kifejezetten garantalja az informaciok keresésé¢hez és meg-
ismeréséhez valo jogot. Az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdga ramutatott,
hogy a gondolatszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsdga magaban
foglalja az allam altal tarolt informacidkhoz vald hozzaférés joganak vé-
delmét (lasd a 61. pontot fentebb).

147. Itt emlithetd még az Emberi Jogok ¢és a Népek Jogai Afrikai Bizott-
saga altal 2002-ben elfogadott, a véleménynyilvanitas szabadsaganak afrikai
érvényesiilésérdl szolo elvi nyilatkozat. Bar Az emberi jogok és a népek
jogainak afrikai chartaja 9. cikke nem emliti az informacié kereséséhez valo
jogot, az Elvi nyilatkozat kifejezetten rogziti, hogy ,,a véleménynyilvanitas
¢és a tajékozodas szabadsaga, beleértve az informaciok és gondolatok kere-
sés¢éhez, megismeréséhez ¢és kozléséhez vald jogot..., alapvetd és elidegenit-
hetetlen emberi jog” (lasd a fenti 63. pontot).

148. Amint az a fentiekbdl is kovetkezik, az Egyezmény elfogadasa Ota
az Europa Tanacs tagallamai tulnyomo tobbségének hazai joga — a vonatko-
z6 nemzetkdzi jogi eszkdzokkel egylitt — valoban odaig fejlodott, hogy szé-
les egyetértés alakult ki Eurdépaban (és Eurdpan tul) abban, hogy annak ér-
dekében, hogy a nagykdzonség kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben
véleményt formalhasson, el kell ismerni az egyén hozzaférési jogat az allam
altal tarolt informéciokhoz.

V. A Birosagnak a 10. cikk alkalmazhatosagaval kapcsolatos meQ-
kozelitése

149. A fentieket figyelembe véve a Birosag allaspontja szerint nincs aka-
dalya annak, hogy az Egyezmény 10. cikke 1. bekezdését ugy értelmezze,
hogy az az informécidhoz val6 hozzaférés jogat is magéaban foglalja.

150. A Birosag tudataban van a nemzetkdzi jogban a jogbiztonsag fon-
tossaganak ¢€s azzal az érvvel is tisztaban van, hogy az allamt6l nem varhat6
el olyan nemzetkozi kotelezettség végrehajtasa, amellyel elészor is maga az
allam nem ért egyet. Alldspontja szerint a jogbiztonsaghoz, a kiszamithato-
saghoz és a torvény el6tti egyenldséghez fiz6d6 érdek miatt alapos ok nél-
kiil nem szabad eltérni a korabbi ligyekben megallapitott precedensektdl
(lasd a fent hivatkozott Mamatkulov és Askarov, § 121, valamint Chapman
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 27238/95, § 70, ECHR 2001-1). Mivel
az Egyezmény mindenekel6tt az emberi jogok védelmére szolgalod rendszer,
a Szerz6dé Allamokon beliili valtozo koriilményeket is tekintetbe kell ven-
ni, és a Birdsagnak reagalnia kell példaul az elérendd szabvanyok terén ala-
kulé konvergenciara (lasd Biao kontra Dania [GC], no. 38590/10, § 131,
2016. majus 24.).

151. Az Egyezmény intézményeinek itélkezési gyakorlatat elemzd, a fen-
ti 127-132. pontban részletezett felmérésbol kirajzolodik az az észrevehetd
tendencia, ami az informacidszabadsaghoz val6 jog (mint az Egyezmény 10.
cikkében emlitett ,,az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
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szabadsaga” szerves része) — bizonyos feltételekkel torténd — elismerése
iranyaba mutat.

152. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy ez a fejlemény a nemzetkdzi
emberi jogi testiiletek allaspontjaban is tiikkr6zédik, ami a tarsadalmi kont-
rollt végzo szervezetek informacidohoz valo hozzaférési jogat hozzakapcsol-
ja e szervezetek informaciokozlési jogahoz és a nagykdzonségnek az infor-
maciok és eszmék megismeréséhez valo jogahoz (lasd a 39—42. és 143. pon-
tot fentebb).

153. Ezenfeliil rendkiviil fontos, hogy a Birdsag rendelkezésére allo in-
formaciok szerint az Eurdpa Tandcs harmincegy vizsgalt tagallama koziil
csaknem valamennyi torvényt alkotott az informacioszabadsagrol. A kozér-
dekii adatot tartalmaz6 iratokhoz vald hozzaférésrdl sz6l6 egyezmény 1éte-
zése 1s az egységet jelzi ezen a teriileten.

154. E fejlemények fényében, tovabba valaszul a kitlizott emberi jogi
normak tekintetében alakuld konvergenciara a Birosag ugy véli, hogy — a
jelen tigyben felmeriilt koriilmények kozott — pontositani kell a Leander
ligyben meghatérozott elveket.

155. Az Egyezmény — mint az emberi jogok védelmére iranyuld eszkoz —
targya ¢€s célja megkoveteli, hogy a rendelkezéseit olyan modon értelmezzék
¢és alkalmazzak, hogy a benne foglalt jogok ne elméleti és megvaldsithatat-
lan, hanem gyakorlati és tényleges jogok legyenek (lasd a fent hivatkozott
Soering, § 87). Ahogyan a Birosag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata és
mas emberi jogi testiiletek dontései vilagosan mutatjak, az az allaspont, mi-
szerint az informacidhoz valo hozzaférés joga semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem tartozhat az Egyezmény 10. cikkének hatdlya ald, olyan helyzetet
teremtene, ahol az informaciok ,,megismerésének és kozlésének” szabadsa-
ga olyan mddon és mértékben sériilne, ami mar a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak lényegét rombolna. A Birdsag szamara olyan koriilmények ko-
z6tt, amikor az informéciohoz vald hozzaférés eldsegiti a kérelmezd infor-
maciok megismeréséhez és kozléséhez valo joganak gyakorldsat, e jog meg-
tagadasa a szoban forgod jogba valo beavatkozasnak mindsiilhet. Az Egyez-
mény szerinti jogok gyakorlati €és tényleges biztositasdnak elve megkivanja,
hogy ilyen helyzetben a kérelmezd szamithasson az Egyezmény 10. cikke
szerinti védelemre.

156. Roviden, itt az ideje, hogy pontositsuk a klasszikus elveket. A Biro-
sag valtozatlanul ugy véli, hogy ,,az informaciok megismerésére vonatkozo
jog lényegében megtiltja a kormanyoknak, hogy megakadalyozzanak valakit
olyan informaciok megismerésében, amelyeket masok meg akarnak vagy
akarhatnak osztani vele”. Tovabba ,,az informaciok megismeréséhez valod
jog nem értelmezhetd ugy, hogy pozitiv kitelezettséget 16 az allamra a te-
kintetben, hogy hivatalbdl informacidkat gyiijtson és terjesszen”. A Birdsag
ugy véli tovabba, hogy a 10. cikk nem biztosit hozzaférési jogot az egyén-
nek a kozhivatal altal tarolt informacidkhoz, és nem is kotelezi a Kormanyt
arra, hogy kozolje a szoban forgd informéciokat az egyénnel. Ahogyan
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azonban a fenti elemzésbol lathatd, egy ilyen jog vagy kdotelezettség felme-
riilhet eldszor is akkor, ha az informdéci6 felfedését jogerdre emelkedett bi-
rosagi végzes irja eld (a jelen ligyben nem ez a helyzet), masodszor, ha az
informacidhoz vald hozzaférés a véleménynyilvanitasi jog — kiillondsen az
informaciok ,,megismeréséhez és kozléséhez” vald jog —gyakorlasanak az
eszkoze, és megtagaddsa a szoban forgd jogba vald beavatkozasnak mind-
sil.

Vi. Az dallam dltal tarolt informdciokhoz valo hozzaférési jogra vo-
natkozo kritériumok

157. Azt, hogy az informaciohoz valé hozzaférés megtagadasa beavatko-
zasnak mindésiil-¢ a kérelmez6 véleménynyilvanitasi jogaba, és ha igen, mi-
lyen mértékben, minden egyes esetben kiilon-kiilon, a konkrét koriilmé-
nyekre figyelemmel kell értékelni. A szoban forgod jog terjedelmének tovab-
bi meghatarozasa szempontjabdl a Birdsag ugy véli, hogy a kozelmult fent
emlitett itélkezési gyakorlata (lasd fentebb a 131-132. pontot) é¢kesen szem-
1¢lteti azokat a kritériumokat, amelyeknek szamitaniuk kellene.

o) Az informacidkérés célja

158. Eloszor is elofeltételnek kell lennie, hogy a kdzhivatal altal tarolt in-
formacidohoz hozzaférést kérd személy célja ,,informéciok és eszmék meg-
ismeréséhez és (masokkal torténd) kozléséhez” vald joganak gyakorlasa. A
Birosag tehat hangsulyt fektet arra, hogy az informéciogytijtés relevans eld-
készitd 1épés volt-e 0jsagiroi vagy egyeb, nyilvanos vitdnak férumot biztosi-
to vagy nyilvanos vita alapvetd elemét képezd tevékenység végzéséhez
(lasd mutatis mutandis a fent hivatkozott Tarsasdg, §§ 27-28; valamint a
fent hivatkozott Osterreichische Vereinigung, § 36).

159. Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink arra, hogy a sajtoszabadsag terii-
letén a Birésag megallapitotta, hogy ,,a véleménynyilvanitasi jog gyakorla-
sahoz tartozod ,kotelezettségek és felel6sség” miatt a kozérdeklédésre sza-
mot tartd kérdésekrdl valod tudositassal kapcsolatban a 10. cikk altal az Gj-
sagirdknak biztositott védelem feltétele, hogy az 0jsagird johiszemiien jar-
jon el annak érdekében, hogy — az 0jsagiras etikai szabalyainak megfeleléen
— pontos és megbizhaté tajékoztatast nyajtson” (lasd Goodwin kontra Egye-
sult Kiralysag, 1996. marcius 27., § 39, Reports 1996-11; Fressoz és Roire
kontra Franciaorszag [GC], no. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I; valamint
Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia [GC], no.21980/93, § 65,
ECHR 1999-11I). Ugyanezek a megfontolasok érvényesek a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatd civilszervezetre is (err6l bdvebben lasd alabb).

Ahhoz tehat, hogy a 10. cikk alkalmazhat6 legyen, meg kell bizonyosod-
ni arrdl, hogy a kért informacid valdban sziikséges-e a véleménynyilvanitasi
jog gyakorlasahoz (lasd a fent hivatkozott Rogsiianu, § 63). A Birésag meg-
itélése szerint az informacidhoz valdé hozzaférés megszerzése akkor mindsiil
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sziikségesnek, ha az informdacid visszatartasa hatraltatna vagy megakada-
lyozna az egyén véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat (lasd a fent hi-
vatkozott Tdrsasdag, § 28), az ,,informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének” szabadsagat is beleértve, olyan modon, ami dsszhangban all a
szoban forgé ,kotelezettségekkel és felelosséggel”, ahogyan ez a 10. cikk 2.
bekezdésébdl kovetkezik.

B) A kért informacid jellege

160. A Birdsadg kordbban megallapitotta, hogy az informacidhoz valo
hozzaférés megtagadasa beavatkozasnak mindsiil a kérelmezd informacid
megismeréséhez €s kozléséhez vald jogaba, amennyiben a kért adatok
»elektronikus megfigyelési intézkedés alkalmazasaval kapcsolatos ténybeli
adatok” (lasd a fent hivatkozott Youth Initiative for Human Rights, § 24),
»alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos informaciok” és ,,a lakossag szem-
pontjabol fontos kérdéssel” kapcsolatos informaciok (1asd a fent hivatkozott
Tarsasag, §§ 37-38), ,.eredeti forrasdokumentumok térvényes torténeti ku-
tatdshoz” (lasd a fent hivatkozott Kenedi, § 43), valamint ingatlaniigylet
jutalékaval kapcsolatos dontések (lasd a fent hivatkozott Osterreichische
Vereinigung, § 42), amelyek egyes konkrét, kozérdekiinek tartott adatkate-
goriak meglétének nagy jelentdséget tulajdonitanak.

161. E megkozelitést fenntartva a Birdsag ugy véli, hogy a kért informa-
cioknak, adatoknak vagy dokumentumoknak altalanossagban meg kell fe-
lelniiik a kdzérdekli szempontnak ahhoz, hogy az Egyezmény értelmében ki
kelljen szolgaltatni 6ket. A kiszolgaltatas sziikségessége tobbek kozott ak-
kor is fennall, ha a kozlés atlathatosagot biztosit a koziigyek viteléhez, va-
lamint az egész tarsadalom szamdra érdekes kérdésekkel kapcsolatban, és
ezaltal lehetdvé teszi a nagykdzonség szamadra a szabad részvételt a kozszfe-
ra iranyitasaban.

162. A Birésag kiemelte, hogy annak meghatarozasa, hogy mi mindsiil-
het kozérdekiinek, az egyes ligyek koriilményeitdl fligg. A kozérdek olyan
kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykozonséget,
hogy az jogosan érdeklédhet irantuk, megragadjak a nyilvanossag figyel-
mét, vagy jelentds mértékben foglalkoztatjak az embereket, kiilondsen ha a
polgarok jolétét vagy a kozosség életét érintik. Ez a helyzet azokkal a dol-
gokkal is, amelyek adott esetben stilyosan ellentmondasosak lehetnek, ame-
lyek fontos tarsadalmi kérdést érintenek, vagy olyan problémaval fliggnek
0ssze, amelyrdl a nagykozonségnek tudnia kell. A kozérdek nem korlato-
z6dhat a nagykozonség masok maganéletével kapcsolatos informacidééhsé-
gére, illetve a kozonség szenzacioéhségére vagy leskelddési hajlamanak
kiélésére. Annak megallapitdsdhoz, hogy egy tdjékoztatas targya altalanos
érdeklddésre szamot tartd-e, az adott tajékoztatas egészét kell értékelni, fi-
gyelemmel a kontextusra, amelyben megjelenik (lasd Couderc and Hachette
Filipacchi Associés kontra Franciaorszag [GC], no. 40454/07, §§ 97 to
103, ECHR 2015 (extracts), tovabbi hivatkozasokkal).
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163. Ezzel kapcsolatban a Birosag itélkezési gyakorlatdban a politikai
beszédnek és a kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos vitanak biztositott kivalt-
sagos helyzet a relevans. Az, hogy az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdése
alapjan kevés lehetdség van a széban forgd véleménynyilvanitasok korlato-
zasara (lasd Lingens kontra Ausztria, 1986. jalius 8., §§ 38 és 41, Series A
no. 103, valamint Siirek kontra Térokorszag (no. 1) [GC], no. 26682/95, §
61, ECHR 1999-1V), szintén amellett sz6l, hogy a 10. cikk 1. bekezdése
szerint hozzaférést kell biztositani a kozhivatalok altal tarolt széban forgd
informéciokhoz.

v) A kérelmez0 szerepe

164. A fent megallapitott két kritérium — az egyik az informaciokérés
céljaval, a masik a kért informacié jellegével kapcsolatban — logikus kovet-
kezménye, hogy az informéciot kéré személy szerepe az informacid ,,meg-
ismerésében és a nagykozonséggel vald kozlésében” kiilonleges jelentdség-
gel bir. Annak értékelése soran, hogy az alperes Allam azzal, hogy megta-
gadta a hozzaférést bizonyos dokumentumokhoz, beavatkozott-e a kérelme-
z6k 10. cikk szerinti jogaiba, a Bir6sag kordbban kiilonleges fontossagot
tulajdonitott a kérelmezd ujsagirdi szerepének (lasd a fent hivatkozott
Rogiianu, § 61), illetve tarsadalmi kontrollfunkciojanak vagy annak, hogy a
kérelmezd civilszervezet, amelynek tevékenysége kozérdekli kérdésekhez
kapcsolodik (1asd a fent hivatkozott Tdrsasag, § 36; Osterreichische
Vereinigung, § 35; Youth Initiative for Human Rights, § 20; valamint
Guseva, § 41).

165. Bar a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsagat ,,mindenkinek”
biztositja, a Birdsag gyakorlatdban elismeri a demokratikus tdrsadalomban a
sajto alapvetd szerepét (lasd De Haes és Gijsels kontra Belgium, 1997. feb-
ruar 24., § 37, Reports 1997-I) és ezzel kapcsolatban az Gjsagirok kiilonle-
ges helyzetét. A Birésag megallapitja, hogy a sajtonak nyujtandd védelem
kiilonosen fontos (lasd a fent hivatkozott Goodwin, § 39, valamint Observer
és Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag, 1991. november 26., § 59, Series A
no. 216). A média létfontossagl szerepet tolt be a nagykozonségnek az in-
formaciok és eszmék megismeréséhez €s kozléséhez valo joga eldmozdita-
sdban ¢és tdmogatasaban, mely szerepét a Birosag tobb izben is elismerte a
kovetkezOk szerint:

»A sajto feladata a kozérdekl kérdésekben az informaciok és eszmék — a sajto kote-
lezettségeivel és feladataival 6sszhangban torténé — kozlése. Nemesak az informaciok
¢és eszmék kozlése a sajto feladata, a nagykozonségnek is joga van azokat megismerni.
Ha nem igy lenne, a sajté nem tudna betélteni a ,.tarsadalmi kontroll” gyakorlasanak
létfontossagli szerepét (lasd Bladet Tromseo és Stensaas kontra Norvégia [GC], no.
21980/93, §§ 59 és 62, ECHR 1999-111).”

166. A Birosag azt is elismerte, hogy nemcsak a sajto feladata, hogy
megteremtse a nyilvanos vita kiilonb6z6 platformjait, hanem ebben — masok
mellett — civilszervezetek is részt vesznek, amelyek tevékenysége a tajéko-
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zott nyilvanos vita egyik alapvetd elemét alkotja. A Birdsag elfogadta, hogy
amikor egy civilszervezet felhivja a figyelmet kozérdekii kérdésekre, a saj-
toéhoz hasonld tarsadalmi kontrollfunkciot gyakorol (lasd Animal
Defenders International kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 48876/08, §
103, ECHR 2013 (extracts)), €és ebben a mindségében hasonlo védelemre
tarthat igényt az Egyezmény alapjan, mint ami a sajtot megilleti (uo.; a fent
hivatkozott Tdrsasdg, § 27; valamint a fent hivatkozott Youth Initiative for
Human Rights, § 20). A Birdsag elismeri, hogy a civil tarsadalom Iényege-
sen hozzajarul a koziigyek megvitatasahoz (lasd példaul Steel and Morris
kontra Egyesiilt Kiralysdag, no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-11; valamint a
fent hivatkozott Tarsasdag, § 38).

167. Az, ahogyan a tarsadalmi kontrollt gyakorld szervezetek tevékeny-
ségiiket végzik, jelentdsen befolydsolhatja a demokratikus tarsadalom meg-
felel6 miikodését. A demokratikus tarsadalom érdeke, hogy a sajtdé gyako-
rolhassa létfontossagu ,tarsadalmi kontrollfunkcidjat” a kozérdeklddésre
szamot tartd kérdésekkel kapcsolatos informaciok kozlése terén (lasd a fent
hivatkozott Bladet Tromso and Stensaas, § 59), éppugy, ahogy az allamot
ellenérzo civilszervezetek szamara is lehetdvé kell tenni ugyanezt. Figye-
lemmel arra, hogy a pontos tajékoztatas a ,,kontrollszakma” egyik eszkoze,
a tarsadalmi kontrollfunkciot ellaté személyeknek és szervezeteknek gyak-
ran kell hozzaférniiik informacidkhoz ahhoz, hogy teljesitsék a kozérdekii
kérdésekrdl vald beszamolés feladatat. Az informacidhoz valdé hozzaférés
hatréaltatasa céljabol allitott akadalyok miatt eléfordulhat, hogy a médiaban
vagy az ahhoz kapcsolodo teriileteken dolgozo személyek mar nem tudjak
hatékonyan ellatni a tdrsadalmi kontrollfunkcidt, s6t a pontos és megbizhato
tajékoztatasra vonatkozo képességiik is sériilhet (1asd a fent hivatkozott 7ar-
sasag, § 38).

168. A Birosag ezért ugy véli, az is fontos szempont, hogy a szoban for-
g6 informaciokhoz hozzaférést kérd személy mint tdrsadalmi kontrollt gya-
korld szervezet kéri a hozzaférést — a nagyk6zonség tajékoztatasa céljabol.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy az informacidhoz vald hozzaférés joganak
kizarolag a civilszervezetekre és a sajtora kellene vonatkoznia. A Birdsag
emlékeztet arra, hogy a magas szinti védelem a tudoményos kutatdkra (lasd
Baskaya és Ok¢uoglu kontra Tordkorszag [GC], nos. 23536/94 és 24408/94,
§§ 61-67, ECHR 1999-1V; a fent hivatkozott Kenedi, § 42; valamint a fent
hivatkozott Gillberg, § 93) és irodalmi alkotokra is kiterjed a kdzérdeki
kérdésekkel kapcsolatban (lasd Chauvy és tdrsai kontra Franciaorszag,
no. 64915/01, § 68, ECHR 2004-VI, és Lindon, Otchakovsky-Laurens és
July kontra Franciaorszag [GC], nos. 21279/02 és 36448/02, § 48, ECHR
2007-1V). A Birosag azt is jelzi, hogy figyelemmel az internet fontos szere-
pére a nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitasaban és az infor-
maciok terjesztésének megkonnyitésében (lasd Delfi AS kontra Esztorszdg
[GC], no. 64569/09, § 133, ECHR 2015), a blogiroknak és a kozosségi mé-
dia felhasznal6inak funkci6ja szintén hasonléva valhat a ,tarsadalmi kont-
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rollfunkciot” ellatd szervezetekéhez, ami a 10. cikk altal biztositott védel-
met illeti.

0) Azonnal elérhetd informaciok

169. Amikor a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hozzaférés meg-
tagadasa ellentétes volt a 10. cikkel, mar korabban figyelembe vette, hogy a
kért informacié ,,azonnal elérhetd, kész” volt, semmiféle adatgyiijtést nem
igényelt a Kormany részérdl (lasd a fent hivatkozott Tdrsasag, § 36, vala-
mint a contrario, Weber kontra Németorszdag (dec.), no. 70287/11, § 26,
2015. januar 6.). Masrészrdl a Birosag elutasitotta, amikor egy nemzeti ha-
tosdg az informaciogyiijtés varhaté nehézségére hivatkozva tagadta meg
dokumentumok kiszolgaltatasat, mikozben a szoéban forgd nehézség maga-
nak a hatésdgnak a gyakorlatabol szarmazott (lasd a fent hivatkozott
Osterreichische Vereinigung, § 46).

170. A fent emlitett itélkezési gyakorlat fényében, figyelemmel tovabba a
10. cikk 1. bekezdésének szovegére is (nevezetesen az ,,anélkiil, hogy ebbe
hat6sagi szerv beavatkozhasson” megfogalmazasra), a Birdsag szerint an-
nak, hogy a kért informaciok készen rendelkezésre allnak, fontos kritérium-
nak kellene lennie annak eldontésében, hogy az informacid-szolgaltatas
megtagadéasa ,beavatkozasnak” tekinthetd-e a szoban forgd rendelkezés
altal védett ,,informaciok megismerésének és kozlésének™ szabadsagaba.

Vil. E kritériumok alkalmazdsa a jelen tigyre

171. A kérelmezd szervezet azzal érvelt, hogy a 10. cikk értelmében joga
volt hozzaférni a kért informaciokhoz, hiszen a kérés célja egyfeldl egy fel-
méreés elkészitése volt a kirendelt véddi rendszer reformjahoz késziilt javas-
latokhoz, masfeldl pedig a kozérdekli kérdésben kivantak a nagykdzonséget
tajekoztatni (lasd a fenti 95. pontot). A Kormany azonban azt allitotta, hogy
a felmérés tényleges célja a fennallo kirendelt véd6i rendszer lejaratasa volt
(lasd a 85. pontot fentebb).

172. A Bir6sag meggy6z06dott arrol, hogy a kérelmez6 civilszervezet egy
kozérdekli kérdésben az informacié megismeréséhez vald jogéaval kivant
élni, és e célbol kért hozzaférést az informacidkhoz.

173. A Birdsag tudomasul veszi tovabba a Kormany el6terjesztését, mi-
szerint a kért informacié — konkrétan a kirendelt védoi feladattal megbizott
tigyvédek névsora — semmiképpen nem volt sziikséges ahhoz, hogy kovet-
keztetéseket vonjanak le és megallapitasokat tegyenek kozz¢é a Kirendelt
védoi rendszer hatékonysagaval kapcsolatban. Ezért — a Kormany szerint —
a szoban forgd személyes adatok kozlésének megtagadasa nem akadalyozta
a kérelmezd6 civilszervezet részvételét a nyilvanos vitaban (lasd a 77. pontot
fentebb). A Kormany a név szerinti adatok hasznossagat is vitatta, azzal
érvelve, hogy a szoban forgd aktakbol szarmazo, név nélkiili kivonatok is
megfeleltek volna a kérelmez6 civilszervezetnek (1asd a 84. pontot fentebb).
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174. A kérelmez6 civilszervezet ramutatott, hogy a kirendelt védok név-
sora és a név szerinti kirendelések szdma a rendszer hibds mitkddésének
vizsgalatdhoz és megallapitasahoz sziikséges adat (lasd a 96. pontot fen-
tebb). A kérelmezd civilszervezet azzal is érvelt, hogy a kirendelt védoi
rendszer hatékonysdgara vonatkoz6 publikdciojanak legfontosabb szem-
pontja a kirendelések allitélagos aranytalan megoszlasa.

175. A Bir6sag allaspontja szerint a kérelmezd civilszervezet altal a
renddrkapitanysagoktol kért informacid vitathatatlanul a szervezet kutatési
teriiletéhez tartozo adatnak mindsiil. Ahhoz, hogy érveit alé tudja tdmaszta-
ni, a kérelmezd — az ismétlddd kirendelések igazoldsara — név szerinti ada-
tokat szeretett volna gytijteni az egyes ligyvédekr6l. Ha a kérelmez6 civil-
szervezet a kérését — a Kormany javaslatanak megfeleléen — anonimizalt
adatokra korlatozta volna, minden valdszinliség szerint nem tudott volna
értékelheté eredményeket produkalni a meglévo rendszer megalapozott kri-
tizalasahoz. Ezenfeliill a vitatott adatok teljességével, illetve statisztikai je-
lentéségével kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy az adatkérés célja az
egész orszag lefedése volt, valamennyi megyei renddr-fékapitanysagot be-
leértve. Az adatok kiadasanak a két kapitanysag részérdl tortént elutasitasa
akadalyozta a teljes korli felmérés elkészitését és megjelentetését. Ezért ész-
szerlien feltételezhetd, hogy az érintett adatok nélkiil a kérelmez6 nem tu-
dott pontos és megbizhaté adatokkal hozzdjarulni a nyilvanos vitahoz. Az
informacio tehat a fenti 159. pont szerinti értelemben ,,sziikséges” volt ah-
hoz, hogy a kérelmezd gyakorolja véleménynyilvanitéasi jogat.

176. Ami az informacio jellegét illeti, a Birésag megjegyzi, hogy a nem-
zeti hatosagok nem értékelték a kért informacio potencialis kozérdekii jelle-
gét, és csakis a kirendelt védé Adatvédelmi torvény szerinti jogallasaval
foglalkoztak. Az Adatvédelmi torvény csak igen korlatozott kivételeket en-
ged a fOszabaly, azaz a személyes adatok kiszolgaltatasadnak tilalma alol. Ha
a nemzeti hatésagok megallapitottak, hogy a kirendelt védd nem tartozik az
»egyeb, kozfeladatot ellatdo személyek™ korébe, ami az adott kontextusban
az egyetlen relevans kivétel, nem kell vizsgalniuk az informacié lehetséges
kozérdekt jellegeét.

177. A Birdsag megjegyzi, hogy e megkdzelités miatt egyaltalan nem re-
levans a kérelmezd civilszervezet kozérdeki jelleggel kapcsolatos érve.
Ugyanakkor a Birosag megitélése szerint a kirendelt védék megbizasaira
vonatkozo adatok a legteljesebb mértékben kozérdekii jellegliek — fiiggetle-
niil attol, hogy a kirendelt védd a vonatkozé nemzeti jogszabaly szerint
»egyeb, kozfeladatot ellatd személynek™ mindsiil-e.

178. Ami a kérelmez6 civilszervezet szerepét illeti, a felek egyetértenek
abban, hogy a jelen {ligy egy ismert kozérdekli szervezetet érint, amely elko-
telezett az emberi jogi kérdésekkel és a jogallamisadggal kapcsolatos infor-
maciok terjesztése irant. Szakmai hozzaallasat az altala targyalt kérdések-
hez, valamint a szélesebb kozonséghez valo elérését senki nem kérddjelezte
meg. A Bir6sag nem lat okot annak kétségbe vonésara, hogy a szoéban forgd
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felmérés olyan tipusu informacidt tartalmaz, amelynek a nagykozonséggel
vald kozlését a kérelmezd civilszervezet vallalta, és amelynek megismeré-
s¢hez a nagykozonségnek joga is van. A Birdsag ezenkiviill meggy6zodott
arrol, hogy a kérelmezodnek sziiksége volt a kért informéciokhoz val6 hozza-
férésre a feladatanak teljesitéséhez.

179. Végiil a Bir6sdg megjegyzi, hogy az informaciok készen voltak,
rendelkezésre alltak; ezenkiviil arra nem hivatkoztak a Birdsagon, hogy az
informéciok kiszolgaltatasa kiilondsen nagy terhet jelentett volna a hat6sa-
gok szamara (v0. a fent hivatkozott Weber).

viii. Kovetkeztetés

180. Mindent Osszevéve, a kérelmezO civilszervezet altal az érintett
renddrkapitanysagoktol kért informacio a kirendelt véddi rendszer miikddé-
sére vonatkozd felmérés befejezéséhez volt sziikséges, amelyet a kérelmezd
mint emberi jogi civilszervezet készitett azzal a céllal, hogy hozzajaruljon
egy nyilvanvaldan koézérdeki kérdésrdl folytatott vitdhoz. Azzal, hogy meg-
tagadtak a kért — és azonnal elérheté — informaciokhoz vald hozzaférést, a
hazai hatosagok megsértették a kérelmezo civilszervezet informaciok meg-
ismeréséhez és kozléséhez vald jogat, méghozza a 10. cikk szerinti jogok
lényegét csorbitva. Ebbdl kovetkezden beavatkozas tortént az emlitett ren-
delkezéssel védett jogba, mely rendelkezés alkalmazandé a jelen iigyben. A
Kormany kifogasat, miszerint a kérelmezé panasza ratione materiae nem
Osszeegyeztethetd, el kell tehat utasitani.

b) lgazolt volt-e a beavatkozas?

181. A kérelmez6 civilszervezet véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald
beavatkozasnak ,,torvényben meghatarozottnak™ kell lennie, a 10. cikk 2.
bekezdésében emlitett torvényes célra kell iranyulnia, valamint ,,egy de-
mokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedésnek™ kell lennie.

i. Jogszeriiség

182. A Birésag megjegyzi, hogy a felek allaspontja eltért abban a kér-
désben, hogy a kérelmez6 civilszervezet véleménynyilvanitasi szabadsagaba
valo beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt-e. A kérelmez6 szervezet
az Adatvédelmi torvény 19. § (4) bekezdésére hivatkozott és azzal érvelt,
hogy a térvény kifejezetten elrendeli ,,egyéb, kozfeladatot ellatd személyek™
személyes adatainak kozlését, mig ellenben nincs olyan rendelkezés, amely
tiltana a hivatalbol kirendelt védok névsoranak kiszolgaltatasat. A Kormany
a maga részerdl hivatkozott az adatvédelmi biztos véleményére és a nemzeti
birésagoknak az Adatvédelmi térvény 19. § (4) bekezdését a tekintetben
értelmezd itéleteire, hogy a hivatalbol kirendelt védo nem ,,egyéb, kozfela-
datot ellatd személy”, akinek személyes adatai ebbdl kovetkezéen nem ko-
z6lhetdk. A Kormany allaspontja szerint a Birdsagnak a megallapitott tény-



58 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

allasbol és a torvény nemzeti birésagok altali alkalmazasabol és értelmezé-
sébdl kellene kiindulnia.

183. A Birosag megjegyzi, hogy a feleknek az alkalmazando jog tekinte-
tében fennalldo véleménykiilonbsége abbol fakad, hogy eltérden itélik meg
azt a kérdést, hogy a kirendelt véd6é minek mindsiil a nemzeti jogban. A
kérelmezo civilszervezet szerint a kirendelt védo ,,egyéb, kozfeladatot ellato
személynek” mindsiil, mig a Kormany azzal érvel, hogy a kirendelt védo
maganszemélynek tekinthetd még akkor is, amikor a hat6sag altali kirende-
1ésbdl fakado feladatait latja el.

184. Ahogyan a Bir6sag mar szamos alkalommal megallapitotta, nem fe-
ladata atvenni a nemzeti birdsagok helyét, €s a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazésa els6sorban a nemzeti hatdosdgok — nevezetesen a birdsagok —
feladata (szamos hatosag kozil lasd Rekvényi kontra Magyarorszag [GC],
no. 25390/94, § 35, ECHR 1999-III). Nem tartozik tovabba a Birdsag illeté-
kességi korébe az alperes Allam adott teriiletet szabalyozo jogszabalyai altal
valasztott mddszerek megfeleléségének mindsitése. Feladata arra korlatozo-
dik, hogy meghatirozza, hogy az elfogadott modszerek és a maguk utidn
vont hatdsok az Egyezménnyel Osszhangban vannak-e (lasd Gorzelik és
masok kontra Lengyelorszag [GC], no. 44158/98, § 67, ECHR 2004-1).

185. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Legfelsobb Birdsag részletesen vizs-
galta a hivatalbol kirendelt védo jogallasat és a kérelmez6 civilszervezetnek
a védelemhez vald jog biztositasaval Osszefiiggd feladatokkal kapcsolatos
érveit, és megallapitotta, hogy a kirendelt védé nem ,,egyéb, kozfeladatot
ellato személy”. A Legfels6bb Birdsag értelmezése megfelel az adatvédelmi
biztos 2006-ban kiadott ajanlasanak (lasd a fenti 34. pontot). A Bir6sag nem
lat okot a Legfels6bb Birosag értelmezésének megkérddjelezésére, miszerint
a kirendelt véd6é nem tekinthetd ,,egyéb, kozfeladatot ellatd személynek”, és
az Adatvédelmi torvény 19. § (4) bekezdése jogalapot biztosit a hozzaférés
kifogasolt megtagaddsdhoz. A beavatkozas ennélfogva a 10. cikk masodik
bekezdése szerinti értelemben ,,torvényben meghatarozott” volt.

ii. Torvényes cél
186. A Birosag megjegyzi, hogy a felek nem vitattak, hogy a kérelmezd
civilszervezet véleménynyilvanitasi joganak korlatozasa a masok jogai vé-

delmének torvényes céljat szolgalta, és a Birdsag sem lat okot arra, hogy ezt
masként itélje meg.

lii. Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

187. A Birosag itélkezési gyakorlata jol meghatarozza azokat az alapvetd
elveket, amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a véleménynyilvanités
szabadsagaba vald beavatkozas ,,egy demokratikus tarsadalomban sziiksé-
ges”-e; az elveket az aldbbiakban 6sszefoglaljuk (lasd Hertel kontra Svdjc,
1998. augusztus 25., § 46, Reports 1998-VI; a fent hivatkozott Steel és Mor-
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ris, § 87; Mouvement raélien suisse kontra Svajc [GC], no. 16354/06, § 48,
ECHR 2012 (extracts); a fent hivatkozott Animal Defenders International, §
100; és a kdzelmultban a fent hivatkozott Delfi, § 131):

»l. A véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tdrsadalom egyik lényegi
eleme, és az egyik alapvetd feltétele a tarsadalom fejlédésének és az egyes egyének
onmegvalositasanak. Ez a szabadsag — a 10. cikk 2. bekezdésében foglaltakat tiszte-
letben tartva — nem csupan azokra az ,,informaciokra” vagy ,,eszmékre” vonatkozik,
amelyeket kedvezden fogadnak, vagy amelyeket artalmatlannak vagy kézombosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkoléak vagy nyugtalanitéak. Ilyenek a
pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amelyek nélkiil nem létezik ,,demokra-
tikus tarsadalom”. A 10. cikk értelmében, e szabadsagnak vannak korlatai, ezeket ...
azonban pontosan meg kell hatarozni, valamint barmilyen korlatozas sziikségességét
meggy6zden kell indokolni ...

ii. A ,sziikséges” melléknév a 10. cikk 2. bekezdése szerinti értelemben magéaban
foglalja a ,,siirgeté tarsadalmi igény” meglétét. A Szerzé6dd Allamok bizonyos moz-
gastérrel rendelkeznek annak megitélésében, fennall-e ilyen igény, azonban ez eurdpai
feliigyelettel jar egyiitt, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkal-
mazo, akar fiiggetlen birdsag altal hozott dontésekre is. A Birdsag felhatalmazassal
rendelkezik tehat arra, hogy végso fokon eldontse, hogy valamely ,,korlatozas” dssze-
egyeztethetd-e a 10. cikkben foglaltak szerint védelemben részesitett véleménynyilva-
nitas szabadsagaval.

iii. Ellendrz6 funkciojanak gyakorlasa soran a Birosag feladata nem az, hogy atve-
gye az illetékes nemzeti hatésagok helyét, hanem az, hogy a 10. cikk alapjan feliil-
vizsgalja az altaluk — mérlegelési jogkoriikben — hozott hatarozatokat. Ez nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalat arra korlatozodik, hogy a Birdsag megbizonyosodjon arrol,
hogy az alperes Allam megfeleléen, gondosan és johiszemiien gyakorolta mérlegelési
jogkdrét; a Birésag dolga az, hogy az iigy egészének fényében attekintse a kifogasolt
beavatkozast és eldontse, hogy az ,aranyos volt-e a kitliztt jogi céllal”, és hogy a
nemzeti hatésagok altal a beavatkozas indokaul felhozott okok ,,relevansak ¢€s elegen-
déek”-e. Ennek soran a Birésagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nemzeti hatosa-
gok olyan mércéket alkalmaztak, amelyek Osszhangban allnak a 10. cikkben foglalt
elvekkel, sot arrdl is, hogy a relevans tények elfogadhaté értékelésére alapitottak in-
tézkedéstiket ...”

188. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezo civilszervezet sérelme mo-
gott meghuzodo kozponti kérdés az, hogy a kért informaciot a hatdésagok
nem kozzétehetd személyes adatnak mindsitették. Ez azért tortént igy, mert
a magyar jogban minden olyan informaci6 a személyes adatok korébe tarto-
zik, amely az egyén azonositasara alkalmas. Az ilyen informacié nem tehetd
kozzé, kivéve, ha jogszabdly kifejezetten eldirja, vagy az adott informacid
onkormanyzati vagy kormanyzati (allami) feladatokkal fligg Ossze, vagy
egyéb, kozfeladatot ellatd személyre vonatkozik. Mivel a Legfelsébb Biro-
sag hatarozata kizarta a kirendelt védoket az ,,egyéb, kozfeladatot ellatd
személyek” kategoriajabol, a kérelmezd civilszervezet jogilag nem tudott
azzal érvelni, hogy az informacio kozzététele az 6 tarsadalmi kontrollfunk-
ciojanak ellatasahoz sziikséges.

189. E tekintetben a kérelmezd civilszervezet azt allitotta, hogy a kiren-
delt védok — akiket a hatosagok allamilag finanszirozott rendszer keretében
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biznak meg — kinevezésével kapcsolatos adatok kiszolgaltatasdnak megta-
gaddsa még a Kormany altal kifejtett adatvédelmi megfontolasok fényében
sem volt indokolt.

190. A Kormény a maga részérdl azzal érvelt, hogy az ,,egyéb, kozfela-
datot ellatdé személy” fogalmanak tag értelmezése, amit a kérelmez6 civil-
szervezet sugallt, megsemmisitené a kirendelt védok maganéletének védel-
méhez valo jogat.

191. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az egyén maganéletére vonatkozo
adatok kozlése a 8. cikk 1. bekezdésének hatalya ala tartozik (lasd a fent
hivatkozott Leander, § 48). Ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a ,,maganélet”
fogalma olyan tdg, hogy nem lehet kimerit6 jelleggel meghatdrozni (lasd S.
és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], nos. 30562/04 és 30566/04, §
66, ECHR 2008, valamint Pretty kontra Egyesiilt Kiralysdg, no. 2346/02, §
61, ECHR 2002-I1I). A személy testi és pszichologiai épségére egyarant
Kiterjed. Ebbdl kovetkezben a személy fizikai és tarsadalmi azonossaganak
tobbféle aspektusat is feldlelheti. Az olyan elemek, mint példaul a nemi
azonossag, a név, a nemi irdnyultsag és a szexualis élet, a 8. cikk altal védett
személyes szféraba tartoznak (lasd a fent hivatkozott S. és Marper, § 66,
valamint a fent hivatkozott Pretty, § 61, tovabbi hivatkozasokkal). A ma-
ganélet fogalma ezenfeliil szakmai vagy tzleti jellegli tevékenységeket is
magaban foglalhat (lasd Niemietz kontra Németorszag, 1992. december 16.,
§ 29, Series A no. 251-B). A Birosag ezenkiviil megallapitotta, hogy 1étezik
egy kolcsonhatas az egyén és harmadik személyek kozott, amely — még ha a
kozsztéraval osszefiiggésben is —, a ,,maganélet” fogalmaba tartozik (lasd a
fent hivatkozott Couderc és Hachette Filipacchi Associés, § 83).

192. A személyes adatok tekintetében a Birosag korabban utalt az Eurdpa
Tanacs a személyes adatok gépi feldolgozésa sordn az egyének védelmérdl
sz0l0, 1981. januar 28-1 Egyezményére (lasd a fenti 54. pontot), amelynek
célja, hogy ,minden egyén szdmara ... biztositva legyen, hogy jogait és
alapvetd szabadsagjogait, kiilondsen a maganélethez vald jogat tiszteletben
tartsak a személyes adatainak gépi feldolgozasa soran” (1. cikk). A 2. cikk a
személyes adat fogalmat a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,barmely in-
formacid, amely egy azonositott vagy azonosithatd egyénre vonatkozik”
(lasd Amann kontra Svajc [GC], no. 27798/95, § 65, ECHR 2000-II). Példa-
kat is felsorol a személyes adatokra, mégpedig az egyén legintimebb szemé-
lyes vonatkozasaival kapcsolatos adatok korébdl, mint példaul az egészségi
allapot (lasd Z kontra Finnorszdag, 1997. februar 25., §§ 96-97, Reports
1997-1, a HIV pozitiv allapottal kapcsolatban, valamint M.S. kontra Svédor-
szag, 1997. augusztus 27., § 47, Reports 1997-1V, az abortuszt rogzitd kor-
lappal kapcsolatban), a vallasi meggy6z06dés (a vallasszabadsaggal Gssze-
figgésben lasd Sinan Isik kontra Térékorszdag, no. 21924/05, §§ 42-53,
ECHR 2010) és a szexualis iranyultsag (lasd Lustig-Prean és Beckett kontra
Egyesiilt Kiralysag, nos. 31417/96 és 32377/96, § 82, 1999. szeptember
27.), megallapitva, hogy ezek az adatkategoridk a maganélet olyan konkrét



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK 61

elemeit képezik, amelyek az Egyezmény 8. cikke szerinti védelem hatalya
ala tartoznak.

193. Annak meghatdrozasa sordn, hogy a hatdsagok altal 6rzott szemé-
lyes adatok Osszefiiggnek-e az érintett kirendelt védok maganélethez valo
joganak érvényesiilésével, a Birosag kellden figyelembe veszi a konkrét
kontextust (lasd a fent hivatkozott S. és Marper, § 67). Szamos olyan elem
van, ami relevans annak értékelése szempontjabol, hogy egy személy ottho-
nan vagy maganlakasan kiviil torténd dolgok érintik-e az adott személy ma-
ganéletét. Mivel vannak olyan alkalmak, amikor az emberek tudatosan vagy
szdndékosan olyan tevékenységben vesznek részt, amit nyilvanosan rogzite-
nek vagy rogzithetnek, illetve amirél nyilvanosan beszamolnak vagy be-
szamolhatnak, az emlitett értékelés soran a személy ésszerli adatvédelmi
elvarésai jelentds, bar nem feltétlentil dontd tényezdt jelentenek (lasd P.G.
és J.H. kontra Egyesiilt Kiralysdag, no. 44787/98, § 57, ECHR 2001-1X).

194. A jelen iigyben a kért adatok korébe a kirendelt véddk névsora €s az
egyes védok egyes joghatdsdgokban valo kirendelésének szama tartozik. A
Birosag szerint a szoban forgd névsor kikérése — bar a nevek személyes
adatnak mindsiilnek — elsésorban a nyilvanos eljards keretében végzett
szakmai tevékenységre vonatkozik. Ebben az értelemben a kirendelt véddk
szakmai tevékenysége nem tekintheté maganiigynek. Ezenfeliil a kért ada-
tok nem vonatkoztak a kirendelt védok tigyfelekkel kapcsolatos jogi képvi-
seleti vagy konzultacids feladatanak ellatasaval Osszefliggd intézkedésekre
vagy dontésekre. A Korméany nem igazolta, hogy a kérelmez6 konkrét célja-
ira kért informaciok kiszolgéltatdsa érinthette volna a kirendelt védok — az
Egyezmény 8. cikke szerinti értelemben vett — magénélethez vald joganak
érvényesiilését.

195. A Birésag megallapitja tovabba, hogy a kirendelt véddk nevének és
név szerinti kirendelései szamanak kozlése nem tette volna ki dket nagyobb
nyilvanossagnak, mint amit eldre lathattak, amikor felvetették magukat a
kirendelt védok jegyzékébe (vO. Peck kontra Egyesiilt Kirdalysag, no.
44647/98, § 62, ECHR 2003-I). Nincs ok azt feltételezni, hogy a kirendelt
védOk névsorat és a kirendelések szdmat a nagykozonség mas modon ne
tudnd megszerezni, példaul a jogsegélyt nyajtéd ligyvédek jegyzékeibdl, bi-
rosagi meghallgatdsok menetrendjébdl €s nyilvanos birdsagi meghallgata-
sokrol, bar egyértelmii, hogy a felmérés idején ezek az adatok nem voltak
Osszegytijtve.

196. Ennek fényében a Kormany altal az Egyezmény 8. cikkére hivatko-
zéassal megnevezett érdekek nem olyan jellegiiek és mértékiiek, ami biztosi-
tana e rendelkezés alkalmazasat, és a mérlegelés soran — a kérelmezo civil-
szervezetnek a 10. cikk 1. bekezdése altal védett jogaval szembedllitva —
szamitasba jonnének (vo. Couderc és Hachette Filipacchi Associés, § 91;
Axel Springer AG, § 87, mindkettd fent hivatkozott; Von Hannover kontra
Németorszag (no. 2) [GC], nos. 40660/08 és 60641/08, § 106, ECHR 2012,
valamint Perin¢ek kontra Svajc [GC], no.27510/08, §§ 227-28, ECHR



62 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

2015 (extracts)). Mindazonaltal a 10. cikk nem garantal korlatlan véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot; ahogy a 188. pontban fentebb mar megalla-
pitottuk, a kirendelt véd6k maganérdekeinek védelme olyan térvényes cél-
nak mindsiil, ami lehet6vé teszi a véleménynyilvanitas szabadsagéanak a 10.
cikk 2. bekezdése alapjan torténd korlatozasat. Ebbol kdvetkezden a kulcs-
kérdés az, hogy az emlitett érdekek védelméhez hasznalt eszkdzok aranyo-
sak voltak-e az elérni kivant céllal.

197. A Birosag megjegyzi, hogy a felmérés targya a kirendelt védoi
rendszer hatékonysaga volt (lasd a 15-16. pontot fentebb). Ez a kérdés szo-
rosan kapcsolodik a tisztességes eljarashoz vald joghoz, ami a magyar jog-
ban alapvet6 jog (lasd a fenti 33. pontot), az Egyezmény szerint pedig szin-
tén az egyik legfontosabb jog. A tisztességes eljarashoz valé joghoz ilyen
kozvetleniil kapcsolodd szolgaltatas kritizalasat vagy a javitasara tett javas-
latot mindenképpen a nyilvanossagban jogos aggodalmat kelté kérdésnek
kell tekinteni. A kérelmez6 civilszervezet az altala tervezett felmérésben azt
a tedrigjat kivanta megvizsgalni, hogy ugyanazon tigyvédek ismétl6do ki-
rendelése diszfunkciondlis-e, és kétséget kelt-e a rendszer megfeleldsége
tekintetében. Az az allitas, hogy a jogi segitségnyujtas rendszere tigy, ahogy
van, elfogult, mert a kirendelt véddket a renddrség szisztematikusan valaszt-
ja ki ugyanazon tigyvédek koziil — akik ezutan nem fogjak megtamadni a
renddrségi nyomozast, nehogy a késdbbiekben ne kapjanak tjabb megbizést
—, valoban jogos aggodalmat kelt. A lehetséges karos hatasokat, amelyeket a
renddrség altal megbizott ligyvédek adott esetben a védelemhez val6 jogra
gyakorolnak, a Birésag mar a fent hivatkozott Martin tigyben is észlelte. A
vizsgalt kérdés tekintetében tehat, ami az Egyezmény szerinti jog lényegé-
hez vezet, a Birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezo civilszervezet
kozérdekli kérdéssel kapcsolatos vitdhoz kivant hozzajarulni (lasd a 164—
165. pontot fentebb). A kérés elutasitasa ténylegesen rontotta a kérelmezd
civilszervezet hozzajarulasat egy kozérdekii kérdéssel kapcsolatos vitahoz.

198. Figyelemmel a 194-196. pontban foglalt megfontolasokra, a Biro-
sag nem ismeri el, hogy a kirendelt védék maganélethez fiiz6d6 jogait nega-
tivan érintette volna, ha eleget tesznek a kérelmez6 civilszervezet informa-
cidkérésének. Bar az informaciokérés kétségteleniil személyes adatokra vo-
natkozott, a nyilvanossag szamara nem elérhetd adatokat nem érintett.
Amint azt fentebb mar jeleztiik, csak statisztikai jellegli adatokbdl allt arra
vonatkozdan, hogy a szoban forgd egyének hany alkalommal kaptak megbi-
zast vadlottak nyilvanos biintetdeljarasban torténd képviseletére a jogi segit-
ségnyujtas allamilag finanszirozott nemzeti rendszerének keretében.

199. A vonatkoz6 magyar jogszabaly — az illetékes nemzeti birdsagok ér-
telmezése szerint — a kérelmezonek az Egyezmény 10. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitasi joga minden érdemi értékelését kizarta egy olyan
helyzetben, amikor a kérelmez6 civilszervezet altal tervezett, kozérdekii
vitahoz hozzajaruld kozzététel kiemelt ellendrzést kivant volna meg.
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200. A fentiek fényében a Birosag ugy véli, hogy a Kormany altal kifej-
tett érvek, bar relevansak, nem elégségesek annak igazolasahoz, hogy a ki-
fogasolt beavatkozas ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt. A
Bir6sag megallapitja kiilondsen, hogy az alperes Allam mérlegelési mozgas-
tere ellenére nem volt logikus aranyossagi kapcsolat a kifogasolt intézkedés
¢s az elérni kivant torvényes cél kdzott.

Ebbdl kdvetkezéen megvalosult az Egyezmény 10. cikkének megsértése.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

201. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett fél-
nek.”

A. Karok

202. A kérelmez6 civilszervezet nem nyujtott be nem vagyoni kartérités
iranti kovetelést. Vagyoni kar cimén azonban 215 eurét (EUR) kovetelt. Ez
az Osszeg megegyezik azzal az Osszeggel, amit a kérelmezé civilszervezet-
nek kellett fizetnie az alperes renddrkapitanysagoknak az utdbbiak részérol
a nemzeti eljarasban felmeriilt perkdltség cimeén.

203. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

204. A Birosag elfogadja, hogy okozati dsszefliggés all fenn a megallapi-
tott jogsértés és az allitdlagos vagyoni kar kozott, ezért a teljes kdvetelt 6Sz-
szeget megitéli. Megjegyzi, hogy a kérelmezd nem kérte az altala kovetelt
adatok kozlését.

B. Koltségek és kiadasok

205. A kérelmezo civilszervezet 6400 euro + 27 % afa dsszeget kovetelt
a felmeriilt birosagi koltségek megtéritésére. Ez az Osszeg 64 oOra ligyvédi
munkdnak felelt meg 6ranként 100 EUR plusz afa munkadijjal szamolva,
amely a kovetkezdkbdl allt: 4 6ra konzultacid, 6 6ra irattanulmanyozas, 16
ora: a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak tanulményozésa, 30 6ra: beadvanyok
elkészitése, végiil 8 6ra: a Nagykamara eldtt lezajlott targyalas el6készitése
¢s részvétel a targyalason.

Ezenkiviil a kérelmez6 civilszervezet 2475 eur6t kovetelt a targyalashoz
kapcsolodo utazasi és szallaskoltségek cimén.

A kérelmezd civilszervezet teljes koltségigénye 8875 EUR + afa (ahol
alkalmazando).

206. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.
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207. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmezok a koltségekre
¢és kiadasokra annyiban jogosultak, amennyiben azok ténylegesen és sziik-
ségszerlien felmertiltek és Osszegszertiséglikben ésszertiek. Jelen esetben a
Birdsagnal 1évo iratok és a fenti feltételek alapjan a Birdsag indokoltnak
tartja a kérelmezo részére a teljes 6sszeg, tehat az 8875 EUR megitélését.

C. Késedelmi kamat

208. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. az ligy érdemi részéhez csatolja a Kormany elézetes kifogasat, és tobbsé-
gi hatérozattal elutasitja azt,

2. tobbségi hatarozattal elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

3. Tizenot szavazattal — két ellenszavazat mellett — megdllapitia, hogy az
Egyezmény 10. cikkét megsértették;

4. Tizen6t szavazattal — két ellenszavazat mellett — megdllapitja, hogy:
a) alperes Allam kételes harom hénapon beliil megfizetni a kérelmezé
civilszervezetnek — az alperes Allam pénznemére atvaltva a pénziigyi
rendezés napjan €érvényes arfolyamon — az alabbi Osszegeket:
1. vagyoni kar tekintetében 215 (azaz kétszaztizenot) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
ii. a kérelmez6 civilszervezet szamara felmeriilé koltségek és kiada-
sok tekintetében 8875 (nyolcezer-nyolcszazhetvenot) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
b) hogy a fent emlitett harom honap elteltével a teljesités idopontjaig a
késedelmes idOszakra az Eurdpai Kézponti Bank marginalis hitelkamat-
labat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszegek utén;
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Késziilt angol és francia nyelven; kihirdetve nyilvanos targyaldson az
Emberi Jogok Birdsaganak Epiiletében, Strasbourgban, 2016. november 8-
an.

Lawrence Early Guido Raimondi
jogtanacsos elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének ¢s a Birosag Eljarasi Szabaly-
zata 74.§ 2. bekezdésének megfeleléen az alabbi kiilonvéleményeket csatol-
juk az itélethez:

a) Nussberger és Keller birak parhuzamos véleménye;

b) Sicilianos birdé parhuzamos véleménye, amelyhez Raimondi bird is
csatlakozott;

C) Spano biro kiilonvéleménye, amelyhez Kjelbro biro is csatlakozott

G.RA.
T.L.E.
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NUSSBERGER ES KELLER BIRAK
PARHUZAMOS VELEMENYE

1. Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a jelen ligyben jogsértés tor-
tént; megsértették az —Egyezmény 10. cikkében rogzitett — informacié meg-
ismeréséhez vald jogot. A magyar Kormanynak nem lett volna szabad az
adatvédelmi jogszabalyokra hivatkozassal, az érintett érdekek mérlegelése
nélkiil visszatartania a kirendelt véd6k névsordra vonatkoz6 adatokat. Ezzel
egyértelmiien megsértette a 10. cikket.

2. Mindazonaltal — hasonl6an Robert Spano ¢s Jon Fridrik Kjelbro kollé-
gankhoz — nem tudunk egyetérteni a tobbségnek a magyar Kormany adatvé-
delmi aggalyait cafolo érvelésével'. Allaspontunk szerint — a Birosag allan-
do itélkezési gyakorlataval és az Eurdpai Unid Birdsdga megkdzelitésével
ellentétesen — az adatvédelmi jogszabalyok értelmezésekor bagatellizaltak
az adatvédelem jelentdségét. Attol tartunk, hogy ez problémékat okoz majd
a jovobeli adatvédelmi tigyekben, és ezért kérjiik az itélet e részének nagyon
szlik, kontextusfiiggd értelmezését.

3. A tobbség ezzel kapcsolatos véleményének Iényege az, hogy az
Egyezmény 8. cikke nem alkalmazhat6 a véddk adatvédelemhez val6 joga-
ra. Ezt a 196. pont vildgosan megfogalmazza:

,».a Kormany altal az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal megnevezett érdekek
[azaz a kirendelt védok adatvédelemhez vald joga] nem olyan jellegliek és mértékiiek,
ami biztositana e rendelkezés alkalmazasat, s a mérlegelés soran — a kérelmezd civil-
szervezetnek a 10. cikk 1. bekezdése altal védett jogaval szembeallitva — szdmitasba
jonnének”.

4. Ebbdl kovetkezOen a tobbség meghuzott egy hatart az Egyezmény 8.
cikkének az adatvédelemre valo alkalmazasa tekintetében, ami a kovetkezo
harom kritériumon alapszik: a személyes adatok felhasznalasanak eldrelat-
hatdsdga, az adatok magan- vagy szakmai élethez kapcsolddasa és az adatok
hozzaférhetdsége (lasd a 194. és 195. pontot).

5. Ez a megkdzelités nincs dsszhangban az adatvédelem fogalmanak szé-
les korben elfogadott meghatarozasaval, amelynek targya ,,azonositott vagy
azonosithatd egyénre vonatkoz6 barmilyen informéacio”.? Az emlitett krité-
riumok relevancidjanak a Birosag itélkezési gyakorlata ellentmond, és a
kritériumok az EUB itélkezési gyakorlataval sincsenek 6sszhangban.

1. Robert Spano bir6 kiilonvéleménye, amelyhez Jon Fridrik Kjelbro is csatlakozott, § 46.
2. Lasd az Eurdpa Tanacs a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmé-
0l sz616 egyezménye (hatalybalépés napja: 1985. oktdber 1., idézi az itélet 54. pontja) 2.
cikkében és a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkében (idézi az
itélet 57. pontja) szereplé meghatarozast. Ezt a megkozelitést a Birosag itélkezési gyakorla-
ta is megerositi.
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6. Az Amann kontra Svajc tiigyben ([GC], no. 27798/95, § 65, ECHR
2000-I1) a Bir6ésag megallapitotta, hogy nem szabad kiilonbséget tenni a
magan-, illetve a szakmai tevékenységbdl szarmazé adatok kozott:

,»A Birosag emlékeztet arra, hogy az egyén ,,maganéletével” kapcsolatos adatok ta-
roldsa a 8. cikk 1. bekezdésének alkalmazasi korébe tartozik (lasd a Leander kontra
Svédorszag tigyben hozott, 1987. marcius 26-i itéletet, Series A no. 116, p. 22, § 48).

Az itélet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a ,,maganélet” fogalmat nem szabad kor-
latozoan értelmezni. A magénélet tiszteletben tartdsa magéban foglalja a masokkal va-
16 kapcsolatok létesitéséhez és e kapcsolatok fejlesztéséhez vald jogot; ezenkiviil
nincs elvi oka annak, hogy kizarjuk a szakmai vagy iizleti jellegii tevékenységeket a
»~maganélet” fogalmabol (lasd a Niemietz kontra Németorszag iigyben hozott, 1992.
december 16-i itéletet, Series A no. 251-B, pp. 33-34, § 29, valamint a fent hivatko-
zott Halford tigyben hozott itéletet, pp. 1015-16, § 42).”

7. Az adatvédelem lényege a személyes adatok hasznalatanak szabalyo-
zasa és ebbdl kovetkezd védelme, amit a német Alkotmanybirdsag ,,infor-
macioés Onrendelkezési jognak™ (,Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung™®) nevez. A kirendelt védék kétségteleniil eldre lattak, hogy a
hat6sagok tarolni fogjak az adataikat. De ezen az alapon az Egyezmény 8.
cikkének alkalmazhat6saga nem utasithatd el, ami megtagadna a védoktol
minden védelmet a személyes adataik — maguk a hatésagok, valamint har-
madik felek részérdl torténd — felhasznaldsa vagy a személyes adataikkal
val6 visszaélés tekintetében.

8. Az az érv, miszerint ebbol kovetkezden a szabadon hozzaférhetd ada-
toknak” csekélyebb védelemre van sziikségiik, fesziiltséget kelthet az EUB
itélkezési gyakorlataval, amely kifejezetten rogziti: ,,...a kozzétett informa-
ciok vonatkozasdban az irdnyelv alkalmazasatol valo éltalanos eltérés nagy-
részt megfosztana hatalyatol az iranyelvet. Elegendd lenne annyi, hogy a
tagallamok kozzé tegyék az adatokat, és azok mar el is veszitenék az irany-
elv nyujtotta védelmiiket.” Ezt a megéllapitast a Google Spain iigyben ho-
zott itélet is megerdsitette és alatdmasztotta, amelyben a luxemburgi birdsag
azzal érvelt, hogy a miiveletek akkor is adatfeldolgozasnak mindsiilnek, ,,ha
kizarolag olyan anyagokat érintenek, amelyeket a médiaban mar — valtozat-
lan formaban — kozzétettek.”®

9. Véleményiink szerint a Birdsdgnak nem szabad felhigitania az itélke-
z¢si gyakorlatdban elismert adatvédelmi szintet, €¢s az Egyezmény 8. cikke

3. BVerfG, Els6 Kollégium itélete, 1983. december 15., 1 BvR 209/83 u. a. — Volkszdhlung
—, BVerfGE 65, 1.

4. Lasd az itélet 195. pontjat: ,.nincs ok azt feltételezni, hogy a kirendelt véddk névsorat és
név szerinti kirendeléseik szamat a nagyk6zonség mas modon ne tudna megszerezni, pél-
daul a jogsegélyt nyujtéd tigyvédek jegyzékeibdl, birésagi meghallgatdsok menetrendjébdl
és nyilvanos birdsagi meghallgatasokrol”.

5. C-73/07. sz., Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia
Oy iigy, EU:C:2008:727, § 48.

6. C-131/12. sz., Google Spain tigy, EU:C:2014:317, § 30.
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1. bekezdésében szerepld ,,maganélet” fogalmat foszabalyként tovabbra is
alkalmazni kell az allami hatdsagok altal gyiijtott személyes adatokra is.

10. Ez nem jelenti azt, hogy eleve eld6l minden jovObeli mérlegelés vég-
kimenetele, ami a 8. cikk hatalya ala tartoz6 adatvédelmi jogok és a 10. cikk
altal védett véleménynyilvanitas szabadsaga kozott zajlik; errdl ugyanis
mindig eseti alapon kell donteni. Egyetértiink azzal, hogy a jelen ligy ko-
rilményei kozott a mérleg nyelve a kérelmezd véleménynyilvanitasi sza-
badsaga felé billent.
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SICILIANOS BIRO PARHUZAMOS VELEMENYE,
AMELYHEZ RAIMONDI BIiRO IS CSATLAKOZOTT

(Forditas)

1. Teljes mértékben egyetértek az itéletben is szerepld értelmezési meg-
kozelités kovetkeztéseivel és Iényegével. Azonban ez az itélet fontos maga-
nak az Egyezménynek az értelmezéséhez, sot, altalanossdgban a nemzetkozi
szerzOdéseknek — a szerzddések jogardl szolo bécsi egyezménnyel Ossz-
hangban torténd — értelmezéséhez is, amint arra nem csak a tobbségi érvelés
tér ki, hanem nagyra becsiilt munkatarsaim, Spano és Kjelbro birok is kitér-
tek a kiillonvéleményilikben. Ezzel 0sszefiiggésben a kovetkezd kérdésekre
szeretnék kitérni annak érdekében, hogy ravilagitsak a travaux
préparatoires és az ugynevezett evolutiv értelmezés kozotti kapesolatra (1)
még azeldtt, hogy megkisérelném meghatarozni ezen értelmezési modszer
hatarait (II). Ezt kovetden megvizsgalom a travaux préparatoires jelentdsé-
gét és bizonyito erejét olyan tigyekben, mint amilyen példaul a jelen gy is.
Ezt kovetden kitérek az itélet egy eredeti aspektusara, nevezetesen arra,
hogy az Egyezmény értelmezésére egy késobbi, de az Egyezményhez kap-
csolodo eszkozhoz tartozod travaux préparatoires fényében keriilt sor (III).
Mindezen, egyéb értelmezési érvelésekkel is alatamasztott elemek alapjan
kijelenthetd, hogy a Birosag altal elfogadott megoldas hatdrozottan a bécsi
egyezmény normativ keretein beliil maradt (IV).

I. A travaux préparatoires-hoz és az “él6 jog” doktrinakhoz valé folya-
modas: két ellentétes megkozelités?

2. A jelen ligy két olyan megkozelités koriil forog, amelyek — legalabbis
els6 latdsra — egymas ellentétei: az els6 az Egyezmény travaux
préparatoires-jan alapul, és abbdl all, hogy az “alapitd atydk” szandékait
feltarja; a masodik megkdzelités, amelyet az itélet 138—148. bekezdéseiben
fejtett ki a Birosag, 1ényegében az “€l6 jog” doktrinat veszi alapul. A szer-
z0do6 felek multbéli szandékai €s az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének
szovegéhez vald ragaszkodas a rendelkezés evolutiv értelmezésével igy el-
lentétesnek tlinik.

3. Jol tudjuk, hogy a Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben (1978. ap-
rilis 25., § 31, Series A no. 26) kimondott elv, miszerint “az Egyezmény egy
€16 jogforras... amelyet a jelenkori feltételek fényében kell értelmezni” an-
nak mar megfogalmazésa ota elterjedt a strasbourgi itélkezési gyakorlatban,
¢s annak az értelmezési megkozelitésnek az alapjat adja, amely lehetévé
teszi a Birésagnak, hogy az Egyezmény szdvegét idordl idore a jogi, tarsa-
dalmi, etikai vagy tudoményos fejlodéshez igazitsa. Azokban az esetekben,
amikor a Birdsdg kimondva vagy akar beleértve az “él6 jog” doktrinajahoz
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folyamodik, kihangsulyozza az Egyezménynek mint emberi jogvédelmi
szerzOdésnek a kiilonos jellemzoit (1asd az itélet 120—122. bekezdésében.

4. A kérdéses teriileten kétség kiviil sokkal gyorsabb fejlédést figyelhe-
tiink meg, mint a nemzetkozi jog egyéb teriiletein, amely magyardzatként
szolgalhat arra, hogy miért folyamodik a Birosag egyre gyakrabban az ér-
telmezés evolutiv modszeréhez. Talan jelentdséggel bir az a tény is, hogy az
emberi jogok védelmével foglalkoz6 — birdsagi, kvazi birésagi, nemzetkozi
vagy regionalis — testiiletek szintén el&szeretettel alkalmazzak ezt az értel-
mezési modszert (lasd kizardlag példaként az Emberi Jogok Amerikak6zi
Birosaganak a Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al.) kontra
Ecuador tigyét (2013. augusztus 23., § 153) a “fiiggetlen birosag” fogalma-
nak jovobeli tagabb értelmezésérdl, amelyet a Constitutional Tribunal
(Camba Campos et al.) kontra Ecuador (2013. augusztus 28.) és Lipez
Lone et al. kontra Honduras (2015. oktdber 5.) tigyben hozott itéletben ha-
gyott jova a birdsag).

Azonban ahogyan ezt be is mutattuk, az evolutiv értelmezési modszert
tobb nemzetkdzi és nemzeti birdsag is alkalmazza, ideértve a Nemzetkozi
Birdsagot, a valasztottbirésagokat, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag stb. legfelsébb birosagait (lasd: E. Bjorge, The Evolutionary
Interpretation of Treaties (Nemzetkozi szerzédések evolutiv értelmezése),
Oxford, Oxford University Press, 2014, ¢és id., “The Convention as a Living
Instrument Rooted in the Past, Looking to the Future” (Az Egyezmény mint
a multban gyokerezd, de a jovébe mutatd €16 jog), in: Human Rights Law
Journal, “Colloquy in Honour of Judge Paul Mahoney”). Mas szavakkal
¢lve, annak ellenére, hogy a Birdsag a hangsulyt az “¢l6 jog” doktrinajara
helyezte, az ebbdl eredd evolutiv értelmezés nem kizarolag az Egyezmény-
hez — illetve az emberi jogokkal foglalkozo egyéb egyezményekhez — kothe-
t6. Messze tilmutat ezen a kontextuson, és a nemzetkozi jog egyéb teriiletet,
illetve altalaban a jog tekintetében a nemzeti és nemzetk6zi joggyakorlat
részét képezi.

5. Noha az “é16 jog” doktrina és az annak alapjaul szolgalo evolutiv ér-
telmezés elsd latasra innovativnak tiinik, a valosagban — és megfeleld koriil-
tekintés mellett (14sd lentebb) — dsszhangban 4ll — az egyébként szintén €16
jogalanynak mindsiilé — szerz6do felek feltételezett szandékaval. A Birdsag
korabbi elnokének, Sir Humphrey Waldock-nak a szavaival élve, (aki, mint
ahogyan arra még a késObbiekben visszatériink, a szerz6dések jogaval fog-
lalkoz6 nemzetkdzi jogi bizottsag kiillonmegbizottja volt):

“Az volt a szandék, hogy az Egyezmény rendelkezéseinek értelmét €s tartalmat a
jogi és tarsadalmi elgondolasok valtozasaira vald tekintettel kell majd értelmezni” (H.
Waldock, “The Evolution of Human Rights Concepts and the Application of the Eu-
ropean Convention of Human Rights” (Az emberi jogi fogalmak fejlédése és az Em-
beri jogok eurdpai egyezményének alkalmazasa), in Mélanges Paul Reuter, Paris,
Pedone, 1981, p. 547).”
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Ezt a megkozelitést a Nemzetkdzi Birosag is megerdsitette és altalanosi-
totta, amikor a kovetkez6ket mondta Ki:

.. amikor a felek a szerz6désben altalanos kifejezéseket hasznaltak, sziikségszerii-
en tudataban voltak annak, hogy az adott kifejezés valdszintileg id6vel médosulni fog,
és a hosszu id6tartamra sz0l6 szerz6dések, illetve a ,folyamatos id6tartamra” sz616
szerz6dések esetében vélelmezniink kell, hogy a felek szandékra szerint a kifejezése-
ket ennek megfeleléen kell majd értelmezni.” (ICJ, Dispute regarding Navigational
and Related Rights (Costa Rica kontra Nicaragua), itélet, 2009. jalius 13., ICJ Reports
2009, p. 213, § 66).

6. Mas szavakkal élve, anélkiil, hogy a felek szandékatol nagyon eltavo-
lodnénk, az altalanos kifejezéseket tartalmazo egyezmények vagy szerzodé-
sek, amelyre példa az Egyezmény is, evolutiv értelmezését tigy kell tekinte-
ni, hogy az fészabalyként a szerz6do felek feltételezett szandékat tiikkrozi.
Egyrészrol az ilyen szerzddések készitdi altal hasznalt kifejezések természe-
te és hatdlya, masrészrdl a szerzddésnek a hatdrozatlan idétartama alapjan
arra juthatunk, hogy a felek szandéka az volt, hogy a kifejezéseket a min-
denkori fejlddést visszatiikr6z0 modon értelmezzék és alkalmazzék majd.
Ez az értelmezési mddszer lehetdvé teszi, hogy az egyezmények szdvegeit
folyamatosan a ,,jelenlegi feltételekhez” igazitsuk a szerzddés modositasa
nélkiil. Az evolutiv értelmezés célja a szerzodések allanddsdganak a biztosi-
tasa. Az ,,¢l0 jog” doktrina elengedhetetlen feltétele az Egyezmény talélésé-
nek!

7. Ezt a megkozelitést megerdsiti az Egyezmény Preambuluma is azzal,
hogy nemcsak az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok ,,megovasara”,
hanem azok ,,tovabbi fejlesztésére” is hivatkozik. Mas szavakkal élve, az
,»alapito atyak” az emberi jogokat nem statikusnak és az adott korba rekesz-
tettnek, hanem éppen ellenkezéleg, dinamikusnak és eléretekintonek tekin-
tették.

8. Igaz, hogy az evolutiv értelmezést a szerzddések jogarol szolo bécsi
egyezmény 31-33. cikkei expressis verbis nem tartalmazzak. Ennek megfe-
lelden érvelhetnénk azzal, hogy ezt a modszert a nemzetkozi jog fokozatos
fejlodése hozta magaval (lasd, L.-A. Sicilianos, “The Human Face of Inter-
national Law — Interactions between General International Law and Human
Rights: An Overview” (A nemzetkdzi jog emberi oldala — Az altalanos nemzet-
kozi jog és az emberi jogok kélcsonhatasa: Attekintés), in Human Rights Law
Journal, 2012, nos. 1-6, pp. 1-11, p. 6). Az azonban tény marad, hogy ez az
értelmezés teljes mértékben Osszhangban 4ll a bécsi egyezmény emlitett
rendelkezésinek alapjaul szolgalo logikaval. Mindenképpen meg kell emlé-
kezniink arrdl, hogy az Egyezmény 31. cikke, egyebek kozott utal a szerzo-
dés targyara és céljara is, valamint a ,,felek kozotti kapcsolatokban alkalma-
zando” késobbi megallapodasokra, gyakorlatokra, illetve a nemzetko6zi jog
altalanos szabdlyaira, ideértve a felek altal az értelmezendd szerzodés elfo-
gadasat kovetden ratifikalt eszkozoket is. Mindezek lehetévé tesznek egy
teleologikus €s dinamikus értelmezést, amelynek célja annak biztositésa,



72 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

hogy az érintett szerz0dés alkalmazkodjon az elfogadasat kovetd valtoza-
sokhoz, kiilondsen olyan esetekben, amikor egy hatarozatlan idére kotott
szerzOdés olyan altalanos kifejezéseket hasznal, amelyekrdl feltehetd, hogy
idével modosulni fognak.

9. Roviden, az Egyezmény — tovabba a kiegészitd jegyzOkonyvek —
evolutiv értelmezése fOszabalyként a felek feltételezett szandékra reflektal,
¢s elofeltétele annak, hogy a jogi eszkdz anyagi rendelkezései, mint példaul
az Egyezménynek — a jelen tigyben kozponti fontossagl szerepet betoltd —
10. cikke, fennmaradjanak; és mindezt tigy, hogy 0sszeegyeztethetd marad a
szerzddések jogarol szold bécsi egyezmény vonatkozo rendelkezéseivel.
Mindazonaltal sziikséges az evolutiv értelmezés korlatainak magyarazata.

II. Az evolutiv értelmezés korlatai

10. A Birdsdg mindig is torekedett annak megakadéalyozasara, hogy az
Egyezmény evolutiv értelmezésére kiilondsen a nemzeti birdsdgok ugy te-
kintsenek, hogy az egyfajta ,,carte blanche”, amely az Egyezmény szévegé-
nek vonatkozéasaban kiterjedt szabadsagot biztosit. Ez a folyamatos aggoda-
lom ahhoz vezetett, hogy a 2011-es évi ,,Birak kozotti dialogus™ elnevezésii
szeminariumot is ennek a kérdésnek szentelték (lasd, European Court of
Human Rights, What are the limits to the evolutive interpretation of the
Convention? (Hol huzédnak az Egyezmény evolutiv értelmezésének a hatd-
rai?)) Dialogue between Judges 2011, Strasbourg, European Court
HR/Council of Europe, 2011). Nem kivanok errdl a tartalmas értekezésrol
Osszefoglalot késziteni, azonban nekem gy tiinik, hogy az evolutiv értel-
mezésnek harom korléatja van: eldszor, hogy ez az értelmezési modszer nem
vezethet contra legem értelmezéshez; masodszor, hogy a tervezett értelme-
zésnek Osszhangban kell dllnia az Egyezmény targyaval és céljaval, kiillono-
sen annak az értelmezni kivant rendelkezéseivel; és harmadjara, hogy ennek
az értelmezésnek a ,jelenlegi feltételeket” kell tiikroznie, és nem majd a
késdbbiekben érvényesiild feltételeket.

Az evolutiv értelmezés nem vezethet contra legem értelmezéshez

11. Amint azt a fentiekben is kifejtettem, az evolutiv értelmezés nem te-
kinthet el a felek szandékatol. Eppen ellenkezéleg, a felek vélt szandékat
tilkrozi. Azonban ez a vélelem inkabb tekintheté megdonthetének, semmint
megdonthetetlennek. Mindehhez fontos, hogy a tervezett értelmezés az
Egyezményben hasznalt kifejezések keretein beliil maradjon, és azokkal ne
legyen ellentétes. Amennyiben feltétleniil sziikséges, az evolutiv értelmezés
lehet praeter legem, azonban soha nem lehet contra legem.

12. A Bir6sag mar hosszu ideje kimondta ezen korlatozas fennallasat az
Egyezmény tobb rendelkezésének tekintetében. Példaul a Johnston és ma-
sok kontra [rorszag itélet (1986. december 18., § 52, Series A no. 112) tigy-



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK 73

ben a Birdsdg nem ismerte el, hogy a hazassagkotéshez vald jog magaban
foglalna a hazassag felbontdsdhoz vald jogot. Megjegyezte, hogy ,,a hazas-
sagkotéshez vald jog szavak rendes jelentése egyértelmii abban a tekintet-
ben, hogy a hazassagi kapcsolat 1étrehozasara vonatkozik, de annak felbon-
tasara mar nem terjed ki” (lasd szintén, V.K. kontra Croatia, no. 38380/08,
§ 99, 2012. november 27.). Még vilagosabban mutatja ezt a Pretty kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet (no. 2346/02, § 39, ECHR 2002-111) eset, amikor a
Birosag nem fogadta el az Egyezménynek — az élethez vald jogra vonatkozo
— 2. cikkének oly modon torténd kiterjesztd értelmezését, amely a halalhoz
vald jog elismerésével jart volna. A Birdésag kimondta, hogy ,,az Egyezmény
2. cikkét csak a szavak kiforgatasaval lehetne ugy értelmezni, hogy az az
¢lethez valo joggal ellentétes masik jogra is kiterjed, nevezetesen a halalhoz
valo jogra; illetve nem lehet tigy sem értelmezni, hogy lehetdséget biztosi-
tana az onrendelkezésre olyan értelemben, hogy az egyénnek jogéban éallna
a halalt valasztani az ¢let helyett.” Tovabbi példak nélkiil is fontos megje-
gyezni, hogy a Bir6sag altalanos szabalyként tigyelt arra, hogy — az Egyez-
mény szovegének megsértésével megvalosuldo — contra legem értelmezése-
ket elkeriilje.

13. A Birosagnak a jelen tligyben kifejtett allaspontja sem kivétel ez alol.
Az értelmezésnek nincs olyan eleme, amely ellentétes lenne az Egyezmény
10. cikk (1) bekezdésének szovegével. Valdjadban az ,.ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsagat...” szovegrészlet azt jelenti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fontosabb aspektusait maga a széveg is
megadja. Az azonban nem zarja ki azt, hogy egyéb aspektusok is lennének.
Ebbdl kovetkezik, hogy az értelmezés, miszerint az 10. cikk (1) bekezdése
magaban foglalja az informaciokérésre vonatkozd szabadsagot is, 1ényegé-
ben csak a rendelkezés kiegészitésének mindsiil, és nem mond annak ellent.

Az evolutiv értelmezésnek osszhangban kell allnia az Egyezmény
targyaval és céljaval

14. Az evolutiv értelmezés masodik korlatja arra vonatkozik, hogy annak
Osszhangban kell lennie az Egyezmény targyaval és céljaval, illetve kiillono-
sen az értelmezni kivant rendelkezés targyaval és céljaval. Természetesen
nem kell kiilon mondani, hogy egy szoveg barmilyen értelmezése soran — a
szerzddések jogardl szolo bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében fog-
laltak szerint — figyelembe kell venni a szoveg targyat és céljat. Ez minden
értelmezési megkdzelités ,,aranyszabalya”. A szerzddés targyanak és célja-
nak meghitsitasaval a felek szandékat arulnank el, és alddsnank a szerzddé-
ses rendszert.

15. A Bir6sag a jelen ligyben kiemelt hangsulyt fektet erre a kérdésre
(lasd kiilonosen az itélet 155. bekezdését). Anélkiil, hogy megismételném
ezt az érvelést, helyénvalonak tlinik kiemelni az Egyezmény 10. cikk (1)
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bekezdésének, — amely szerint ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz.” — 4ltalanos hatalyat, tovabba helyénvalonak tinik meg-
ismételni azt, hogy a Birdsag alapvetd fontossagot tulajdonitott itélkezési
gyakorlataban ezen rendelkezésnek, és hogy ugy tekint erre a szabadsagra,
mint a demokratikus korméanyzas egyik valodi pillérére. Ezen koriilmények
kozott, a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik meghatarozott aspektusanak
— nevezetesen az informaciok kérésére vonatkozd szabadsagnak — olyan
esetben torténd elismerése, amikor ,,az informacidhoz valé hozzaférés a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 szabadsag gyakorlasdnak az eszkoze” (lasd
az itélet 156. bekezdését), teljesen egészében Osszeegyeztethetonek tlinik a
10. cikk targyaval €s céljaval és még altalanosabban az Egyezmény targya-
val és céljaval.

Az evolutiv értelmezésnek a ,,jelenkori feltételeket” kell tiikrozni-
iik, nem az esetleges jovobeli feltételeket

16. Az evolutiv értelmezés harmadik korlatja — véleményem szerint — Ki-
emelkedd fontossagu, hiszen pontosan annak lehetséges tulterjeszkedése
ellen nytjt védelmet. Amint azt Birosag a — fentebb hivatkozott — Tyrer
tigyben megjegyezte, illetve azota tobbszor is megismételte, az ,,é16 jog”
doktrina célja, hogy az Egyezményt a ,jelenlegi feltételekhez” igazitsa. A
Birdsag éppen ezért ragaszkodik ahhoz, hogy létezzen egy ,,eurdpai kon-
szenzus” vagy legalabbis a szerz6dd allamokban 1étezzen egy, a vélasztott
értelmezés irdnyaba mutato jelentOs trend €s/vagy gyakorlat. Egy ilyen kon-
szenzus a nevezett értelmezés altaldnos elfogadottsagat mutatnd, vagy lega-
labbis azt, hogy az itélet elfogaddsanak idejében létezik egy regionalis szo-
kas erre vonatkozoan. Egy mashol megfogalmazott szovegrészlet szerint ,,a
Birésag véleménye szerint az evolutiv értelmezés lényege, hogy a valtoza-
sokat kisérje, st, megadja azok irdnyat....; nem sietteti a valtozast, és még
kevésbé probalja kikényszeriteni azt” (lasd, X és mdsok kontra Ausztria
[GC], no. 19010/07, ECHR 2013, Casadevall, Ziemele, Kovler, Jociené,
Sikuta, De Gaetano és Sicilianos birak részben eltéré kozos véleménye, §
23). Mas szavakkal, az evolutiv értelmezésnek a jelenben kell gyokereznie.
Azzal, ha a jovobeli valtozasokat probalnank kitalalni, tallépnénk az iga-
zsagszolgaltatas szerepén.

17. Ebben az iigyben a Birdsag a kérdésnek komoly figyelmet szentelt
(1asd kiilondsen az itélet 138—-148. bekezdéseit), és megfeleléen bebizonyi-
totta, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének az értelmezése tokéletesen bedgya-
z6dik a nemzetkozi jogba és az 0sszehasonlitd jogba, azok jelenlegi allasa-
nak megfeleléen. A Birdsag érvei koziil szdmomra az a tény bir kiilonos
fontossaggal, hogy a valasztott értelmezést mar 1966-ban is alkalmaztik,
amely egy fél évszazaddal ezel6tt volt, méghozza egy kotelezd erejli jogi
eszkdz — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 19.
cikkének vonatkozasdban, amelynek immar a jelen Egyezmény szerz6dd
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allamai mind részesei. Ezen koriilmények mellett nehéznek — ha nem egé-
szen lehetetlennek — tiinik nekem, hogy azzal érveljiink, miszerint az alkal-
mazott értelmezes atlépi az evolutiv értelmezés fenti korlatjat.

1. A travaux préparatoires fontossaga és bizonyito ereje

18. Miutan megprobaltam megmagyarazni a travaux préparatoires €s az
evolutiv értelmezés kozotti kapcsolatot és az értelmezés korlatait, a travaux
préparatoires fontossaganak €s bizonyito erejének szeretnék most figyelmet
szentelni, mind altalanossadgban, mind a jelen iigy tekintetében.

A travaux préparatoires mint az értelmezés ,,Kiegészito eszkoze”

19. Az itélet indoklasdban kétség kiviil szerepet kap az Egyezmény
travaux préparatoires-ja (lasd a 134. és azt kdvetd bekezdéseket), azonban a
Birosag végiil gy dontott, hogy az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése ér-
telmezésének vonatkozasaban nem tulajdonit annak dontd jelentéséget. Es
jo okkal dontott igy. Fontos megjegyezni, hogy a szerzddések jogarol szolo
bécsi egyezmény 32. cikke értelmében a travaux préparatoires az értelme-
z¢€s ,kiegészitd eszkoze”. Az a kifejezés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC)
tudatos vélasztasabol ered, és a szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény
vezette be. A 32. cikk azzal, hogy a travaux préparatoires-rél kimondja,
hogy az az értelmezés ,kiegészité eszkoze” figyelembe veszi a masodik
vilaghaborat kdvetden a joggyakorlatban bekdvetkezett valtozasokat, neve-
zetesen a — részlegesen még a két vildghabort kozotti években is alkalma-
zott — felek ,,valodi szandékat” elétérbe helyezd szubjektiv értelmezéstol
valo eltérést, eldtérbe helyezve a felek ,kinyilvanitott szandékat” eldnyben
részesitd objektiv értelmezést. Amint azt az ILC is megjegyezte, valojaban a
31. cikk értelmezésének elemei ,,..mind arra vonatkoznak, hogy a felek
miben allapodtak a kifejezést illetéen akkor, amikor, illetve azt kovetden,
hogy a kifejezésnek a szovegben az eredeti jelentését megadtak.” Hozzatet-
ték, hogy ,,... ugyanez nem mondhatd el az elékészitd munkakrol, amelyek
igy — értelmezési elemként — nem rendelkeznek ugyanazzal az autentikus
jelleggel még akkor sem, ha idonként értékesnek bizonyulnak azzal, hogy
ravilagitanak a szovegben szerepld kifejezéssel kapcsolatos megallapodas-
ra”. (ILC Yearbook, 1966, vol. I, p. 220, § 10).

20. Ebbdl kovetkezden a travaux préparatoires alkalmazéasa csak kiegé-
szitd eszkoz lehet a a bécsi egyezmény 31. cikkében hivatkozott értelmezé-
sek valamelyikébdl szarmazo értelem megerdsitése érdekében (lasd példaul,
ICJ, Territorial Dispute (Libya/Chad), itélet, 1994. februar 3., ICJ Reports
1994, § 55) vagy abban az esetben, ha a 31. cikkben foglalt értelmezések
,felreérthetd vagy homalyos” értelemhez vezetnek, illetve olyan eredmény-
re vezettek, amely ,nyilvanvaldéan képtelen vagy ésszeriitlen” (részletes
magyardzat kiilonosen kovetkez6 munkdkban olvashaté: Y. Le Bouthillier,
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“Article 32 of the 1969 Convention” (Az 1969. évi egyezmény 32. cikke), in O.
Corten, P. Klein (eds.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités :
commentaire article par article, vol. Il, pp. 1339-1368, and M. E. Villiger,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Lei-
den/Boston, M. Nijhoff, 2009, pp. 442-449).

21. Jelen tligyben a Birosag az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének a
hatalyat a szerzodések jogarol szolo bécsi egyezmény 31. cikkében foglalt
értelmezési lehetdségek alkalmazéasaval allapitotta meg (lasd a fenti IV.
részt). Kovetkezésképpen, amikor a bécsi egyezmény 32. cikke alapjan ki-
vanunk eljarni, félre kell tenniink a travaux préparatoires-on alapuld érvelést
(lasd, mutatis mutandis, 1CJ, Conditions of Admission of a State to
Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory
Opinion (Az ENSZ-hez torténd csatlakozas feltételei (Az Egyezmény 4.
cikke) Tanacsadoi vélemény), ICJ Reports 1948, p. 57, és kiilondsen p. 63).
Azonban arra valo tekintettel, hogy a travaux préparatoires-ra alapitott érve-
1ések kozponti szerepet jatszottak a felek beadvanyaiban, a Birdsag helyesen
dontott ugy, hogy azt tovabbi mérlegelés targyava tette. Azonban tovabbra
is sziikséges, hogy a travaux préparatoires bizonyito erejét meghatarozzuk.

Valédi parbeszéd hianyaban milyen bizonyit6 erdvel rendelkezhet
atravaux préparatoires?

22. A szerzddések jogardl szolo bécsi egyezmény 32. cikke szerint a
travaux préparatoires hasznalatdnak az a célja, hogy a szoveg értelmét a
feleknek a targyalasok soran kinyilvanitott szandékdra valo hivatkozassal
pontositsa. Felmertilhet a kérdés, hogy lehetséges-e, és ha igen, milyen mér-
tékben lehetséges hasznalhato vagy dontd jelentdségli elemeket levonni igy,
ha a vonatkoz6 travaux nem tartalmaz a szoveg késObbi valtozatait érintd
modositasokra vonatkozd megbeszéléseket vagy érvelést. Lehet-e levonni
dont6 kovetkeztetést azon az alapon, hogy egy kifejezés, amely a kezdetek-
kor szerepelt az értelmezni kivant szovegben, a szoveg késdbbi valtozatabol
mar kimaradt, azonban mindezt gy, hogy nem ismerjiik a modositas okat?
Hasonloképpen fontos megjegyezni, hogy a Nemzetkdzi Birosag mekkora
koriiltekintéskor tett tanubizonysagot, amikor a Case of Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain tigyben
kimondta, hogy a Dohai Jegyz6konyvhoz tartozd travaux préparatoires ,,a
jelen tigyben koriiltekintéssel kell hasznalni annak hidnyossagai miatt” és
mivel ugy tlinik, hogy ,,a targyalasok nincsenek dokumentalva ... mindossze
két tervezet all rendelkezésiinkre, amelyeket Szaud-Arabia és Oman nyujtott
be egymast kdvetben, illetve az utobbi modositasai.” (ICJ, Case of Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar
kontra Bahrain), itélet, 1995. februar 16., ICJ Reports 1995, § 41 (lasd még:
ICJ, Case concerning the Legality of the Use of Force (Szerbia és Monte-
negro kontra Belgium), elézetes kifogasok, itélet, 2004. december 15., ICJ
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Reports 2004, kiilonosen: § 113, amelyben a Nemzetkozi Birdsag a sajat
alapokméanyédnak 35. cikke vonatkozasaban megjegyzi, hogy a travaux
préparatoires ,,valamelyest feliiletes”, és igy ,,kevésbé tanulsagos”).

23. Az Egyezményhez tartozo travaux préparatoires nyolc kotetet tesz ki
(Iasd, Council of Europe, Collected Edition of the Travaux Préparatoires of
the European Convention on Human Rights (4z Emberi jogok eurdpai
egyezménye travaux préparatoires-janak gytijteménye), The Hague/Boston/
London/Dordrecht/Lancaster, M. Nijhoff, 1975-1985, 8 vols.). Az esetek
tobbségében azaltal, hogy attekintjiik azokat a targyalasokat, amelyek alap-
jén végiil egy meghatarozott kifejezés hasznalatara keriil sor egy masik kife-
jezés helyett, megértjiik a valtoztatas okat. Ezért aztan nagyon is tidvozlen-
dd, hogy a travaux-ban talalhato rendkiviil gazdag informacidkra a jogi
szakma egyre nagyobb hangsulyt fektet (lasd W. A. Schabas kommentarjat:
The European Convention on Human Rights: A Commentary (Az Emberi
Jjogok eurdpai egyezménye. Kommentar), Oxford, Oxford University Press,
2015, amely szisztematikusan hivatkozik a travaux préparatoires-ra).
Azonban a minket foglalkoztato kérdésben a travaux préparatoires némi-
képpen hianyos, amint azt a fent hivatkozott kiadvany is kimondja. Nem
tartalmaz semmilyen olyan érvelést vagy megbeszélést, amely lehet6vé ten-
né szamunkra annak megértését, hogy miért tiint el olyan hirtelen a infor-
macio ,.kérésére” vonatkozo6 hivatkozas, amely az Egyezménynek a Szakér-
tdi Bizottsag 1950. februar 2—8. kozott tartott elso tilésén elkészitett elozetes
tervezet szovegében még szerepelt.

24. Ez a kihagyas azért is érthetetlen, mert az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 19. cikkében — mint tudjuk — szerepel az informacio kere-
séséhez fliz6do6 jog. A Nyilatkozat szolgalt par excellence hivatkozasi alapul
az Egyezmény megfogalmazoi szamara, amit egyrészrdl az tdmaszt ald,
hogy az Egyezmény Preambuluma ismételten hivatkozik a Nyilatkozatra,
masrészrol az Egyezmény szdmos rendelkezésének a szovegezése szorosan
koveti a Nyilatkozat vonatkoz6 rendelkezéseinek a szovegezését. Adott ko-
rilmények kozott gy véljiik, hogy csak megfeleld koriiltekintést kdvetden
mondhatjuk ki azt, hogy az Egyezmény készitdinek hatarozott szandéka
volt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik aspektusat kihagyjak az
Egyezménybdl.

Szerzodés értelmezése valamely kapcsolodo eszkoz travaux
préparatoires-jara valo hivatkozdassal

25. Azt a megkdzelitést timasztja ala az Egyezmény hatodik kiegészitd
jegyzékonyvének travaux préparatoires-ja is. E travaux-knak — az itélet 50.
bekezdésében is megemlitett — torténetébdl is kitlinik, hogy a Miniszteri
Bizottsag egyetértésének megszerzését kovetden az Emberi Jogi Operativ
Bizottsag, amely emlékeink szerint a Kormanyok, illetve a Birosag elott
eljaro képviseldikbol allt, készen allt arra, hogy a vonatkozd kiegészitd
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jegyzékonyvben kiilon nevesitse az informacidkéréshez valo jogot. Figye-
lembe véve, hogy a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya 19. cikkének (2) bekezdése expressis verbis tartalmazza ezt a szabadsa-
got, a kiegészitd jegyzOkonyvhoz késziilt magyardzatban kiilon megjegyez-
ték, hogy erre a kiegészitésre azért van sziikség, hogy ,,az Egyezmény ¢és az
Egyezségokmany e tekintetben egységes legyen” annak érdekében, hogy
,»ne meriilhessenek fel kétségek ezen a teriileten”. Mdés szavakkal, az
Egyezménynek az Eurdpa Tanacsban magas szintii, — egyrészrél a Miniszte-
rek Bizottsdgaban, masrészrdl az Operativ Bizottsagban — képviselettel ren-
delkez6 részes allamai elismerték, hogy a 10. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latban ,,kétségek” meriilhetnek fel, és kijelentették, hogy ennek elejét ven-
nék az Egyezmény és az Egyezségokmany vonatkoz6 rendelkezéseinek
Osszhangjat megteremtd rendelkezés elfogadaséaval.

26. Az elfogadott gyakorlatnak megfeleléen az Egyezmény szerveinek is
kikérték a véleményét a targyban. Mind az Emberi Jogi Bizottsdg, mind a
Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen modositas sziikségtelen, és ezért
nem lenne helyénvald tovabb foglalkozni vele. A Birdsag hatarozott vala-
szat megismételve, ,,az Egyezmény 10. cikkében foglalt, az informaciok
megismerésére vonatkozé szabadsag magéaban foglalja az informaciok kéré-
sére vonatkozd szabadsagot is”. Az Egyezmény szerveinek e vildgos ¢€s
egyértelmii allaspontjara vald hivatkozassal a Parlamenti Kozgytiléshez
cimzett, az Egyezmény kiegészitd jegyzokonyvére vonatkozd miniszteri
bizottsagi vélemény iranti kérelemben a kimondték, hogy végiil a tervezett
szoveget elvetik, ,,mivel ésszertien feltehetd, hogy az informécié megisme-
résére vonatkozo, az Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott
szabadsaga mar eleve magaban foglalja az informaciokérés szabadsagat. (az
itélet 50. bekezdésébdl idézet).

27. Mindebbdl az latszik, hogy a kérdéses iddszakban — az 1970-es évek
végén ¢s az 1980-es évek elején — az Eurdpa Tandcson beliil valddi kon-
szenzus volt arra vonatkozdan, hogy az informacioé kérésének szabadsagat el
kell ismerni, valamint, hogy ezt a szabadsagot a 10. cikk tartalmazza. Azt a
megkdozelitést mind az Egyezmény szervei, mind a részes allamok osztottak,
a Miniszteri Kozgytilést is beleértve. Ez, az Egyezmény kiegészitd jegyzo-
konyvéhez tartozd travaux préparatoires-t érintd megallapitds megfeleld
segitséget nyujt az Egyezményben is részes allamok szandékanak azonosita-
sdhoz.

IV. Az Egyezmény 10. cikkének értelmezése a szerzédések jogarol szolo
bécsi egyezmény 31. cikkében foglalt értelmezési eszk6zokbol ered

28. Az, ahogyan a Nagykamara a 10. cikk (1) bekezdését értelmezi a je-
len iigyben, — véleményem szerint — a szerzddésekrdl szolo bécsi egyez-
mény 31. cikkében hivatkozott értelmezési eszk6zokbdl ered. Amint lathat-
tuk, ezzel a 10. cikk szovegét is tiszteletben tartja, hiszen az ,,Ez a jog ma-
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gaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat.” inkabb indikativ jellegli, és
nem tekinthetd ugy, mint amely kimerité jelleggel megadja a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak eseteit. Az alkalmazott értelmezés tovabba Osszee-
gyeztetheté a rendelkezés targyaval és céljaval, illetve maganak az Egyez-
ménynek a targyaval és céljaval is (lasd a 15. bekezdést). Ugyanigy Osszee-
gyeztethetd az Egyezmény kontextusaval, kiilondsen a Preambulummal,
amely szamos alkalommal utal vissza az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatara, amelyben az informacié kérésére vonatkoz6 szabadsag kifejezet-
ten szerepel.

29. Tovabba amint azt a 24-26. bekezdésekben is kifejtettiik, az Egyez-
mény részes allamai — akik mindannyian rendelkeznek képviselettel az Eu-
ropa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdban —, 1983-ban megerdsitették, hogy az
Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése garantalja az informaciokérés szabadsa-
gat. Ezt — az Europa Tandacs hivatalos dokumentumaban is rogzitett — k6zos
allaspontot lehet ugy értelmezni, mint a szerzédések jogardl szolo bécsi
egyezmény 31. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti, ,,a részes felek kozott a
szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozoan
1étrej6tt barmely utdlagos megallapodést”. Tovabba a részes dllamoknak az
allami hatdsagok altal nyilvantartott informaciokhoz és/vagy hivatalos do-
kumentumokhoz valé hozzaférés jogat elismerd nemzeti jogszabalyai (lasd
az itélet 64. és 139. szakaszat) tekinthetok a bécsi egyezmény 31. cikk (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt ,,utdlagosan kialakult gyakorlatnak”, amelye-
ket figyelembe kell venni. Amint azt az ILC mar kifejtette, az utdlagos
megallapodasok és gyakorlatok figyelembe vétele ,,hozzajarulhat a szerzo-
dés tagabb értelmezésének megerdsitéséhez” (lasd, “Report of the Internati-
onal Law Commission. Sixty-sixth session (5 May — 6 June and 7 July-8
August 2014), UN Doc A/69/10, ch. VII, “Subsequent agreements and
subsequent practice in relation to the interpretation of treaties” (Utélagos
megallapodasok és utélagos gyakorlat a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolato-
san), p. 180, par. 2).

30. Végezetiil figyelemmel kell lenni arra a kiilondsen fontos nézépontra
is, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19.
cikkének (2) bekezdése, amely kifejezetten rendelkezik az informéciokérés
szabadsagarol, kotelezé az Egyezmény minden részes dllamara nézve. Ez a
rendelkezés igy a bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c) pontjaban fog-
lalt ,,a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhatd barmely
idevonatkozo szabalyanak™ mindsiil.

31. Roviden tehat a Birosag altal a jelen ligyben alkalmazott értelmezés a
szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény 31. cikkében lefektetett ,,az ér-
telmezés altalanos szabalyain™ alapul. Noha az Egyezmény nézépontjabol
ez evolutiv értelmezésnek mindsiilhet, a valosdgban nem mindsiil tényleges
ujitasnak. Ez az értelmezés, amely elég tavol all attdl, hogy az allamokra U
kotelezettséget rona, 1ényegben megegyezik azzal, amit az Egyezményben
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részt vevo felek mar évekkel ezeldtt elfogadtak a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyanak ratifikalasaval.
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SPANO BIRO KULONVELEMENYE,
AMELYHEZ KJOLBRO BIRO IS CSATLAKOZOTT

1. A Birésag ugy talélja, hogy az informaciok megismerésének és kozlé-
sének az Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése altal biztositott szabadsaga
alapjan az allami hatosagok birtokéban 1évo informacidkhoz valo hozzaférés
jogat is el kell ismerni, még akkor is, ha ezt a jogot nemzeti jog nem bizto-
sitja, és az érintett allami hatdésag sem hajlandé a kért informaciét megadni.
Nem tudok a Birosag altal elfogadott értelmezéshez csatlakozni, ezért annak
tisztelettel ellentmondok.

1.
A Birosag elott 16vo kérdések

2. Hadd kezdjem annak kihangsulyozéasaval, hogy véleményem szerint a
Birosag birdi nem vehetik alapnak azt, hogy szerintiik az eurdpai jogban az
allami hatdsagok birtokaban 1év6 informacidkhoz vald hozzaférés tekinteté-
ben mi lenne az optimalis allapot. Magatol értetddik, hogy a demokratikus
tarsadalmakban az atlathatdsag és nyitottsag alapvetd értéknek mindsiilnek,
¢és ezeket az ilyen informéciokhoz vald hozzaférés csak erdsiti. Azonban a
Birésagnak nem szerepe az, hogy az eurdpai emberi jogok teriiletén beko-
vetkezett pozitiv valtozasokat jogilag kotelezdvé tegye azaltal, hogy azokat
az Egyezmény szovegében és szerkezetében lefektetett korlatokra valo te-
kintet nélkiil az Egyezménybe beépiti. A Birésagnak inkabb azt kell — mint
jogkérdést — eldontenie, hogy az Egyezményt lehet-e ugy értelmezni, hogy
az kiterjed a Birdsadghoz forduld kérelmezdk altal hivatkozott meghatarozott
jogra is. Fiiggetleniil attol, hogy mi a politikai véleményiink arrol, hogy egy
demokratikus tarsadalomban milyen értéke van az informacidkhoz vald
hozzaférésnek, a jelen ligyben a Birosag elé keriilt jogkérdés a kovetkezo-
képpen hangzik:

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének (1) bekezdése
biztositja-e az allami hatdsagok birtokdban 1év6 hivatalos dokumentu-
mokhoz és egyéb informacidkhoz vald hozzaférés jogat akkor, ha a nem-
zeti jog erre nem ad lehetOséges, és a nemzeti hatdsag nem hajland6 a
kért dokumentumot vagy informéciot dtadni?

3. A szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény (VCLT) 31.
cikke szerint a Birosag ezt a kérdést az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésé-
nek ,,johiszemii” és a kifejezések ,,szokasos értelme” szerinti értelmezésével
lehet megvalaszolni, a ,,szovegodsszefliggésiikben”, a szoveg ,targya €s célja
figyelembevételével” (a VCLT 31. cikk (1) bekezdése). Figyelembe kell
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venni a szerzOdést el6készitd munkalatokat (fravaux préparatoires) €és az
Egyezmény megkotésének ,.koriilményeit” is ,,az értelmezés kiegészitd esz-
kozeiként” a szoveg értelmének pontosabb meghatarozasa érdekében abban
az esetben, ha a szoveg értelmezése (a) ,.félreérthetd vagy homalyos érte-
lemhez” vagy (2) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaldéan képtelen
vagy ésszeriitlen (a VCLT 32. cikke). Tovabba a jogbiztonsag alapelvére
tekintettel kiilonosen figyelmet kell szentelni a birosagi itélkezési gyakorlat
altal kimunkalt fejlodéseknek. Az €16 jog doktrina alapjan a Birdsag koteles
a mérlegelésnél figyelembe venni a kérdés vonatkozasaban kialakult europai
konszenzust — amennyiben van ilyen -, és a harmonikus értelmezés alapelv-
ének fényében tekintetbe kell vennie a nemzetkdzi jogban bekovetkezett
fejleményeket is. Végezetiil azt is meg kell vizsgélni, hogy az Egyezmény-
bdl szarmazd, ilyen természetli jog milyen gyakorlati kdvetkezményekkel
jar.
A kovetkezOkben ezekkel az értelmezési modszerekkel foglalkozom.

1.
Az Egyezmény 10. cikkének szokasos jelentése és az elokészité mun-
kalatok (travaux préparatoires) jelentésége

4. Jogi szovegek — igy a nemzetkozi szerzddések — értelmezésénél szami-
tanak a szavak. Ez az allitas az alapja a VCLT 31. cikkében foglalt értelme-
z¢si alapelvnek, amely szerint az értelmezés kiinduldpontja az érintett szer-
z6désben szerepld kifejezések johiszemll, szovegosszefiiggesiikben szokdsos
értelmiik szerinti értelmezése.

5. Az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének elsé mondata ugy kezdddik,
hogy ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz.” A
masodik mondat kimondja, hogy ,,Ez a jog magéaban foglalja a véleményal-
kotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsagat ... anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.” A
VCLT 31. cikke szerinti értelmezési alapelvvel sszhangban a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése masodik
mondataban foglalt megfogalmazasa — véleményem szerint — az alabbi ha-
rom ok miatt alapvetd fontossagl a jelen ligy megoldasahoz.

6. El6szor is, az informacidhoz valdo hozzaférés vonatkozasaban az
Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének szovege az informacidknak és esz-
méknek kormanyzati beavatkozasatol (,,anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson) mentes megismerésére €s kozlésére korlatozodik. Mas
szavakkal a szoveg nem terjed ki az informaciok kérésének szabadsagéra a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 19. cikkével,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkének, és az Emberi
Jogok Amerikai Egyezményének 13. cikkével ellentétben. A ,,megismer”
ige a szokdsos értelmében és a jozanésszel torténd értelmezés szerint nem
értelmezhetd gy, hogy magdban foglalna az olyan informécidkhoz vald
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hozzaférés jogat, amelyeket az érintett informaciok birtokosa nem kivan
atadni. Ennek megfeleléen a Birosag — teljes iilésen vagy nagykamaraként
hozott itéleteiben is — az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése szovegének a
szokésos értelme szerint vilagosan és tomoren kimondta, hogy ,,az informa-
ci6 megismerésének szabadsaga lényegében arra vonatkozo tiltast tartalmaz
a kormény szamadra, hogy barkit korlatozzanak az olyan informacié megis-
merésében, amelyet masik személy at kivan adni, illetve amelyet hajlando
atadni. A 10. cikk nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a Kor-
many koteles lenni ilyen informaciot barkinek atadni” (lasd, Leander kontra
Sweden, § 74, 1987. marcius 26., Series A no. 116; lasd még lentebb a 19—
29. bekezdéseket).

Hadd fejtsem ezt ki bévebben!

7. Az, hogy valakinek joga van valamit dtvenni (megismerni), harmadik
személyeket arra kotelez, hogy ne korlatozzak az atvételre jogosultat az
olyan személy birtokaban 1év6 ,,valami” atvételében, aki azt hajlando atad-
ni. A 10. cikk (1) bekezdése szerinti informacié megismerésére vonatkozo
szabadsag ebben az értelemben és a szokdsos jelentésének megfelelden egy
passziv jogosultsag, amelyet az informaciét nyujtani kivand személy aktiv
magatartasa kelt életre. Ezzel szemben az ICCPR és az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdnak emlitett rendelkezéseiben biztositott kereséshez fii-
z6d0 jog az informacidt igényld személy aktiv magatartdsaval jut kifejezés-
re. Az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint
tehat az informaciok, eszmék hatosdagi szerv beavatkozas nélkiili megisme-
résének szabadsaga azokra az eseteke korlatozodik, amikor valaki egy ma-
sik személlyel — példaul egy tjsagiroval, NGO-val vagy lényegében barki-
vel — valamilyen informaciot meg kivan osztani, és mindezt gy, hogy a
Kormany ebbe nem avatkozhat bele csak abban az esetben, ha a beavatko-
zas az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése értelme alapjan igazolhato. A
Birosag itélkezési gyakorlata példaul a 10. cikk (1) bekezdése szerinti in-
formacido megismerésére vonatkozo joggal biztositja a sajtonak a névtelen
forrasoktol szarmazd informaciok megismeréséhez fliz6dé jogat (lasd,
Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 17488/90, 1996. marcius
27.).

8. Ebbdl kovetkezden, amikor a Birésag az Egyezmény 10. cikk (1) be-
kezdésében eldirt informacidé megismerésének a szabadsagat ugy értelmezi,
hogy az magaban foglalja az olyan allami hatosag birtokdban 1évd informa-
cidkhoz valo hozzaférés jogat, amely hatdsdgok jogszabaly alapjan nem
kotelesek az adott informacio kozlésére, tovabba nem is kivanjak az adott
informaciot atadni, a feje tetejére allitja ezt a szabadsagot. Ezzel a megalla-
pitassal a Birésag minimum a 10. cikk (1) bekezdésének kontextusan kiviil
esd jelentést tulajdonit az informacid megismerésének szabadsagahoz, ame-
lyet aligha lehet ugy tekinteni, hogy az a kifejezésnek a VCLT 31. cikke
szerinti ,,szovegosszefliggésben™ ,,szokasos értelme” lenne.
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9. A 10. cikk (1) bekezdése is donto jelentdségli, hiszen ez a cikk adja
meg, hogy ,,mit foglal magaban” a véleménynyilvanitas szabadsaga. Amint
azt a Birosag is kifejtette, az elokészité munkalatokbol kitlinik, hogy a 10.
cikknek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikke mint4jara iro-
dott tervezetében szerepelt az informacio keresése kifejezés, azonban ezt
kés6bb szandékosan kihagytdk a szovegbdl. A tobbség azonban ezt a kiha-
gyast egészen egyszerien jelentéktelen tényként kezeli azon az alapon, hogy
a travaux préparatoires nem ad magyarazatot ra (lasd az itélet 135. bekez-
dését). Véleményem szerint ez a megkdzelités nem helyénvald, mivel —
ahogyan azt az a jelen ligybe harmadik félként beavatkozé Egyesiilt Kiraly-
sag altal hivatkozott — az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsobb Birdsag eldtti Ken-
nedy kontra the Charity Commission (26 March 2014, UKSC 20) iigyben,
Lord Mance altal megfogalmazott tobbségi vélemény is kimondja ,,bizonyos
jelentéséget tulajdonitani kell a kutatni kifejezés 10. cikkbdl torténd utdla-
gos kihagyéasanak™.

10. Az, hogy az Egyezmény elkészitésének folyamata soran a kutatni igét
szdndékosan kihagytdk a szovegbdl, legalabb két dolgot von maga utan:
el6szor is azt, hogy a Birdsagnak bizonyos foku gondossaggal kell eljarnia
annak vizsgalatakor, hogy a 10. cikk (1) bekezdése vajon értelmezhetd-e
ugy, hogy kiterjed a keresésre vonatkozd jogra, masként kifejezve, hogy
eldir-e a kormanyok szdmara informacié kozlésre vonatkozé pozitiv kotele-
zettséget, amikor ezt a szovegbdl szandékosan kihagytak. Masodszor, az
elékészité munkalatok bizonyos jelentdséggel birnak akkor, amikor annak
az értelmezésnek a legitimitasat vizsgaljuk, amely szerint az informacio
megismeréséhez vald jog magédban foglalja azt a jogot, hogy allami hatosa-
goktdl informacidt kérjiink, annak ellenére, hogy ezt a szovegbdl szandéko-
san kihagytdk. Fontos felidézni, hogy az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdé-
sének elsd tervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkét
vette alapul, amely a véleménynyilvanitas szabadsadganak ezt a két modjat
vildgosan ketté vette.

11. A harmadik ok, amiért a 10. cikk (1) bekezdésének szovege és meg-
fogalmazasa jelentdséggel bir, az az, hogy az érintett szabadsag gyakorlasa-
nak modjat negativ kifejezésekkel fejezik ki, azaz ,,anélkiil, hogy ebbe hato-
sagi szerv beavatkozhasson”. Ebben az értelemben a 10. cikk (1) bekezdése
abban kiilonbozik az Egyezmény 8., 9. és 11. cikkeitdl, hogy az utobbiak
megfogalmazasa nagyobb foku rugalmassagot biztosit a Birésagnak 0 kote-
lezettségek elismerésére és 11j jogosultsagok megfogalmazasara, mint a 10.
cikk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a példa, amellyel a tobbség a megallapita-
sat kivanta alatdmasztani, nevezetesen az Egyezmény 11. cikkében foglalt
gyliilekezés €és egyesiilt szabadsagaval kapcsolatos negativ jog elismerése,
amelyet a Birosag a Sigurour A. Sigurjonsson kontra Izland (1993. jinius
30., § 35, Series A no. 264) iigyben mondott ki, nem egészen helyénvald
(lasd az itélet 125. bekezdését). Az Egyezmény 11. cikke szerinti gyiileke-
z¢si és egyesiilési szabadsag tekintetében a negativ jog teljesen mértékben
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Osszeegyeztethetd volt a rendelkezés tagabb megfogalmazasaval, fliggetle-
niil attdl, hogy az el6készité munka mit tartalmazott. Azonban ez nem al-
kalmazhat6 arra az esetre, amikor valaki megprobalja a 10. cikk (1) bekez-
désének hatalyat kiterjeszteni az allami hatoésagok birtokdban 1évé informa-
ciokhoz vald hozzaférés jogara.

12. Osszegzésképpen, amikor johiszemiien, és szovegdsszefiiggésében
szokasos értelme szerint vizsgaljuk az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésé-
nek szovegét az eldokészité munkalatok, mint kiegészitd értelmezési eszko-
z0k fényében, arra a kovetkeztetésre juthatunk — legalabbis elsé korben -,
hogy az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésnek nem volt célja, hogy kiterjed-
jen az olyan allami hatésagok birtokaban 1év6 informaciokhoz valé hozzafé-
résének jogara, amelyek nem kotelesek a nemzeti jog alapjan az informacio
kozlésére, illetve, amelyek az informacio atadasanak nem kivannak eleget
tenni.

V.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak targya és célja

13. Hadd forduljak most az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaganak targydahoz és céljahoz, kiilon kiemelve,
hogy az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésérdl van szo, hiszen a jelen tigyben
kizarolag az Egyezmény szerinti véleménynyilvanitas szabadsagnak megfo-
galmazasaval foglalkozunk, és nem képezik az tigynek targyat annak — mint
a kiilonbdz6 nemzeti €s nemzetkézi normdkban kiillonbozdképpen megfo-
galmazott alapvetd jognak — az absztrakt és elméleti megkozelitései.

14. Hasznos lehet azzal kezdeni, hogy feltessziik a kovetkezd doktrinalis
kérdést: nyilvanvald célja-e véleménynyilvanitds szabadsaganak az, hogy
kiterjedjen az allami hatosagok birtokdban 1évd informaciokhoz vald hozza-
férés jogara? Ennek megvalaszolasa fligg attdl, hogy mit gondolunk a szo6-
lasszabadsag elméleti alapjairol. Az Egyezményben foglalt legtobb alapvetd
szabadsagnak doktrinalis feltételt biztositoO Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményét elsdként elfogado allamok alkotmanyos tedridi arra az eszmére ala-
pulnak, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az egy szabadsdgjog, eqy
olyan jog, amely véd a hatalmon 1évOk beavatkozasaitdl, €s nem egy olyan
rendelkezés, amely a kormanyokat proaktiv intézkedések meghozatalara
kotelezi. Az Egyezményben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag azt
kivanja meg a kormanyoktol, hogy tartézkodjanak a vélemények és eszmék
kozlésének korlatozasatol, azonban nem ré a kormanyokra olyan kotelezett-
séget, hogy birtokukban 1évé dokumentumokat és informacidkat adjanak 4t
a nemzeti jog ilyen irdnyu eldirdsdnak a hidnyaban. Az képezi a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak alapjat ezen a teriileten, és ez megegyezik az
Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésében foglalt negativ megfogalmazasnak is
(lasd a 19-29. bekezdéseket). Természetesen az alapitok megtehették volna,
hogy egy sokkal 4tfogobban fogalmazzak meg a szolasszabadsag targyat és
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céljat, és beemelhették volna az informdciokeresés szavakat a 10. cikk (1)
bekezdésébe, ezaltal arra kotelezve a kormanyokat, hogy aktivan ismertes-
senek meg informaciokat a kozvéleménnyel. Ehelyett azonban mas dontésre
jutottak, és ezt a nyilvanvalo és szilard dontést a Birdsagnak tiszteletben kell
tartania.

15. A mai itéletében a Birdsdg kimondja, hogy ,,az az éallaspont, misze-
rint az informécidhoz valo hozzaférés joga semmilyen koriilmények kozott
nem tartozhat az Egyezmény 10. cikkének hatdlya ald, olyan helyzetet te-
remtene, ahol az informécidk ,,megismerésének €s kozlésének” szabadsaga
olyan médon és mértékben sériilne, ami mar a véleménynyilvanitas szabad-
saganak 1ényegét rombolnd. A Birdsag szdmara olyan koriilmények kozott,
amikor az informacidhoz val6 hozzaférés eldsegiti a kérelmez6 informéciok
megismeréséhez és kozléséhez valo joganak gyakorlasat, e jog megtagadasa
a szoban forgo jogba val6 beavatkozasnak mindsiilhet. Az Egyezmény sze-
rinti jogok gyakorlati és tényleges biztositdsanak elve megkivanja, hogy
ilyen helyzetben a kérelmez6 szamithasson az Egyezmény 10. cikke szerinti
védelemre.” (lasd az itélet 155. bekezdését.)

16. Tisztelettel megjegyzem, hogy a kérdés nem ilyen egyszerii. Vitatha-
tatlan, hogy egy teljesen atlatszo és nyitott tarsadalom, hol minden adat és
informacio, fliggetleniil attol, hogy honnan szarmaznak, mindenki szamara
elérhetd, nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a kozérdekii ligyeket minél
tobb informécio birtokdban lehessen megvitatni, valamint novelheti a koz-
vélemény azon képességét is, hogy a kormanyzati hatalomgyakorlast haté-
konyabban ellendrizhesse. Amint azt az eldzdekben is megjegyeztem mar,
az informécidhoz vald hozzaférés pozitiv értéke megkérddjelezhetetlen, és
ezt bizonyitja egyrészrol az, hogy az Eurdpai Tanacs tagallamainak tobbsé-
ge felsObb szintli jogforrasokban szabalyozta az informécio szabadsag kér-
dést, masrészrél, hogy az Europa Tanacs 2009-ben elfogadta a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szo6l6 egyezményét (lasd a 33. be-
kezdést). Azonban ismét ki kell mondani, hogy az Egyezmény egy kdotelezd
erejll nemzetkozi szerz6dés. Megvannak a maga korlatai, amelyek a szove-
gének ¢és a szerkezetének a VCLT alapvetd értelmezési alapelveinek fényé-
ben torténd értelmezésébdl erednek. Az Egyezménynek — a targyara és cél-
jéara torténd utaldssal megvalosuld — gyakorlati €s hatékony értelmezésére
vonatkoz6 eldiras nem jelenti azt, hogy a jelen Birdosag birai valamely tagal-
lam pozitiv fejleményeit szabadon kotelezo erejii nemzetkdzi norma szintjé-
re emelhetik az allamok szuverenitasat és demokratikus jogait korlatozva.
Mas szavakkal, még akkor is, ha az Egyezmény egy emberi jogi szerzddés
»egészen biztosan hibas lenne azt mondani, hogy az emberi jogi szerz8dé-
sek targyanak és céljanak a fontossaga miatt ennek az értelmezési elemnek
nagyobb jelentdséget kellene tulajdonitani az e targyu szerzddések esetében,
mint a tobbi tipusi szerzédés esetében” (lasd, Eirik Bjorge, The
Evolutionary Interpretation of Treaties (4 nemzetkozi szerzédések evolutiv
értelmezése), Oxford University Press, 2014, p. 36).
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17. Tovabba ami azt az allitasi illeti, hogy az allami hatdsagok birtoka-
ban 1évé informéciokhoz valdé hozzaférés sziikségszeriien kapcsolodik a
véleménynyilvanitds szabadsagnak eredeti targyadhoz és céljdhoz, nagyon
nehéz vitatkozni a szolasszabadsag egyik legnagyobb eurdpai szakértdjének,
Eric Barendt professzornak a véleményével. A Freedom of Speech (szolas-
szabadsag) (Oxford University Press, 2005, p. 108) cimi konyvében azzal
érvelt, hogy a ,,megismeréshez vald jog” nagyon vonzo, de csak akkor fo-
gadhato el, ha ,,Iényeges feltételek” teljesiilnek™:

»A szllasszabadsag jelentése és hatdlya a kérdés, kiilonds tekintettel arra, hogy az
kiterjed-¢ az allami hatdésagok birtokaban 1évé informaciokhoz vald hozzaférés alkot-
manyos jogara.” ... A hozzaféréshez val6 jog elismerése a kormanyokra és egyéb ha-
tosagokra azt az alkotmanyos kotelezettséget rond, hogy olyan informaciokat adjanak
ki, amelyeket ,,nem akarnak” kiadni”

Ezt kovetden a kovetkezd nagyon fontos dolgokat mondja ki, amelyekre
a VII. szakaszban majd még visszatérek:

»Szintén probléma lenne, hogy a birésagoknak meg kellene hatarozniuk az informa-
cidkhoz vald hozzaférés alkotmanyos joganak a hatalyat, példaul azt, hogy mely in-
formaciot tartoznak e jog hatalya ala, a hozzaférést ingyenesen kell-e biztositani, illet-
ve, hogy kotelezettségszegésnek mindsiil-e, ha a hatosag — mondjuk — harom héten
beliil nem tesz eleget a megkeresésnek. A birésagok érthetd okokbol vonakodnanak
ezt megtenni. Ezek a kérdések sokkal inkabb a jogalkotas és kdzigazgatasi szabalyo-
zas ala tartoznak. Nem meggy6z06 azzal sem érvelni, hogy informacié szabadsag nél-
kiil lehetetlen a szdlasszabadsag gyakorlasa. Ez til sok mindent jelent. Ugyanez igaz
lehet a meghatdrozott szintli oktatashoz, utazashoz és ésszerli életszinvonalhoz vald
igényekre, amelyek azonban nyilvanval6an nem tartoznak a szo6lasszabadsig hatalya
ald.”

18. Mindebbdl véleményem szerint nem kovetkezik, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga elvdlaszthatatlanul magéban foglalna az allami hato-
sagok birtokaban 1év6 informacidhoz vald hozzaférés jogat. Ennek elisme-
rése a szoldsszabadsagot biztositd eszkdz megfogalmazasatol fiigg. Az
Egyezmény 10. cikkében nem szerepel az informacio keresése (kérése), az
csak az informacié megismerésének jogara terjed ki. Amikor a sz6veg maga
mondja ki, hogy az Egyezményben biztositott véleménynyilvanitasi szabad-
sag sokkal sziikebb: nem tobb mint védelem a hatdsag beavatkozasa ellen;
az informacidhoz vald hozzaférés jogat — amennyiben az a szovegben nem
szerepel — nem lehet megalkotni a 10. cikk targyara és céljara, valamint arra
az igényre valo hivatkozassal, hogy a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
az minél gyakorlatiasabb és hatékonyabb legyen.
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V.
A Birésag korabbi joggyakorlata, a jogbiztonsag alapelve és a
Nagykamara értelmezési jogkore

19. Most pedig tekintsiik a Birdsagnak a jelen teriiletet érint6 itélkezési
gyakorlatat és annak relevanciajat a jelen iigy megoldasara nézve.

20. Az itélet 126-133. bekezdéseiben a tobbség attekintést ad ezekrdl a —
kiilonosen a kamara és nagykamara altal elfogadott itéletekben, valamint a
teljes iilésen elfogadott itéletekben kidolgozott — fejleményekrdl, példaul
Leander kontra Svédorszag, Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysag, Guerra és
masok kontra Olaszorszag és Roche kontra Egyesiilt Kiralysag, iigyekben és
a Kamara el6tti Eccleston kontra Egyesiilt Kirdlysag és Jones kontra Egye-
sult Kiralysag tigyekben. A tobbségi itélet azutan tobb, késdbbi esetre is
hivatkozik, kiillonosen a Matky kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott
elfogadhatatlansagi itéletre, a Kamara Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra
Magyarorszag, Kenedi kontra Magyarorszag, Youth Initiative for Human
Rights kontra Szerbia, Osterreichische Vereinigung kontra Ausztria iigyek-
ben hozott itéleteire, és a Nagykamara legfrissebb, Gillberg kontra Svédor-
szag ugyben hozott itéletére (a hivatkozasok a jelen itélet szovegében meg-
talalhatoak).

21. A tobbség helyesen jegyzi meg, hogy a Birdsag a Leander, Gaskin,
Guerra ¢és masok Roche (egyiitt az Eccleston és Jones iigyekkel) tigyben
fektette le a kérdést érintd azon alapelvet, amely aztan évekkel késébb
»iranyado jogtudomanyi megkdzelités” lett. A Birosag kimondta, hogy ,,az
informécido megismerésére vonatozd jog lényegében megtiltja a kormany-
nak, hogy barkit korlatozzon az olyan informacié megismerésében, amelyet
vele masik személy k6zo6lni kivan, illetve, amelyet hajlandé vele k6zolni. A
10. cikk nem testesit meg olyan koételezettséget, amely alapjan a kormany-
nak kotelessége lenne informécidt dtadni maganszemélyeknek.” Ezt koveto-
en a Birdsag tobb itéletében is kimondta, hogy a 10. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogba vald beavatkozasnak mindsiil az, amikor a kérelmez6 a
nemzeti jog alapjan jogosult volt valamely informadcio megismerésére, kiilo-
nosen jogerds birdsagi itélet alapjan, azonban a hatosdgok nem szereztek
érvényt ennek a jognak (lasd az itélet 131. bekezdését). A tobbség vélemé-
nye szerint ezzel a fejleménnyel nem tériink el a Leander, Gaskin, Guerra
és masok és Roche féle alapelvekt6l, (Leander alapelvek) hanem csak kiter-
jesztjiik azokat azaltal, hogy olyan esetekben is alkalmazzuk Oket, amikor az
egyik hatalmi 4g elismerte az informacié megismeréséhez valo jogot, azon-
ban a masik hatalmi ag ezt a jogot meghiusitotta vagy nem juttatta azokat
érvényre.

22. Nem latom értelmét, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval kapcso-
latban kifejtsem a nézOpontomat, mivel tobbfajta nézépont van azt illetden,
hogy ez a megkozelités 6sszhangban all-e az Egyezmény 10. cikkével (lasd
példaul kollégaim, Mahoney és Wojtyczek biraknak a Guseva kontra Bul-
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gdria, no. 6987/07, 2015 februar 17., tigyben adott kiilonvéleményét). Ele-
gendd azt megjegyezni, hogy ez az itélkezési gyakorlat a jelen ligyben nem
alkalmazando, mivel a kérelmezok a magyar jog alapjan nem voltak jogo-
sultak az informaciok megismerésére, hiszen keresetiiket a nemzeti birésag
elutasitotta.

23. Ami azonban fontos, hogy a mai itéletet meghoz6 tobbség még ennél
is tovabb menve kijelentette, hogy a fenti itélkezési gyakorlat mellet kiala-
kult egy ahhoz szorosan kapcsolodd megkozelités, nevezetesen a Tarsasag
és Osterreichische Vereinigung itéletekben, azaltal, hogy a Birdsag bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett részlegesen elismerte az informaciohoz
valé hozzaférés jogat, mint az Egyezmény 10. cikkében foglalt szabadsag
egy részét. Az itéletet elfogado tobbség véleménye szerint, az, hogy a Biro-
sag a korabbi itélkezési gyakorlataban nem kototte 6ssze a Leander alapel-
veket a mostani fejleményekkel, nem jelenti azt, hogy azokat egymasnak
ellentmondanak, vagy egymassal 0sszeegyeztethetetlenek lennének. A Biro-
sag, a Leander alapelveket alkalmazé teljes iilésen és a nagykamara altal
hozott itéletekben ,,az iligy kiilonleges koriilményeire” torténd hivatkozassal
nem ,,zarta ki” az allami hatosdgok birtokaban 1év0 informacidkhoz valo
hozzéaférésre vonatkozé jog 1étét vagy ,,a kormanynak bizonyos koriilmé-
nyek megvaldsulasa esetén fennalld hasonld kotelezettségének™ a 1étét (lasd
az itélet 132-133. bekezdéseit). A tobbség ebben az esetben is nagy hang-
sulyt fektet ,,az ligy kiilonleges koriilményeire” torténd birdsagi utalasra, igy
arra, hogy az érintett informaciok személyes természetiiek.

Megértem a tobbségi véleményhez csatlakozé kollégaimat, amikor azt
mondjak, hogy ezek az ligyek 1ényegében a 8. cikk szerinti informéciohoz
vald hozzaférést érintd iigyek voltak, és ezért nem vonatkoznak az Egyez-
mény 10. cikke szerinti altalanos hozzaférés kérdésére. Azzal érvelnek
ezért, hogy a Birosag korabbi megallapitasai nem zarjak ki az altalanos hoz-
Osszefoglalva, a Birosag tigy itéli meg, hogy ,.eljott az 1d6, hogy tisztazzuk a
klasszikus alapelveket” (1asd az itélet 156. bekezdését).

24. A kovetkez6 okok miatt nem értek ezzel egyet.

Nyilvanvald, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a maganszemé-
lyeknek az Egyezmény 8. cikke alapjan joguk van hozzaférni az allami ha-
tosagok birtokaban 1évo, 6ket érintd informacidkhoz (lasd példaul, Godelli
kontra Olaszorszdag, no. 33783/09, 2012. szeptember 25., §§ 68-72). Amint
az Lord Mance az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birosaga el6tti Kennedy
ligyben hozott tobbségi véleményben kimondta (lasd a 68. bekezdést), az
allami hatosagok birtokdban 1évé — a kérelmez6t érintd — informécidkhoz
valo hozzaférés iranti kérelem alapjat az Egyezmény adja. Amennyiben egy
ilyen kérelmet a 8. cikk ald sorolunk be, nincs igazi indok arra, hogy egy
nem maganjellegii informaciokra vonatkozé kérelem a 10. cikk alapjan mi-
ért lenne altaldnosan elfogadhato.
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25. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a Nagykamara Guerra és mdsok
kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében a Bizottsag kifejezetten jova-
hagyta a 10 cikk szerinti informaciohoz valdé hozzaférés jogat. Fontos fel-
idézni, hogy az ligy nem szigorian személyes jellegli informaciokat érintett,
mivel a Guerra és mdsok tigyben a helyi hatésagok a lakokat nem tajékoz-
tattdk megfeleléen a vegyi lizem miikodésébdl fakado esetleges egészségi
kockéazatokrdl. A nagykamara kifejezetten elutasitotta a 10. cikket ilyen
kiterjesztéen értelmezésére vonatkozo javaslatot, de a Birosag jelen ligyben
tett megallapitasai 1ényegében azt jelentik, hogy a Guerra és masok ligyben
az Egyezmény 10. cikkének olyan értelmezést kellett volna tulajdonitani,
ami alapjan egy civil szervezetet vagy egy ugynevezett ,,civil kontroll szer-
vezetet” — azonban nem magukat a lakosokat — megillette volna a jog, hogy
a spanyol helyi hatéosdgokhoz forduljanak informacidkért annak érdekében,
hogy a nyilvanossaggal a veszélyes lizem milkodésébdl eredé egészségi
kockazatokra vonatkoz6 véleményiiket megoszthassak.

Ez azonban logikailag nem kdvetkezhet mindebbdl véleményem szerint.
A Leander, Gaskin, Guerra és madsok és Roche tigyek egyértelmiien azon az
allasponton vannak, hogy az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése nem bizto-
sit informacidhoz vald hozzaférést, akkor sem, ha az informacioét igényld
személy célja a politikai beszéd kdzéppontjaban all, valamint akkor sem, ha
természeténél fogva maganjellegli, tehat ha az igénylés a Birdsag altal régo-
ta elismert ,,személyes onmegvaldsitas”-hoz kapcsolodd egyéb szolassza-
badsaggal kapcsolatos értékekre vonatkozik (lasd példaul Lingens kontra
Ausztria, 1986. julius 8., Series A no. 103, § 41).

26. Osszegezve, teljesen vilagos volt a Leander, Gaskin, Guerra ds ma-
sok és a Roche tigyekben kibontakozott itélkezési gyakorlat, amely nem
kevesebb mint harom teljes iilésen és nagykamara altal hozott itéletet foglal
magaban. Amint arra az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birdsaga a Kennedy
ligyben ramutatott (hivatkozas a 63. bekezdésben), a Birdsag azon az 4llas-
ponton volt, hogy az Egyezmény 10. cikke nem megy odaig, hogy ,,a tagal-
lamoknak eurodpai szinten pozitiv kotelezettséget allapitson meg”. Valo igaz,
hogy a fenti ligyek koziil harom (Leander, Gaskin és Roche) maganjellegii
informéciokat érintett, amelyek vonatkozésdban a Birésag kimondta, hogy
az Egyezmény 8. cikke alapjan a kérelmezdket megilletheti ezen jog. Azon-
ban ezekben az iigyekben a ,,Bir6sag nem ment odaig, hogy az Egyezmény
10. cikke alapjan lehetdséges biztositott volna vagy, hogy kimondta volna,
hogy nem meriiltek fel kérdések. Ehelyett vilagossa tette, hogy adott koriil-
mények kozott a 10. cikk alapjan nem illett meg senkit ilyen jog.” (lasd, UK
Supreme Court in Kennedy, cited above, § 66).

27. Mi van azonban akkor, ha a kdzelmultban, nevezetesen a Tarsasdag €s
Osterreichische Vereinigung iigyekben tobbség a 10. cikk lényegesen kiter-
jesztobb értelmezésére tamaszkodott? Véleményem szerint ezek a kamarai
szinten hozott itéletek nem mindsiilnek precedensnek, mivel kozvetleniil
ellentmondanak a teljes iilés és a nagykamara Leander-féle itélkezési gya-
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korlataval. Ezeknek az itéleteknek akar lehetett is volna némi precedens
értékiik a jelen ligy vonatkozasaban, amennyiben kdzvetleniil foglalkoztak
volna az el6z6 tigyekben kifejtett érveléssel, kiilondsen az Egyezmény 10.
cikk (1) bekezdése szovegének, a targyanak és céljanak, illetve az elokészitd
munkdk elemzése altal, amelyek egészen nyilvanvaloan teljesen elérd
iranyba mutatnak, ¢s — amint a fentiekben is kifejtettem — a Leander alapel-
veket erésitik. Azonban a Tdrsasdg ligyben egyetlen utalas sincs ezekre az
érvekre. Annak aldtdmasztdsara, hogy a Birdsag ,,az elmult idoszakban az
informacié megismerésére vonatkozd jog tagabb értelmezése felé mozdult
el” (lasd a 35. bekezdést), a Kamara a Tarsasag ligyben kizardlag a
Sdruzeni Jihoceské Matky itéletben hozott elfogadhatatlansagot kimondo
dontésre hivatkozik, amely meglehetdsen gyenge forras, és ma mar aligha
tekintheté meghatarozonak. Ami azt illeti, egyetlen egy utalast sem tettek a
teljes iilésen és a Nagykamara altal hozott Gaskin ¢és Roche itéletekre, a
Guerra és masok tgyre (lasd a 36. bekezdést) vald hivatkozasok pedig a
jelen kontextusban teljesen irrelevansak a Tdrsasag igy targyat képezd
alapelv szempontjabol. Végezetiil, ami az Osterreichische Vereinigung
tigyben hozott késdbbi itéletet illeti, minden tovabbi nélkiil elegendd annyit
megjegyezniink, hogy az aligha erdsiti meg a Tdrsasag ligyben kidolgozott
megkozelitést.

28. A tobbi olyan eset, amikor az informécidohoz valé hozzaférést az
Egyezmény 10. cikke alapjan elismerték, mint példaul a Kenedi, Youth
Initiative for Human Rights, Gillberg, Rosiianu kontra Romania éa Guseva
kontra Bulgdria iigyekben (lasd a hivatkozasok teljes listajat az itéletekben),
mind olyan eset volt, amikor az informacidhoz vald hozzaférés jogat a nem-
zeti jog biztositotta. Ezek tehat nyilvanvaléan nem relevansak a jelen ligy
nem ismerték el. A Gillberg ligyben a Nagykamara kimondta jovahagyoan
megismételte a Leander ligybdl szdrmazo alapelveket. Ezzel egy iddben
azonban a nagykamara kimondta, hogy a nemzeti jog alapjan fennallo in-
formacidhoz valo hozzaférésre vonatkoz6 jog a 10. cikk szerinti jogosultsag
megallapithatosagat eredményezheti (lasd a 93. bekezdést). De amint mar
mondtam, ebben az esetben nem errdl van szo.

29. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a teljes iilésen és a nagykamara
altal elfogadott itéletekben kimunkalt itélkezési gyakorlat szerint az allami
hatosagok birtokaban 1évd informaciokhoz vald hozzaférés joga nem tarto-
zik az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének a hatalya ala. A Leander alap-
elveket kimondé majd megerdsito teljes tilésen, illetve a nagykamara altal
elfogadott itéletekben foglaltakkal ellentétes fejleményeket megfogalmazo
kamarai itéletrél csak annyit érdemes elmondani, hogy azok véleményem
szerint az Egyezménynek a nagykamara részére értelmezési jogkort biztosi-
td 43. cikkének fényében nem birnak precedens értékkel. Nem felel meg a
jogbiztonsag alapvetd garancidjanak, és csokkenti a tagallamoknak azon
képességét, hogy biztositsak az Egyezmény 1. cikke szerinti jogokat, illetve
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csokkenti a szubszidiaritas elvét is, ha a Birosdg kamardja nem koveti a
nagykamara itélkezési gyakorlatat. Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Biro-
saganak aldbecsiilt szavaival: ,,Azzal, hogy kiilonb6z0, a nagykamara donté-
sével Osszeegyeztethetetlen, ellentétes iranyba mutatd szekciodontések van-
nak, amelyek rdadédsul nem is adnak megfelel6 magyarazatot az eltérésre, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlatat figyelembe venni szdndéko-
z6 nemzeti birdsagok nincsenek kisegitve.” (lasd, Kennedy, fentebb hivat-
kozott, § 59).

Kovetkezésképpen, hogy szinte legyek, elfogadhatatlan az, hogy a tobb-
ség kizdrdlag a Leander alapelvek magyarazataval foglalkozik. A helyzet
azonban nem ez. Mondjuk ki viladgosan, hogy ma, a Bir6sag a teljes iilés és
a nagykamara altal az Leander, Gaskin, Guerra és masok és Roche tigyek-
ben kialakitott itélkezési gyakorlatat, Iényegében hatdlyon kiviil helyezte.

VI.
Az €16 jog doktrina és a harmonikus értelmezés alapelve a nemzet-
kozi jog egyéb vonatkozo normai tekintetében

30. Mivel az Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének sem szokdasos jelen-
tése, sem a targya vagy célja, sem az el6készité munkalatok, sem a vonat-
kozo itélkezési gyakorlat alapjan nem lehet a Birdsag megallapitasait fenn-
tartani, az allami hatosagok birtokaban 1év6 informéciokhoz valé hozzaférés
joga lényegében az €16 jog doktrinajan, valamint az 6sszehasonlitd és nem-
zetkozi jogon alapul (lasd az itélet 138-148. bekezdéseit).

31. A Bir6sag igy itéli meg, hogy mivel az Eur6pa Tandcs tagallamainak
tobbsége mar elfogadott olyan felsébb jogforrasokat, amelyekben elismerik
az allami hatdsagok birtokaban 1évé informaciokhoz és/vagy dokumentu-
mokhoz vald hozzéaférés jogat, megallapithaté a ,,széleskorii konszenzus,
....azon igény tekintetében, hogy az allam birtokéban 1évé informécidkhoz
hozza lehessen jutni, és igy a nyilvanossagnak lehetdsége legyen a kozérde-
ki tigyeket vizsgalat ald vetni, és azokrol véleményt tudjon formalni, bele-
értve azt is, hogy egy demokratikus tarsadalomban hogyan miikédnek az
allami hatosagok™. Az ICCPR 19. cikkére, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsa-
ganak véleményére, €s az ENSZ véleményszabadsaggal és véleménynyilva-
nitasi szabadsaggal foglalkozd kiilldonmegbizottjanak véleményére hivatko-
zassal a Birosag ugy itélte meg, hogy ,,nemzetkozi szinten is megfigyelhetd
magas szintli konszenzus”. Azonban azt elismerve, hogy ezeket a nemzet-
kozi szintli megallapitasokat az ICCPR 19. cikkének tekintetében fogadtak
el, a Birosag tigy véli, hogy a szovegek kozott jelentds kiillonbség ellenére,
amelyet egyébként a Birosag is elismer, mindennek a jelen tigyre gyakorolt
relevancidja abbol a ténybdl ered, hogy a kozérdekii adatokhoz és dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférés joga a ,,véleménynyilvanitds szabadsaganak ré-
szét képezi”. A Birosag megallapitdsdnak aldtdmasztasara hivatkozott to-
vabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban 1049/2001/EK Rendelet 42.
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cikkére, és az Europa Tanacs hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférés-
6l sz016 2009. évi egyezményére. Utobbit minddssze hét tagallam ratifikal-
ta. Ebben kimondtak, hogy ezek a normak ,,folyamatosan fejlodést mutatnak
az allam azon kotelezettségének az elismerése felé, hogy a kozérdeki in-
formaciohoz hozzaférést biztositson.” A Birdsag véleménye szerint az Eu-
ropa Tandcs 2009. évi egyezménye ,,egy eurdpai norma iranyaba halado
hatarozott trendet mutat, amelyre mindenképpen tekintettel kell lenni.” (lasd
az itélet 139-145. bekezdéseit).

32. Ismét meg kell jegyeznem, hogy a Birdsag érvelése szamos helyen
problémas.

Eloszor is ismét el kell mondanunk, hogy az €16 jog doktrinaja, amely a
Birdsag azon hivatkozasanak az alapjat képezi, hogy Eurdpaban ,,sz¢éleskorti
konszenzus” figyelhetd meg, az érintett jogra vonatkozé tagallami konszen-
zus vagy Osszetartd gyakorlat meglététdl fiigg. Tovabba, amikor egy ilyen
jogot az Egyezmény szovegében kihagytak, ahhoz, hogy a jog az Egyez-
mény szerinti kotelezettségnek mindsiiljon, a tagallamoknak ebben meg kell
egyezniiik, vagy legaldbbis kozvetett mddon el kell azt fogadniuk.

33. Annak ellenére, hogy az Eurdpa Tanacs majdnem minden tagallama-
ban elsddleges jogforrasban szabéalyoztak az informacié szabadséagot, a kér-
dés sokkal Osszetettebb, mivel arra vonatkozoan nem sziiletett konszenzus,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsdgan alapulo, a kozérdekii dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférés jogat alkotmanyos rangra helyezzék, amely azzal
jarna, hogy a tagallamoknak a jog hatalyara és érdemére vonatkoz6 demok-
ratikus ellendrzési joga korlatozotta valna. Az, hogy a tagallamok vonakod-
tak ratifikalni ez Eurdpa Tanacs 2009. évi informéciohoz vald hozzaférésrol
sz0l6 Egyezményét, éppen azt mutatja, hogy ezen a teriileten meg akarjak
tartani a demokratikus diszkrecionalis hataskdriiket. A Birésagnak azonban
az a tény elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy egy ,,eurdpai szintii
hatérozott trend van kialakuléban”, hogy elfogadtidk a 2009. évi egyezmény,
noha azt mindossze hét tagallam ratifikalta a mai napig. Ez pedig legeny-
hébb esetben is vitathatd igy. Fontos azonban felidézni, hogy az Eurdpa
Tanacs eldszor a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférés jogarol szolo
egyezményt készitette el terjesztette el6. Ennek oka a 2009. évi egyezmény
magyarazata szerint az volt, hogy az emberi jogok eurdpai egyezményének
10. cikke nem terjed ki a hivatalos dokumentumokhoz val6 hozzaférés alta-
lanos jogara. A mai itélet stilyosan alabecsiili a 2009. évi egyezmény jelen-
tOségét, és 1ényegében megfosztja a tagallamokat attol, hogy a sajat szuve-
rén és demokratikus akaratuk szerint eldontsék, hogy ezen a teriileten nem-
zetkdzi jogi kotelezettséget vallalnak-e.

34. A fentiek fényében ugy vélem, hogy az €16 jog doktrinajara vonatko-
z6 szigoru feltételek teljesiilését, miszerint az allami hatosag birtokdban
1évé dokumentumokhoz vald hozzaférés alkotmanyos és egyezményi elis-
merésére eurdpai konszenzus sziiletett volna, ebben az tigyben nem sikeriilt
bizonyitani. Ismételten elmondom, hogy azokban a tagallamokban, ahol a
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kozérdekli informaciokhoz vald hozzaférés alkotmanyos statusszal rendel-
kezik, néhany kivételtdl eltekintve, a jog alapjat egy alkotmdnyos rendelke-
zés kepezi. A jog nem az altaldnos szolasszabadsagbol kovetkezik, amint az
a kérelmezok is allitottak, és amint azt a tobbség el is fogadta.

35. Masodjara fontos megemliteni a Birosagnak az EU alapjogi chartgja
42. cikkére torténd hivatkozasaval kapcsan, hogy a charta vilagosan megkii-
l6nbozteti a véleménynyilvanitds szabadsagat az EU szervek birtokaban
1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés joga kozott. Az elsének a jogalap-
jata 11. cikk (1) bekezdése képezi, ami szovegét tekintve teljesen megegye-
zik az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésével, mig a masodik jog jogalapjat a
hivatalos dokumentumokhoz val6é hozzaférésrdl szo6l6 charta 42. cikke ké-
pezi. A Birdsagnak a 42. cikkre torténd hivatkozasa gy tiinik, pont az el-
lenkez6jét bizonyitja annak, mint amit a tobbség igazolni kivant az érvelé-
sében. Mas szavakkal, mivel a hivatalos dokumentumokhoz val6 hozzaférés
nem képezi a véleménynyilvanitas szabadsadganak részét, ezt a jogot az EU
charta biztositja, azonban nem a szo6lasszabadsagrol szold rendelkezések
kozott. Tovabba azt is fontos megjegyezni, hogy a charta 42. cikke kizaro-
lag az EU intézmények és szervek birtokaban 1évé dokumentumokhoz vald
hozzéaférésére vonatkozik. Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzodés-
ben biztositott széleskdrli szabdlyozasi hataskorok ellenére a tagallamok gy
dontottek, hogy a nemzeti hatésagok birtokdban 1évé dokumentumokhoz
valé hozzaférés tekintetében meg kivanjak tartani a sajat mérlegelési jogko-
riiket és jogalkotési hataskoriiket.

36. Végezetiil, a Birosagnak egyéb nemzetkozi jogi joganyagokra, kiilo-
nosen az ICCPR 19. cikkére, valamint az ahhoz kapcsolodd6 ENSZ eszko-
zokre torténd hivatkozasa tekintetében ismételten hangstlyozni kivanom
annak fontossagat, hogy az Egyezmény 10. cikkével ellentétben, az ICCPR
kifejezetten tartalmazza az informécid kereséséhez valo jogot, amely lénye-
gében a kozérdeklt dokumentumokhoz vald hozzaférés alapjat képezi, amint
azt az UNHRC is megerdsitette (lasd az itélet 37—41. bekezdését). Ebben az
értelemben a kozérdekli dokumentumokhoz vald hozzaférés valoban az
ICCPR 19. cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag részét képezi.
Azonban ez nem igaz az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésére. Ami a nem-
zetkozi jogi soft law normakra, az ENSZ kiilonmegbizottjanak ajanlésaira és
jelentéseire valo hivatkozasokat illeti, ezeket csak az adott szabalyozasi
szint ,,altalanos torekvéseinek” kontextusaban lehet értékelni. Azonban —
amint azt az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga is megfogalmazta a
Kennedy tigyben (a fenti 99. bekezdésben) — a kérdés az, hogy a 10. cikk
»tartalmaz-e olyan dontést, amely altalanos érvénnyel ruhazna fel 6ket nem-
zetkdzi szinten ugy, hogy tovabbi intézkedések, feltételek és korlatozasok
nélkiil érvényesithetd lennének?” Véleményem szerint a tobbség altal elfo-
gadott érvelésben nincs olyan meggy6z6 érv, amely alapjan kimondhatnank,
hogy a 10. cikk 1. bekezdését lehet igy értelmezni.
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VII.
Az allami hatésagok birtokaban lévé informaciokhoz valé jog
Egyezmény alapjan torténo elismerésének gyakorlati kovetkezmé-
nyei

37. Végezetiil hadd ejtsek néhany szot a mai itélet gyakorlati kovetkez-
ményeirdl, mar csak azért is, mert amikor azt kell eldontentink, hogy eljott-e
annak az ideje, hogy egy 10j jogot ismerjiink el az Egyezmény alapjan, fon-
tos tekintettel lenni a nemzeti szinten valo eltérésekre, valamint arra is, hogy
a Birosag képes-e a kérdéses jog hatalyat €s tartalmat elérelathatoan és a
jovobeli esetekre alkalmazhaté modon kialakitani.

38. Az allami hatoésagok birtokaban 1évé informacidkhoz vald hozzafé-
rés, mint az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo 6nallo
jog, amelynek érvényesitéséhez nem sziikséges, hogy az érintett személy a
nemzeti jog alapjan jogosult legyen, — véleményem szerint — szamos elmé-
leti és gyakorlati problémat vet majd fel. Hadd adjak harom példat:

39. El6szor is, sziikségszer(i megérteniink a tagallamok tobbsége infor-
macidszabadsagra vonatkozd szabalyozasanak a természetét és szerkezetét.
A hozzaférés korlatozasa a nemzeti jogban lehet abszolut vagy feltételes
(lasd példaul, Pavi Tiilikka, “Access to Information as a Human Right in the
Case Law of the European Court of Human Rights” (Az informaciohoz vald
hozzéaférés mint emberi jog az Emberi Jogok Europai Birosdganak itélkezési
gyakorlataban), (2013) 5 (1) JML 79-103, p. 83). A 10. cikk alapjan torténd
elismerését koveten a hozzaféréshez valo jog kapcsan meg kell majd talal-
ni az egyensulyt az Egyezmény 8. cikke szerinti, a magéanélet tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kozzétételi tilalom (amikor a kért informéciok ma-
ganjellegiiek) ¢és a 10. cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozo kozérdeket
érint6 helyzetek kozott. Ez az egyensulyra torekvés nem feltétleniil fog tel-
jes Osszhangban allni a k6zérdekli dokumentumokhoz valdé hozzaférés ab-
szolut korlatjait eldird nemzeti jogi normakkal, példaul a nemzetbiztonsag,
rendészeti vagy adatvédelmi teriileten. Ezek a nehézségek hatarozottan
megmutatkoznak abban, ahogyan a Birdsag a jelen ligyben az érvelését ki-
fejtette.

40. A kérelmezdknek a biintetdeljarasokban résztvevd védoiigyvédek
adatai iranti kérelmét a nemzeti birdsagok a magyar adatvédelmi térvény
alapjan elutasitottak (lasd az itélet 32. bekezdését), amely kimondja, az al-
lami hatosagok birtokdban 1€év6 ,,személyes adatok” nem hozhatdk nyilva-
nossagra. Ez alol csak rendkiviili feltételek fennallasa esetén tehetd kivétel,
azonban a nemzeti hatosagok szerint ez a kovetelmény a jelen ligyben nem
teljesiilt. Az adatvédelmi torvény alapjan a nemzeti birésagok nem vizsgal-
hattak, hogy az adatok vajon kozérdekiiek-¢ (lasd az itélet 176. bekezdését),
¢s ez az elem fontos szerepet kapott abban, hogy a Birdsag a tényallas alap-
jan megallapitotta a 10. cikk megsértését (1asd a 199. bekezdést). Mas Sz6-
val, a Birésag itélete azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar, hogy eldfor-



96 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG kontra MAGYARORSZAG ITELET
KULONVELEMENYEK

dulhat, hogy az Europa Tandacs tagallamainak médositaniuk kell az informa-
cioS szabadsagra vonatkozd jogszabalyaikat annak érdekében, hogy megfe-
leljenek az Egyezmény 10. cikke al4 tartozd, a mai itéletbdl szarmazo kove-
telményeknek. Tovabba sziikség szerint 6ssze kell majd hangolniuk ezeket a
kovetelményeket a nemzeti €s EU adatvédelmi jogszabalyokkal.

41. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy az itélet 194. bekezdé-
sében foglalt tobbségi érvelés is problémakat vet. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy a kérelmezdknek a véddligyvédek nevei iranti kérelme ,,személyes
adatokat” érint. Azonban a Birdsag véleménye szerint, mivel a kért infor-
maciok ,leginkabb a hatdsagi eljardsokban végzett szakmai tevékenységhez
tartoznak”, a Kormany nem bizonyitotta kelloképpen, hogy a védoiigyve-
deknek az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélethez vald joga megsériilt
volna, ha a kérelmezdk — az altaluk lefolytatandd vizsgalat céljabol — a kért
adatokat megismerték volna. Véleményem szerint ez az érvelés nem illik a
Bir6sag adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlataba, amelyben a
Birdsag az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdését mindig is tag értelemben ér-
telmezte annak érdekében, hogy ,,a maganélettel kapcsolatos adatok tarola-
sa” is a nevezett cikk hatalya ala essen, illetve e tekintetben azt is kimondta
a Birosag, hogy ,,nem lehet a szakmai vagy iizleti természetli tevékenysége-
ket a maganélet fogalma aldl kivenni” (Iasd Amann kontra Svajc [GC], no.
27798/95, § 65, 2000. februar 16., és késdbb: Uzun kontra Németorszag, no.
35623/05, § 48, 2010. szeptember 2.). A Nagykamaranak a — 65. bekezdés-
ben idézett — Amann tigyben hozott itéletében a Birosag az Eurdpa Tanacs-
nak a személyes adatok gépi feldolgozésa soran az egyének védelmérdl szo-
16 1981-es egyezménye 2 cikkére hivatkozott e tekintetben, amely kimond-
ja, hogy személyes adatnak mindsiil az ,,azonositott vagy azonosithatd ter-
mészetes személyre vonatkozé barmely informaciéd” (lasd még, Uzun, 48.
bekezdésben).

A mia napig a 8. cikk alkalmazhatdsaga szempontjabol nem volt jelentd-
sége annak, hogy az allami hat6sag birtokdban 1év0 személyes adatok az
érintett kozéleti tevékenységéhez kapcsolodnak-e. Azt a kérdést annak mér-
legelése soran kellett figyelembe venni, hogy az ligy meghatarozott koriil-
ményei alapjan ezen adatoknak a kozzététele az Egyezmény 8. cikk (2) be-
kezdése alapjan a maganéletbe valo aranyos beavatkozéasnak tekinthet6-e. A
jelen iigyben hozott itélet megkérddjelezi a Birosagnak az e teriileten kiala-
kitott itélkezési gyakorlatat, valamint problematikus lehet a jelen itéletnek
az EU adatvédelemre vonatkozo, jelenlegi jogalkotas és a joggyakorlat fej-
leményeivel torténd dsszehangolasa is (lasd a 95/46/EK iranyelv 1. cikk (1)
bekezdését és az (EU) 2016/79 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramlasarol).

42. A masodik probléma a Birdsag azon megallapitasahoz kapcsolodik,
hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférés joga a 10. cikkbdl
szarmazik, mivel igy el6fordulhat, hogy a Birdsagnak meg kell hatdroznia
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az ,,allami hatosag”, a ,,kvazi allami hatosag”, vagy akar még a ,,hivatalos
dokumentum” fogalmat is. Mi van azokkal a magantulajdonban 4ll6 jogi
személyekkel, amelyek kiszervezés vagy a kormannyal fennallo egyéb szer-
z0dés jogviszony alapjan kezelnek hivatalos dokumentumokat? Ismét az
Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birdésaganak a Kennedy iigyben (lasd a 94.
bekezdésben) kifejtett véleményére hivatkoznék, amely szerint azzal, ha
eldirnank a kormanyok szdmara, hogy minden kozérdekli adatot tegyenek
kozzé ,,oda vezetne, hogy nem lenne sziikséges semmilyen, az ilyen kdzzé-
tételre vonatkozo nemzeti szabalyozasra a kotelezettség megjelenése elott.
A 10. cikk maga lenne az eurdpai informacios szabadsagra vonatkoz6 sza-
balyozéas. Azonban ez a szabalyozas nélkiilozne minden, a gyakorlatban a
nemzeti jogalkotas altal megvitatott és kialakitott, a nemzeti sajatossagok-
hoz igazodo, és a nemzeti, informacios szabadsagra vonatkozé toérvények-
ben kialakitott specidlis rendelkezést és feltételt.” Véleményem szerint eze-
ket a kérdéseket a mai itélet elkeriilhetetleniil magaval hozza.

43. A harmadik probléma az, hogy a hozzaféréshez vald jog — ahogyan
azt a mai itéletben a Birdsag elismerte — elsésorban arra az esetre vonatko-
zik, amikor ,,az informaci6ért folyamodo6 személy célja, hogy a ,,civil kont-
roll szervezet” szerepében eljarva tdjékoztassa a nyilvanossagot” (lasd az
itélet 168. bekezdését). Mas szavakkal, annak ellenére, hogy a 10. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag ,,mindenkit” megillet,
az uj, hivatalos informaciokhoz valo hozzaférés joga attol fiigg, hogy a do-
kumentum atadésat kéré személy célja a koz érdekében torténd tevékenység
ellatasara iranyul-e.

44. Ez pedig a kovetkezd kérdést veti fel. Miért korlatozott ez a jog? Mi
legyen azzal, aki példaul a hajléktalanok lakhatdséval kapcsolatos kdltség-
vetési javaslatra vonatkozd informécidkhoz szeretne hozzajutni? Csak sajat
hasznalatra, azért, hogy a sajat miiveltségét és polgari tudatossagat gazda-
gitsa, nem pedig masokét, és nem all szandékaban, hogy a kérdéssel kapcso-
latos gondolatait vagy véleményét megossza masokkal. O nem élvezhetné
az Egyezmény hatdlya ald tartozo, a Birosag itéletével elismert 0 jogot?
Amennyiben nem, miért? Elvégre az Egyezmény 10. cikke szerinti véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan nem
kotott a politikai véleménynyilvanitashoz vagy nyilvanos vitdhoz, hanem
kiterjed az Gnmegvaldsitasra is.

45. Amint azt a Kennedy ligyben az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Biro-
saga helyesen megjegyezte (idézve a 93. bekezdésben), ,,szdmos szervezet-
nek és maganszemélynek, ideértve azokat is, akik kutatasi, torténelmi, sze-
mélyes vagy csaladi okokbol keresnek informaciot, allhat fenn legitim és
érthetd érdeke az informacidhoz vald hozzaférésre vonatkozd nemzeti szintli
jognak az érvényesitésére.” ,,A foglalkozas [a civil kontroll funkcid] nem
lehet ésszerti hivatalos el6feltétel, mieldtt a kozzétételre vonatkozo nemzeti
kotelezettség megsértése megvalosulna [az Egyezmény 10. cikk (1) bekez-
dése]”. Amint azt kollégam, Wojtyczek bird is kifejtette a — fent emlitett —
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Guseva kontra Bulgaria iigyh0z tartozo kiilonvéleményében, miszerint ez a
megkozelités ,,értelemszeriien két részre osztja a jogalanyokat: vannak az
ujsagirok és a civilszervezetek, és van mindenki mas. Az els6 kategoriaba
tartoz6 személyek az informaciohoz valé hozzaférés vonatkozasaban erd-
sebb védelmet élveznek, amely nem terjed ki a masodik kategoriadba tartozo
személyekre. Ezzel hallgatolagosan elismerjiik, hogy a jogalanyok két kate-
goridba tartoznak: van egy kivaltsagos elit, akit az informécidohoz valé hoz-
zaférés tekintetében kiilonleges jogok illetnek meg, és vannak a ,,kdzembe-
rek”, akikre sokkal kiterjedtebb korlatozasok vonatkoznak.”

46. Osszességében annak ellenére, hogy az allami hatésagok birtokaban
1év6 informaciokhoz vald hozzaférés joga — a Birdsag mai itélete szerint —
elsddlegesen a ,.kdzvélemény tajékoztatasaval” foglalkozd, — a Birosag sza-
vaival élve — tigynevezett ,.k6zérdeki” vagy ,.civil kontroll feladatot ellato”
személyeket és jogi személyeket illeti meg, a Egyezmény 10. cikkében nem
szerepel olyan koherens, konceptudlis korlatozas, amely megakadalyozhat-
na, hogy a hivatalos dokumentumokhoz val6é hozzaférésre vonatkozo jog a
jovoben mindenkit megillessen. Ez a tény teljes 0sszhangban 4ll a Birdsag-
nak az itélet 168. bekezdésében megfogalmazott érvelésével, miszerint ez az
Egyezmény szerinti, tjonnan létrehozott jog a hivatalos dokumentumokhoz
vald hozzaférés tekintetében nem korlatozodik a civil szervezetekre és a
sajtora. Ellenkezdleg, ez a jog kiterjed nemcsak a ,,tudomanyos kutatdkra”
és a ,,kozérdeklddésre szamot tartd témaval foglalkoz6 miivek szerzdire”, de
a ,,blogirokra és a kozosségi média népszerli felhaszndloira is” akiket te-
kinthetiink egyfajta ,,civil kontroll” feladatot ellaté személyeknek is. Mon-
danom sem kell, hogy mennyire nehéz lesz majd, hogy helyesen hatdrozzuk
meg, kik tartoznak ezekbe az Egyezmény alapjan a hivatalos dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés jogat élvezd kategoriakba.

VIII.
Kovetkeztetés

47. Azzal zarom, amivel kezdtem.

Teljesen megértem, hogy mi vezette kollégaim tobbségét arra, hogy el-
ismerjék az allami hatosagok birtokaban 1évd informaciokhoz valé hozzafé-
résre vonatkozo jogot. Azonban a rendelkezése allo érvek atfogo attekinté-
sét és megfontolasat, és a dontés gyakorlati kovetkezményeinek megfonto-
lasat kovetden csak arra a kovetkeztetésre tudok jutni, hogy a kérelmezdk
kérelmét mint az Egyezménnyel ratione materiae Osszeegyeztethetetlen
kérelmet el kell utasitani.



