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A Bak és masok kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Europai Birésaga (Negyedik Szekcid) az alabbi
tagokbol allo Tanacsként eljarva
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
¢és Andrea Tamietti, Hivatalvezets-helyettes,
2016. szeptember 27-i zart iilésen lefolytatott tanacskozast kdvetden,
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

TENYEK ES AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (52257/11.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan tizenegy
magyar allampolgar, Bak Tibor, Csatari Laszloné, Csillag Istvan, Halasz
Andras, Laszl6 Boglarka, Lex Zoltan, Marsi Mark, Orosz Sandor, Papainé
Armuth Klara, Rosta Gyorgy és Széles Attila (,,a kérelmezok™) terjesztett a
Birdsag elé 2011. augusztus 8-an. A kérelmezdk listdja a jelen itélet
mellékletében talalhato.

2. A kérelmezoket Torda Cs. budapesti iigyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. képvislete az Igazsagiigyi
Minisztériumbdl.

3. A kérelmezdknek az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyve 1.
cikke szerinti, a végkielégitésik egy részére kivetett 98%-os adora
vonatkozo panaszat 2015. augusztus 31-én kommunikaltdk a Kormany felé.

A. Hét kérelmezo tekintetében sziiletett békés megegyezés

4. 2015. november 10-én és 2016. jinius 9-én a Birdsag a Kormany és
hét kérelmezo altal aladirt békés megegyezésrdl sz616 nyilatkozatokat kapott,
amelyek szerint a kérelmezdk beleegyeztek, hogy a kérelmeik alapjaul
szolgald tények tekintetében lemondanak minden tovabbi kovetelésiikrol
Magyarorszaggal szemben a Kormany azon vallalasa fejében, hogy Csatari
Laszloné részére 20,600 eurdo (EUR), Csillag Istvan részére 19,300 EUR,
Lex Zoltan részére 46,700 EUR, Marsi Mark részére 8,300 EUR, Orosz
Sandor részére 28,300 EUR, Rosta Gyorgy részére 16,000 EUR ¢és Széles
Attila részére 11,100 EUR 0Osszeget megfizet a vagyoni és nem vagyoni
karok, valamint a koltségek és kiadasok fedezése érdekében. Az Gsszegeket
atvaltjak az alperes allam pénznemére a pénziigyi rendezés napjan érvényes
arfolyamon, és mentesek minden esetlegesen alkalmazand6 adotol. Az
Osszegek a Birosag altal hozott, a lajstrombol vald torlésrdl rendelkezd
hatarozat kozlésének idOpontjatol szamitott harom hénapon beliil keriilnek
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kifizetésre. Amennyiben elmulasztja ezen 0sszegeket a fenti hdrom honapos
hataridon beliil kifizetni, a Kormany vallalja, hogy ezen iddszak lejartat
kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghalado
mértékli kamatot fizet a fenti O0sszegek utan. A kifizetés jelenti az gy
végleges lezarasat a fenti hét kérelmezd tekintetében.

B. Az elso kérelmezo

5. Az elsO kérelmezo, Bak Tibor 1965-ben sziiletett és Dunakeszin él.
2002 juniusatél az allami tulajdoni Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-nél
dolgozott. Munkaviszonyat kozds megegyezéssel sziintettétk meg 2010
juniusdban. A végkielégitése felsd kategoridba esd részét 98%-os adod
terhelte. A Kormdny nem vitatta a kiilonado kivetését a kérelmezd
végkielégitésére, de észrevételeiben helyesbitette az add Osszegét. Az elsd
kérelmez6 ezt nem vitatta. Ennek megfelelden a végkielégitésére 7,617,826
forint (HUF) (kortilbeliil 25,400 EUR) 6sszegti kiilonadot vetettek ki.

C. A negyedik kérelmezé

6. A negyedik kérelmezd, Haldsz Andras 1961-ben sziiletett ¢&s
Budapesten ¢l. 2002 oktoberétdl az allami tulajdont Magyar Export-Import
Bank Zrt.-nél dolgozott. Munkaviszonya 2010. oktober 29-én sz(int meg. A
végkielégitése felsd kategoriaba eso részét 98%-os ado terhelte. A Kormany
nem vitatta a kiilonadd kivetését a kérelmezd végkielégitésére, de
észrevételeiben helyesbitette az add Osszegét. A negyedik kérelmezd ezt
nem vitatta. Ennek megfelelden a végkielégitésére 9,125,270 HUF
(kortilbeliil 30,400 EUR) 6sszegii kiilonadot vetettek ki.

D. Az 6todik kérelmezo

7. Az otodik kérelmezd, Laszld6 Boglarka 1967-ben sziiletett ¢&s
Budapesten ¢l. 2007 aprilisatol az allami tulajdondt MFB Invest Zrt.-nél
dolgozott. Munkaviszonya 2010. oktober 29-én sziint meg. A végkielégitése
felsé kategoridba esd részét 98%-os ado terhelte. A Korméany nem vitatta a
kiilonado kivetését a kérelmezd végkielégitésére, de észrevételeiben
helyesbitette az add Osszegét. Az 6todik kérelmezd ezt nem vitatta. Ennek
megfeleléen a végkielégitésére 6,508,053 HUF (koriilbeliil 21,700 EUR)
Osszegli kiilonadot vetettek ki.
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E. A kilencedik kérelmezo

8. A kilencedik kérelmezd, Papainé Armuth Klara 1957-ben sziiletett és
Budapesten ¢l. 2008 januarjatdol az allami tulajdoni Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt.-nél dolgozott. Munkaviszonyat kozds megegyezéssel
szlintették meg 2010-ben. A végkielégitése felsé kategoriaba esé részét
98%-o0s ado6 terhelte 2,932,623 HUF (koriilbeliil 9,700 EUR) 6sszegben. A
Kormany ezt nem vitatta. Egy 2016. marcius 17-én kelt levélben a
kilencedik kérelmezd eldterjesztette, hogy az ligyében alkalmazott specialis
szamitasi metddusok kovetkeztében a korabbi munkaltatdjatél tovabbi
bonuszokat kapott pro rata temporis szamitva a 2011-es és 2012-es évre;
ezen bonuszok tekintetében tovabbi kiillonadot vetettek ki 6sszesen 829,119
HUF (koriilbeliil 2,700 EUR) Osszegben. A kérelmezd igazolast kapott a
munkaltat6jatol a kiilonado levonasarol a 2011-ben és 2012-ben pontosan
meg nem hatarozott idépontban utdlagosan kapott bonuszokat illetden.

A JOG

I. ELOZETES KERDES

9. A Bir6sdg tudomdasul veszi a Kormany és a hét kérelmezd,
nevezetesen Csatari Laszloné, Csillag Istvan, Lex Zoltan, Marsi Mark,
Orosz Sandor, Rosta Gyorgy és Széles Attila kozott 1étrejott békés
megegyezést. A Birosdg meggy06zodott arrol, hogy a rendezés az
Egyezményben ¢és annak JegyzOkonyveiben lefektetett emberi jogok
tiszteletben tartdsan alapul, s nem all fenn olyan kozrendi ok, amely az elsé
hét kérelmezd panasza vizsgalatanak folytatdsat indokolnd. Fentiekre
figyelemmel a kérelem fenti hét kérelmezdt érintd részét tordlni kell az
tigylajstrombol.

Il. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. Az els6, a negyedik, az 06tddik és a kilencedik kérelmezd a
munkaviszonyanak megsziintetéséért jardé javadalmazéasdnak egy részére
Kivetett 98%-o0s addval kapcsolatban tett panaszt. Az Egyezményhez flizott
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkére hivatkoztak, amely az alabbiak
szerint rendelkezik:
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»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatosag

11. A Kormany hangsulyozta, hogy a kilencedik kérelmezd utdlag
kapott bonuszaibol az utolagos kiilonado levonasara 2011-ben és 2012-ben
kertilt sor, illetve a kérelmez6 a vonatkozé igazolasokat ugyanezekben az
években kapta meg munkaltatojatol. Ugyanakkor a panaszanak ezen része
eldszor csak 2016. marcius 17-én kelt levelében keriilt a Birdsag elé. A
Kormany érvelése szerint a kérelmezd elmulasztotta a kérelem ezen részét a
vitatott adodsszegek levonasarol valdo tudomaésszerzést kovetd hat honapon
beliil benyujtani, és ezaltal a panaszanak ezen része nem érkezett
hataridében.

12. A Birosag emlékeztet, hogy a kezdeti kérelemben nem szerepld
panaszok tekintetében a hat honapos hataridé nem szakad meg addig az
idépontig, amig a panaszt el0szor benyujtjdk az Egyezmény valamely
szervéhez (lasd Allan kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), 48539/99. sz.
kérelem, 2001. augusztus 28.; és Adam ¢és masok kontra Németorszag
(dec.), 290/03. sz. kérelem, 2005. szeptember 1.)

13. A jelen tigyben a kilencedik kérelmezd az utdlagosan kapott
bonuszait terhel? kiilonado levonasardl 2011-ben és 2012-ben nem tisztazott
id6pontokban értesiilt. Azonban az ezekre az adodlevonasokra vonatkozo
panaszt a kérelmezd tligyvédje eldszor csak a 2016. marcius 17-én kelt
levelében vetette fel (1asd a fenti 8. bekezdést). A kilencedik kérelmezd nem
adott magyardzatot arra, hogy miért nem vetette fel idében a kérdést. A
jelen Osszefliggésben a Birdsag kiilonos sulyt tulajdonit annak a ténynek,
hogy a kérelmez6t tligyvéd képviselte (lasd Adam és mdsok kontra
Németorszag, fent idézett dontés). Ezen okbol kifolyolag a Birdsag
megallapitja, hogy a kilencedik kérelmezd kérelmét el kell utasitani
annyiban, amennyiben az a 2011-ben és 2012-ben kapott bonuszaibdl levont
adot illeti az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan.

14. A Birdsdg megjegyzi, hogy a kilencedik kérelmezd panasza a
végkielégitésére 2010-ben kivetett adot érintd részében, tovabba az elsd, a
negyedik ¢és az Otodik kérelmezd panasza nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerint.
Tovéabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlanok.
Ezéltal elfogadhatonak kell nyilvéanitani dket.
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B. Erdem

15. A Birosag megallapitja, hogy az R. Sz. kontra Magyarorszdg iigyben
szinte megegyez0 koriilmények adtak indokot az Egyezményhez flizétt Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke megsértésének megéllapitasara (41838/11
sz. itélet 31-62 bekezdései, 2013. jalius 2.), és hogy nincsen olyan indok,
amelynek alapjan eltéré6 modon kellene dontenie e kérelem tigyében.

Ebbdl  kovetkezik, hogy az Egyezmény Els6 Kiegészito
JegyzOkonyvének 1. cikkét megsértették az elsd, a negyedik, az 6todik €s a
kilencedik kérelmezdre 2010-ben kivetett adolevonasokkal.

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

16. AZ Egyezmény 41. cikke igy rendelkezik:

,Ha a Birdosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges
jovatételt tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Kar

17. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva az elsd, a negyedik, az
6todik és a kilencedik kérelmezd vagyoni kartérités megitélését kovetelte a
Birosag 98%-o0s ad6 alkalmazéasaval kapcsolatos esetjogaval 6sszhangban.
A kérelmezok nem koveteltek nem vagyoni kartéritést.

18. Tekintettel arra a tényre, hogy a 98%-0s adomérték hianyaban a
kérelmezok végkielégitését minden valdsziniiség szerint valamekkora ado
terhelte volna, a Birdsag az elsé kérelmezé részére 23,600, a negyedik
kérelmezo részére 28,200, az 6todik kérelmezo részére 20,200, a kilencedik
kérelmez6 részére 9,000 eurd vagyoni kartéritést itél meg (lasd mutatis
mutandis, Gall kontra Magyarorszag, 49570/11. sz. itélet 84. bekezdés,
2013. junius 25.; and R.Sz kontra Magyarorszag, fent hivatkozva, 74.
bekezdés).

B. Koltségek és kiadasok

19. Az elsd, a negyedik, az 6todik és a kilencedik kérelmezd a Birdsag
esetjogdval Osszhangban all6 mértékii Osszeget kovetelt a Birdsag elott
felmeriilt koltségei és kiadasai megtéritésére

20. A Birosag a birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel minden
kérelmezd részére 500 eurd, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
Osszegének megitélését tartja méltdnyosnak.
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C. Késedelmi kamat

21. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Tudomasul veszi a Kormany és a hét kérelmezd, nevezetesen Csatari
Laszloné, Csillag Istvan, Lex Zoltan, Marsi Mark, Orosz Sandor, Rosta
Gyorgy és Széles Attila kozt 1étrejott békés megegyezést;

2. Az Egyezmény 39. cikkének megfelelden az alabbi kérelmezdk panasza
tekintetében a kérelemnek az tligylajstrombdl vald torlésérdl hatdroz:
Csatari Laszloné, Csillag Istvan, Lex Zoltan, Marsi Mark, Orosz Sandor,
Rosta Gyorgy és Széles Attila;

3. A kérelemnek az alabbi kérelmezdket érintd részét elfogadhatonak
nyilvanitja: Bak Tibor, Haldsz Andras és Laszl6 Boglarka;

4. Papainé Armuth Klara kérelmét elfogadhatonak nyilvanitia a 2010-ben
kivetett kiilonadot érintd részében és elfogadhatatlannak nyilvanitia a
2011-ben és 2012-ben kivetett kiillonadot érint6 részében;

5. Megallapitja, hogy az Egyezményhez fliz6tt els6 kiegészitd jegyzOkonyv
1. cikkét Bak Tibor, Halasz Andrés, Laszl6 Boglarka és Papainé Armuth
Klara vonatkozasaban megsértették;

6. Megallapitja
(2) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil az elsé kérelmezének,
Bak Tibornak a teljesitéskor érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazasaval
a kovetkez6 0sszegeket koteles fizetni nemzeti valutaban:
(i) a vagyoni kar tekintetében 23,600 (huszonharomezer-hatszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét; és
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen O0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil a negyedik
kérelmezének, Halasz Andrasnak a teljesitéskor érvényes atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval a kdvetkezd 0sszegeket koteles fizetni nemzeti
valutdban:
(1) a vagyoni kar tekintetében 28,200 (huszonnyolcezer-kétszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét; és
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(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(c) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil az 6todik
kérelmezonek, Léaszld Boglarkdnak a teljesitéskor érvényes atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval a kovetkezd Osszegeket koteles fizetni nemzeti
valutaban:
(i) a vagyoni kar tekintetében 20,200 (htszezer-kétszaz) eurét,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét; és
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(d) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil a kilencedik
kérelmezének, Papainé Armuth Klardnak a teljesitéskor érvényes
atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval a kovetkezd 6sszegeket koteles fizetni
nemzeti valutdban
(i) a vagyoni kar tekintetében 9,000 (kilencezer) eurét, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét; és
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(e) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghalado mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. oktober 18-an
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezet6-helyettes Elnok
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MELLEKLET
A kérelmezok listaja

VEZETEKNEYV | Sziiletési idé6 | Tartozkodasi

Keresztnév hely
1. BAK Tibor 22/01/1965 Dunakeszi
2. CSATARI 05/01/1953 Budapest
Laszloné
3. CSILLAG Istvan | 18/06/1951 Budapest
4. HALASZ 24/09/1961 Budapest
Andras
5. LASZLO 20/09/1967 Budapest
Boglarka
6. LEX Zoltan 12/06/1957 Budapest
7. MARSI Mark 17/08/1973 Budapest
8. OROSZ Sandor | 08/04/1960 Budapest
9. PAPAINE 14/09/1957 Budapest
ARMUTH Klara

10. ROSTA Gyorgy | 09/05/1954 Budapest
11. SZELES Attila | 03/01/1963 Tata



