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EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Zbignevo Romualdo JODKO
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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treciasis skyrius), 1999 m. rugséjo 7 diena posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,

teiséjy J.—P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kirio,

W. Fuhrmann,

K. Jungwiert,

H. S. Greve,

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas | Zbignevo Romualdo Jodko 1997 m. geguzés 6 dieng pateikta pareiSkima
pries Lietuva, iregistruota 1998 m. sausio 14 diena kaip byla Nr. 39350/98;

atsizvelgdamas i pagal Teismo reglamento 49 straipsnj pateiktus raportus;

atsizvelgdamas 1 atsakoveés Vyriausybés 1999 m. balandzio 1 diena pateikta nuomong ir
pareiSkéjo kaip atsakyma 1999 m. geguzés 13 dieng pateikta nuomong,

po svarstymo

nusprend¢:



FAKTAI

Pareiskéjas yra lenky kilmés Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1961 m. Siuo metu jis
kalinamas Rasy kolonijoje, Vilniuje.

Bylos faktai, kaip juos pateiké pareiSkéjas, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés

1996 m. kovo 13 diena Vilniaus apygardos teismas nuteis¢ pareiskeja dél nuzudymo. Jis
buvo nuteistas 11 mety laisvés atémimo. 1996 m. kovo 27 dieng pareiskéjui buvo jteiktas pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio nuorasas. Pareiskéjas padavé skunda.

1996 m. geguzés 15 diena Apeliacinis teismas surengé posédi, kuriame dalyvavo pareiskéjo
gynéjas. Teismas atmeté skunda, nustatgs, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai iSsprendé
byla.

1997 m. pradzioje pareiSkéjas kreipési { kolonijos administracija klausdamas, kodél jis
negavo apeliacinés instancijos 1996 m. geguzés 15 dienos sprendimo nuora$o. Teisingumo
ministerija ji informavo, kad 1996 m. geguzés 22 diena Apeliacinis teismas i§ tikryjy iSsiunté
apeliacinio sprendimo nuorasa i specialigja Vidaus reikaly ministerijos ligoning, kur tuo metu buvo
laikomas pareiskéjas. Pareiskéjas kreipési i Seimo kontrolieriy, kuris patvirtino, kad ligoniné gavo
sprendima 1996 m. geguzés 23 diena. Seimo kontrolierius patar¢ pareiskéjui paklausti ligoninés
administracijos apie tariama sprendimo dingima. Neatrodo, kad pareiskéjas po to bty kreipgsis 1
ligoninés administracija.

PareiSkéjui reikalaujant, 1997 m. kovo 13 diena Apeliacinis teismas iSsiunté jam 1996 m.
kovo 15 dienos sprendimo nuorasa. 1997 m. balandZzio 11 diena jam buvo iteikta dar viena
sprendimo kopija. PareiSkéjas iSreiské savo ketinima byloje paduoti kasacini skunda, bet
Auksciausiasis Teismas ji informavo, kad jis praleido triju ménesiy terming kasaciniam skundui
paduoti, numatyta BaudZiamojo proceso kodekso 419 straipsnyje.

1999 m. vasario 17 diena pareiSkéjas kreipési 1 Teisingumo ministerija, skusdamasis, kad
jam nebuvo leista kreiptis | Auksc¢iausiaji Teisma. Teisingumo ministerija pataré pareiSkéjui kreiptis
1 AuksCiausiaji Teisma su praSymu leisti paduoti kasacini skunda pra¢jus terminui pagal
Baudziamojo proceso kodekso 120 straipsni. Néra pozymiy, rodanciy, kad pareiskéjas po to biity
prasgs tokio leidimo.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 379 straipsnio 4 dalj, apeliacinio teismo nutartis atmesti
skunda paskelbiama poseédzio sal¢je. Turi biiti nurodyti motyvai. Galutinis raSytinis nutarties
variantas turi biti paruostas per tris dienas nuo jos paskelbimo. Pagal Kodekso 386 straipsnio 1 dalj,
per septynias dienas nuo jos priémimo apeliaciné nutartis turi buti perduota vykdyti pirmosios
instancijos nuosprendj priémusiam teismui. Pagal Kodekso 401 straipsnio 1 dali, pirmosios
instancijos teismas tuomet privalo nusiysti pirmosios instancijos nuosprendi ikalinimo istaigos
administracijai (Siuo atzvilgiu valstybés vidaus baudZiamasis procesas nenustato jokiy terminy). 401
straipsnio 1 dalis taip pat numato, kad, jeigu pirmosios instancijos nuosprendis yra pakeistas ar



panaikintas, 1 ikalinimo jistaiga teisiamajam susipazinti taip pat turi biiti nusiystas apeliacinés
Instancijos sprendimo nuorasas.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 419 straipsni, kasacini skunda galima paduoti per tris
meénesius nuo pirmosios instancijos nuosprendzio jsiteiséjimo. Pagal Kodekso 398 straipsnio 2 dalj,
jeigu skundas dél pirmosios instancijos nuosprendzio atmetamas apeliacingje instancijoje, pirmosios
instancijos nuosprendis isiteis¢ja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo priémimo dienos.

Kodekso 418 straipsnio 2 dalis nustato reikalavimus kasaciniam skundui. Pagal §ia nuostata,
kasaciniame skunde turi buti nurodoma: kasacinio teismo pavadinimas, skundziama byla ir
sprendimas, sprendimo esm¢ ir jo apskundimo pagrindai ir kasatoriaus reikalavimai.

Baudziamojo proceso kodekso 421 straipsnio 2 dalis numato, kad, jeigu kasacinis skundas
atitinka Siuos reikalavimus, vyresnysis apeliacinio ar kasacinio teismo teiséjas patvarko isreikalauti
byla i§ Zemesniojo teismo. Per septynias dienas nuo bylos gavimo vyresnysis kasacinio teismo
teis¢jas privalo priimti nutarti nagrinéti skunda.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 120 straipsnio 1 dalj, d¢l svarbios priezasties praleista
terming gali atstatyti teismas suinteresuoto asmens prasymu.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 ir 13 straipsniais bei Konvencijos septintojo protokolo 2
straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad i§ jo buvo atimta teis¢ efektyviai kreiptis { AukSciausiaji
Teisma. Jis teigia, kad dél Apeliacinio teismo pareigiiny klaidos Sio teismo 1996 m. geguzés 15
dienos sprendimo kopija jam buvo issiysta tik 1997 m. kovo 13 dieng. Tokiu budu jis praleido
terming kasaciniam skundui jo byloje paduoti.

2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas taip pat skundziasi, kad i§ jo buvo
atimta teis€ 1 teisinga teisma. Jis nurodo ivairius materialinés ir procesinés teisés pazeidimus,
padarytus viso proceso metu. Pareiskéjas teigia, kad jis yra nekaltas ir kad teismai priémé klaidingus
sprendimus.

PROCESAS

Pareikimas buvo pateiktas Europos Zmogaus Teisiy Komisijai 1997 m. geguzés 6 diena ir
iregistruotas 1998 m. sausio 14 diena.

1998 m. lapkri¢io 1 diena Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalies pagrindu
S byla per¢jo Teismui, kuris tur¢jo ja nagrinéti pagal to protokolo nuostatas.

1999 m. sausio 13 diena Teismas nusprendé¢ komunikuoti §i pareiSkima atsakovei
Vyriausybei.

RastiSka Vyriausybés nuomoné buvo pateikta 1999 m. balandZio 1 diena. Pareiskéjas atsake
1999 m. geguzés 13 diena.

TEISE



1. Pareiskéjas teigia, kad i$ jo buvo atimta teisé efektyviai kreiptis i Auksc¢iausiaji Teisma
ir kad tokiu biidu buvo pazeisti Konvencijos 6 ir 13 straipsniai bei Konvencijos septintojo protokolo
2 straipsnis.

Konvencijos 6 straipsnis, kiek tai Siuo poziiiriu reikSminga, numato:

“Kai yra sprendziamas ... [tam tikram asmeniui] pareikS§to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis
teisingai iSnagrinéty pagal istatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas ... .”

13 straipsnis skelbia:

“Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucija
nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.”

Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnio 1 dalis numato:

“Kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltima, turi teis¢ reikalauti, kad aukS$tesné teisminé
instancija perzitréty jo kaltinamaji nuosprendi ar bausme. Sios teisés igyvendinima, taip pat Sio
igyvendinimo pagrinda nustato {statymas.”

Savo nuomonéje Vyriausybé tvirtina, kad 6 straipsnis negarantuoja teisés | kasacini
apskundima ir kad jis netaikomas $iai pareiskimo daliai. Ji teigia, kad bet kokiu atveju pareiskéjo
skundas dél neleidimo kreiptis 1 AukS¢iausigji Teisma yra nepagristas. Anot Vyriausybes, teis¢
paduoti kasacini skunda yra prieinama ir praktiSkai jgyvendinama teisiamojo ar jo gynéjo teisé.
Kasaciniam skundui paduoti nereikalingas joks leidimas. Kasacinis teismas privalo iSnagrinéti
skunda, jeigu jis buvo teisingai paduotas. BaudZiamojo proceso kodeksas nenustato jokiy teiseés
paduoti kasacini skunda apribojimuy, iSskyrus 419 straipsnyje numatyta trijy ménesiy terming ir 418
straipsnio 2 dalyje numatytus elementariuosius reikalavimus kasacinio skundo turiniui. Be to,
medZiagos bylos nagrinéjimui surinkimas yra kasacinés instancijos teismo pareiga; vidaus teisé€
nereikalauja kartu su kasaciniu skundu pateikti gin¢ijamo sprendimo kopija. Vertindama Sios bylos
faktus, Vyriausybé teigia, kad pareiSkéjas praleido triju ménesiy terming kasaciniam skundui
paduoti dél savo aplaidumo. Jo nerilipestinga poZzilirj patvirtina ir tas faktas, kad jis neskundé 1996
m. geguzés 15 dienos sprendimo iki 1997 m. pradZzios. Be to, §iuo atzvilgiu jis nesiskundé ligoninés
administracijai po to, kai taip daryti jam pataré Seimo kontrolierius. Jis taip pat nesikreipé dél
leidimo paduoti skunda praleidus termina. Vyriausybé taip pat pabrézia, kad oficialus pareiskéjo
gyn¢jas galéjo paduoti kasacini skunda vienasmeniskai. Taciau Sia galimybe vienasmeniskai
advokatas nepasinaudojo.

PareiSkeéjas teigia, kad nebuvo imtasi jokiy veiksmingy priemoniy, siekiant uztikrinti, kad jis
gauty apeliacinio sprendimo nuorasa. Jis tvirtina, kad todél i§ jo buvo atimta teise¢ kreiptis {
Auksc¢iausiaji Teisma.

Teismas atkreipia démesi 1 Vyriausybés argumenta, kad Konvencijos 6 straipsnis netaikomas
kasaciniam procesui ir kad bet kokiu atveju jis [procesas] yra prieinamas ir efektyvus. Nors 6
straipsnis nejpareigoja Susitarianc¢iyjy Valstybiy isteigti apeliacinius ar kasacinius teismus, bet, jeigu
jie egzistuoja, 6 straipsnio garantijos taikomas tolesniam procesui, kaip sudedamajai viso proceso,
kurio metu iSsprendziamas pareiksto kaltinimo klausimas, daliai (zr., tarp daugelio kity Saltiniy,
Delcourt v. Belgium, n0.2689/65, 1970-01-17, Series A no. 11, pp. 12-15, §§ 22-26). Todél s tikryjy
6 straipsnis taikomas kasaciniam procesui $ioje byloje. Tai, kaip 6 straipsnis taikomas apeliaciniy



teismuy procesui, priklauso nuo konkrec¢iy tam tikro proceso savybiy. Turi buti atsizvelgta 1 proceso
visuma pagal valstybés vidaus teising tvarka ir | apeliacinio teismo vaidmeni (Zr., inter alia, Fejde v.
Sweden, no. 12631/87, 1991-10-29, Series A no. 212-C, p. 67, § 26).

Teismas taip pat primena, kad Susitarian¢iosios Valstybés turi placia laisve pasirinkti
tinkamas priemones, kuriomis turi buti uztikrinta, kad juy teismu sistemos atitikty 6 straipsnio
reikalavimus (zr. Hadjianastassiou v. Greece, no. 12945/87, 1992-12-16, Series A no. 252, p. 16, §
33). Taigi Teismas neprivalo nusprgsti, ar 6 straipsnis reikalauja, kad teisiamajam arba jo gynéjui
buty jteiktas tam tikro sprendimo nuorasas. Kiekvienu atveju klausimas yra, ar apskritai buvo
patenkinti 6 straipsnio reikalavimai.

Konvencijos 6 straipsnis nedraudzia SusitarianCiosioms Valstybéms nustatyti terminus
reglamentuojant teisingumo vykdyma (Zr. ieSkinio senaties terminy civilingje byloje klausimu
Stubbings and Others v. the United Kingdom, nos. 22083/93, 22095/93, 1996-10-22, Reports of
Judgments and Decisions 1996-IV, p. 1502, § 50). Sioje byloje negali biiti pripazinta, kad trijy
ménesiy terminas kasaciniam skundui paduoti pats savaime yra nesuderinamas su Konvencijos 6
straipsniul.

Taciau pareiskejas teigia, kad jis negaléjo laikytis to termino, nes jam dar ilgai po triju
ménesiy termino pasibaigimo nebuvo jteiktas apeliacinio sprendimo nuorasas.

Teismas pazymi, kad, pagal Lietuvos teisg, teisiamasis, paduodamas kasacini skunda,
neprivalo pateikti apeliacinio sprendimo kopijos. Kadangi antrosios instancijos sprendimo motyvai
buvo nurodyti posédzio sal¢je, dalyvaujant pareiSkéjo advokatui, negal¢jimas tuoj pat gauti
sprendimo nuoraSo nebiity sutrukdgs suformuluoti kasacini skunda. Taigi S§i byla skiriasi nuo
ankscCiau cituotos Hadjianastassiou pries Graikijq bylos, kur pareiskéjas i§ tikryju negaléjo paduoti
skundo be rastiSko Karinio apeliacinio teismo pirmininko sprendimo, kurio motyvai nebuvo
nurodyti apeliaciniame posédyje.

Teismas taip pat primena, kad Hadjianastassiou byloje pareiskéjas, siekdamas suzinoti
gin¢ijamo sprendimo motyvus, elgési ganétinai stropiai ir 1§ tikryjy padave skunda per jam suteikta
penkiu dieny termina (loc. cit., p. 16, § 34). Atrodo, kad pareiskéjas Sioje byloje — prieSingai —
neidéjo jokiy pastangy susisiekti su savo advokatu arba su teismais maZziausiai SeSis ménesius po
apeliacinio posédZio.

Galiausiai Teismas pazymi, kad 1997 m. balandi pareiSke¢jas informavo AukSciausiaji
Teisma, kad jis pageidauja paduoti kasacini skunda, bet gavo atsakyma, kad praleido termina.
Taciau jis nei tada, nei po to, kai jam taip pataré¢ Teisingumo ministerija, nesikreipé dé¢l leidimo
paduoti kasacinj skunda praleidus termina pagal BaudZiamojo proceso kodekso 120 straipsnj. Taigi
jis niekada nenurodé priezasCiy, dél kuriy praleido skundo AukSciausiajam Teismui padavimo
termina.

Esant Sioms aplinkybéms, Teismas mano, kad tai, jog Lietuvos valdzios institucijos nejteike
raStu iSdéstyty 1996 m. geguzés 15 dienos sprendimo motyvy kopijos savaime neatskleidzia tikétino
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Teismas nemano esant reikalinga nagrinéti $i skunda pagal Konvencijos 13 straipsni, nes
pastarasis yra lex generalis 6 straipsnio atzvilgiu.



D¢l pareiskéjo skundo pagal Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsni Teismas pazymi,
kad $i byla i§ tikryju buvo perzitréta apeliacingje instancijoje. Taigi minétos nuostatos garantijos
Sioje byloje buvo suteiktos.

IS to seka, kad $i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

2. Pareiske¢jas taip pat skundziasi, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, dél baudziamojo
proceso pries ji neteisingumo ir dél Sio proceso baigties.

Taciau Teismas neprivalo nuspresti, ar §i pareiSkimo dalis atskleidzia koki nors tikéting 6
straipsnio pazeidima, nes pareiskéjas savo byloje nepadavé kasacinio skundo Auksciausiajam
Teismui ir tod¢l neiSnaudojo pagal Lietuvos teisg¢ jam prieinamy teisinés gynybos priemoniy, kaip
numato Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Teismas atkreipia démesi, kad pareiskéjas kurj laika buvo ligoningje tuo metu, kai jis buty
galéjes paduoti kasacini skunda laikydamasis atitinkamo valstybés vidaus teiséje numatyto termino.
Taciau pareiskéjas nesirémé Siuo faktu ir detaliau nenurodé, kaip jo sveikatos buklé buty galéjusi
jam sukliudyti paduoti kasacini skunda. Todél Teismas nemato priezasCiy atleisti pareiSkéja nuo
pareigos iSnaudoti vidaus teisinés gynybos priemones Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dali.

De¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA §I PAREIéKIMA NEPRIIMTINU.

S. Dollé N.Bratza
Kancleré Pirmininkas



