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atsizvelgdamas { minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy Komisijai 1998
m. spalio 5 d. ir jregistruota 1999 m. gruodzio 9 d.,

atsizvelgdamas 1 Konvencijos 11 Protokolo 5 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
kompetencija nagrinéti $i pareiskima buvo perduota Teismui,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI
Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1952 m., gyvenantis Siauliuose.
A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti pareiskéjo, gali buti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.
1. Baudziamasis procesas

Pareiskéjas buvo jtariamas jvairiu su apgaule susijusiy nusikaltimy padarymu 1992 m.
spalio — 1993 m. spalio ménesiais. 1994 m. pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla pagal



tris straipsnius dél sukciavimo, oficialiy dokumenty suklastojimo ir neteisingo apskaitos
tvarkymo. Kadangi pareiskéjas slépési nuo parengtinio tyrimo, 1994 m. lapkri¢io 21 d.
prokuratiira paskelbé V. Karaleviciaus paieska.

1996 m. rugséjo 24 d. pareiskéjas buvo sulaikytas Maskvoje pagal Lietuvos
teis€saugos instituciju ekstradicijos prasyma. Jis buvo iSduotas Lietuvai 1996 m. gruodzio 30
d.

1996 m. gruodzio 31 d. Siauliy miesto apylinkés teismas kaltinamam oficialiy
dokumenty suklastojimu pareiskéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1997 m.
sausio 31 d. Teismas nurodé¢ pavojy, kad pareiskéjas gali sléptis ir daryti naujus nusikaltimus.
1997 m. sausio 24 d. teismas pratgsé suémimo terming iki 1997 m. kovo 31 d., kovo 28 d. —
iki 1997 m. geguzés 31 d. ir geguzés 30 d. —iki 1997 m. birzelio 13 d.

1998 m. rugs¢jo 10 d. Siauliy miesto apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja del
sukéiavimo ir oficialiy dokumenty suklastojimo ir iSteisino dél neteisingo apskaitos tvarkymo.
Jam buvo skirta penkeriy mety laisvés atémimo bausmé su viso turto konfiskavimu. Teismas
priteisé bankui i$ pareiskéjo 615 264 lity zalai atlyginti.

1999 m. kovo 2 d. Siauliy apygardos teismas pakeité pirmosios instancijos nuosprendi,
kiek jis buvo susijes su pareiskéjo padarytos Zalos atlyginimu, ir sumazino suma iki 476 000
lity.

Pagal pareiskéjo kasacini skunda 1999 m. birZelio 29 d. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas panaikino minétus nuosprendzius ir grazino byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

1999 m. liepos 30 d. Siauliy miesto apylinkés teismas kaltinamam suké&iavimu ir
oficialiy dokumenty suklastojimu pareiskéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1999
m. rugs¢jo 1 d. Teismas nurodé¢ pavoju, kad pareiskéjas gali sléptis. Apylinkés teismas taip pat
pazyme¢jo, kad 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nepasisake dél
pareiskéjo kardomosios priemonés. 1999 m. rugpjicio 31 d. pareisk¢jo suémimo terminas
buvo pratestas iki 1999 m. lapkrigio 15 d. 1999 m. gruodzio 30 d. Siauliy rajono apylinkés
teismas pratgs¢ suémimo terming ir kardomaja priemong paliko nepakeista ,,iki bylos
1Snagrinéjimo*.

2000 m. kovo 6 d. Siauliy rajono apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja dél oficialiy
dokumenty suklastojimo ir i$teisino dél suk¢iavimo. Teismas priteis¢ bankui 1§ pareiskéjo 476
000 lity Zalai atlyginti. [statymo dél amnestijos pagrindu penkeriy mety laisvés atémimo
bausmé buvo sumazinta tre¢daliu. Pareiskéjas buvo paleistas teismo saléje, kadangi
iskaiciavus kardomojo kalinimo laikq jis buvo laikomas atlikusiu bausmg. Teismas taip pat
paskyré jam kardomaja priemong — namy ares$ta — iki nuosprendZio isiteis€jimo.

2000 m. geguzés 4 d. Siauliy apygardos teismas atmeté pareidkéjo apeliacini skunda.
Ta diena nacionalinés teisés poziiriu isigaliojo nuosprendis ir nustojo galioti kardomaja
priemone nustatyti apribojimai.

Pareiskéjas pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

2. Kalinimo salygos

Nuo 1997 m. sausio 2 d. iki 1999 m. balandzio 9 d. ir nuo 1999 m. liepos 30 d. iki
rugséjo 22 d. pareiskéjas buvo laikomas Siauliy tardymo izoliatoriuje. Nuo 1999 m. rugséjo
22 d. iki 28 d. jis buvo laikomas Kauno vyriausiojo policijos komisariato areStinéje. Nuo 1999
m. rugséjo 28 d. iki paleidimo 2000 m. kovo 6 d. jis vél buvo laikomas Siauliy tardymo
izoliatoriuje.

Toliau apzvelgiamos kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje, kaip jas
apibiidino pareiskéjas.



Vieno kalinamojo gyvenamasis plotas buvo 1,5 m?. Pareiskéjas teigia, kad jis gyveno
ir miegojo mazdaug 20 m® kameroje, kurioje buvo laikoma nuo 10 iki 15 kalinamuju
(,,kamera®). Kameroje buvo atviras tualetas. Triko wventiliacijos ir stipriai dvoké, nes
kalinamieji ruké ir naudojosi tualetu. Kamera buvo drégna ir Salta, ypa¢ ziema. lzoliatoriaus
patalyné buvo blogos biklés ir neSvari. Skalbti reikéjo rankomis kameroje esancioje
kriaukléje. Nuolat triikko Salto ir kar§to vandens. Pareiskéjas duSe nusiprausti galéjo tik karta
per 15 dieny. Maistas buvo ruoSiamas ir teikiamas blogomis salygomis. Tik 6 litai per diena
buvo skiriami kalinamojo maitinimui.

Pastebétina, kad pareiSkéjas néra pateikes skundo kompetentingoms vidaus
institucijoms dél kalinimo salygu Siauliy tardymo izoliatoriuje.

Pareiskejas kreipési 1 Seimo kontrolieriy jstaiga su skundu dél kalinimo salygy Kauno
vyriausiojo policijos komisariato arestinéje. 2000 m. rugpjicio 3 d. pazZymoje Seimo
kontrolieré nurod¢, jog kardomojo kalinimo vietoje nebuvo jrengti langai bei nebuvo kiemo
pasivaik$¢iojimams. Seimo kontrolieré inter alia nustaté, jog pareiskéjo teisés numatytos
Konvencijos 3 straipsnyje buvo pazeistos. Taciau, buvo atmesti pareiSkéjo teiginiai, jog
kameroje buvo tarakony ir ziurkiy arba, kad izoliatoriuje triiko indy.

3. Pareiskéjo korespondencijos su Konvencijos institucijomis cenziira

Pareiskéjas teigia, jog jo 1998 m. spalio 12 d. ir 13 d., 1999 m. kovo 28 d., liepos 13
d., rugpjicio 26 d., lapkri¢io 5 d., 8 d. ir 17 d., gruodzio 26 d., 2000 m. sausio 15 d. ir 30 d.,
vasario 2d., 7d.,9d., 13d, 21 d., 25d. ir 29 d., kovo 2 d. ir 5 d. laiskai Europos Zmogaus
Teisiy Komisijai ir Europos Zmogaus Teisiu Teismui buvo Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos cenztruojami.

Pareiskéjas teigia, jog Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija jam nesant atpléseé
ir perskaité pareidkéjui adresuotus Europos Zmogaus Teisiu Teismo kanceliarijos 1998 m.
lapkri¢io 17 d., 1999 m. balandzio 21 d., rugpjicio 9 d. ir 10 d., spalio 8 d., gruodzio 14 d.,
2000 m. sausio 17 d., vasario 1 d., 21 d. ir 23 d., kovo 3 d. ir 9 d. laiSkus.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiSkéjas skundZziasi dél kalinimo salyguy
Rusijoje 1996 m. rugséjo 24 - gruodzio 30 dienomis. Taip pat pareiskéjas teigia, kad jo
sulaikymas ir suémimas Rusijoje bei ekstradicija 1§ Rusijos 1 Lietuva buvo neteiséti
Konvencijos 5 straipsnio pozitriu. Galiausiai, pateikdamas savo skundus prie§ Rusija,
pareiSkéjas teigia, kad buvo pazeistas saviraiSkos laisve garantuojantis Konvencijos 10
straipsnis, kadangi Rusijos kompetentingos institucijos tariamai nesugebe¢jo uZztikrinti
perdavimo gausiy pareiskéjo skundy dél suémimo 1996 m. rugséjo 24 - gruodzio 30
dienomis.

2. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiSkéjas taip pat skundziasi dél kalinimo
salygu Lietuvoje, Siauliy tardymo izoliatoriuje ir Kauno vyriausiojo policijos
komisariato areStinéje.

3. Remdamasis tuo paciu straipsniu pareiskéjas skundZziasi jvairiais pazeidimais keleta
karty ji perkeliant 1999 m. i§ Siauliy tardymo izoliatoriaus i kitas kardomojo kalinimo
vietas Vilniuje bei Kaune.

4. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu, pareiskéjas skundziasi, kad jis buvo neteisétai
suimtas Lietuvoje. Pareiskéjas teigia, jog nebuvo pagrindo skirti jam kardomaji
kalinima bei, kad nebuvo laikomasi nacionalinéje teis€¢je numatytos kardomojo
kalinimo sankcionavimo tvarkos.



5. Remdamasis Konvencijos 6 bei 7 straipsniais, pareiSkéjas skundziasi, jog
baudziamosios bylos nagrinéjimas buvo per ilgas ir neteisingas.

6. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiSkéjas skundziasi, jog Lietuvos kardomojo
kalinimo viety administracija cenziravo jo korespondencija i§ ir i Konvencijos
institucijas.

7. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundziasi dél tariamo jo
telefoniniy pokalbiy su Seimos nariais pasiklausymo nuo 1994 m. iki 1997 m.

8. Kartu pareiskéjas tvirtina, jog buvo ikalintas dél skolos taip pazeidziant 4 Protokolo 1
straipsni.

9. Remdamasis Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsniu, pareiSkéjas teigia, jog 2000 m.
kovo 6 d. teismo nuosprendziu skirtas namy arestas pazeidé jo judéjimo laisve.

TEISE

1. D¢l pareiskimo dalies prieS Rusija Teismas pastebi, jog skundai yra susije su
laikotarpiu iki 1998 m. geguzés 5 d., t.y. Konvencijos isigaliojimo Rusijoje. Taciau
kiekvienos Susitariangiosios Salies atzvilgiu Konvencija taikoma tik faktams,
atsiradusiems po jos isigaliojimo tai Saliai. Atsizvelgiant i tai, kad $ios pareiskimo
dalies neapima Teismo kompetencija ratione temporis, ji yra nesuderinama su
Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu ir todél turi biiti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 4 dali.

2. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, draudZian¢iu kankinimus, neZmoniska ar
Zzeminant] elgesi arba bausme, pareiskéjas skundziasi d¢l {vairiy pazeidimy perkeliant
ji 18 vienos kardomojo kalinimo vietos { kita. Taciau minéta Konvencijos nuostata
negarantuoja teisés biiti latkomam savo pasirinktoje kardomojo kalinimo vietoje. Be
to, néra jrodymu, jog dél pareiSkéjo perkélimo 1§ vienos kardomojo kalinimo vietos |
kita jis patyré neZmoniSka ar Zeminantj elgesi.

Todél $i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Nagrinédamas pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 6 bei 7 straipsnius dél teisés i
teisinga bylos nagrinéjima neuztikrinimo ir neteiséto nubaudimo, Teismas pastebi, jog
byla nagrin¢jama Lietuvos Auksciausiame Teisme. Taigi Teismui biity per anksti
nagrinéti tokius skundus, kol vidaus teismai nenusprendé dél nusikaltimy, kuriais
pareiSkéjas yra kaltinamas, ir kol jis dar gali kelti Siuos Konvencija paremtus
reikalavimus.

Teismas daro iSvada, kad Sioje stadijoje pareiSkéjas negali teigti esas minéty
Konvencijos nuostaty pazeidimo auka. Todé¢l i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 4 dalj.



4. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, garantuojanciu teis¢ i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima bei susirasingjimo nelieCiamuma, pareiskéjas teigia, kad nuo 1994
m. iki 1997 m. buvo slaptai pasiklausoma jo telefoniniy pokalbiy su Seimos nariais.

Taciau pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj Teismas gali nagrinéti tik tuos skundus,
kuriy atzvilgiu buvo panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés ir kurie buvo
pateikti ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo ,,galutinio* sprendimo pagal valstybés
vidaus teis¢ priémimo dienos. Kai skundziamasi, jog dél konkretaus veiksmo, tariamai
pazeidzianc¢io Konvencija, nebuvo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, SeSiy
ménesiy taisyklés pozitrius ,,galutine laikoma to veiksmo atlikimo data (zr. Valasinas
v. Lithuania, no. 44558/98, decision 2000-03-14).

Teismas pastebi, jog pareiskejas nesikreipé 1 teisma deél tariamo Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo, todél nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniu kaip to
reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Be to, net darant prielaida, jog Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies pozZiiiriu pareiskéjas
neturé¢jo efektyviy gynybos priemoniy dél tariamo telefoniniy pokalbiy slapto
pasiklausymo, skundas yra susij¢s su 1994 - 1997 mety jvykiais, t.y. vélesniais nei 6
ménesiai iki pareiSkimo pateikimo 1998 m. spalio 5 d. Todél $i pareiskimo dalis yra
pateikta per vélai.

Todél §i pareiSkimo dalis turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

5. Pareisk¢jas tvirtina, jog buvo ikalintas dél skolos taip pazeidziant 4 Protokolo 1
straipsni, kuris numato:

»Niekam negali buti atimta laisvé vien dél to, kad jis neistengia ivykdyti kokios nors sutartinés
prievolés.*

Taciau Teismas pastebi, jog pareiSkéjui laisve buvo atimta vykstant baudziamajam
procesui, kuriame pareiSkéjui buvo pareiksti kaltinimai dél su apgaule susijusiy
nusikaltimy padarymo, o ne dél negal¢jimo ivykdyti sutartinés prievolés. Todeél $i
pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

6. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundziasi dél kalinimo salygy
Lietuvoje, Siauliy tardymo izoliatoriuje bei Kauno vyriausiojo policijos komisariato
areStin¢je. Taip pat pareiskéjas teigia, kad jo suémimas pazeid¢é Konvencijos 5
straipsni, o kardomojo kalinimo vietos administracija neteisétai cenziravo jo
susirasiné€jima su Konvencijos institucijomis taip pazeisdama Konvencijos 8 straipsni.
Pareiskéjas skundziasi, kad nagrin¢jant baudziamaja byla nebuvo uztikrintas
trumpiausio laiko reikalavimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, o 2000 m. kova
paskirtas namy areStas pazeidé Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsni, garantuojanti
judéjimo laisvg.

Teismas mano, kad minéti skundai kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy
iSsprendimas reikalauja tolimesnio nagrin¢jimo. Tod¢l Teismas siiilo Sia pareiSkimo
dali komunikuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybei, o pareiSkimo nagrinéjima atidéti.



De¢l $iy priezasciy teismas vienbalsiai

NUSPRENDZIA ATIDETI nagrinéjima pareiskéjo skundy prie§ Lietuvag dél
Konvencijos 3, 5, 6, ir 8 straipsniy bei 4 Protokolo 2 straipsnio pazeidimo;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiSkimo dalj.

S. DOLLE J. - P. Costa
Kanclere Pirmininkas



