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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2005 m. geguzés 19 d.
posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko A. B. BAKA,
teiséjy J.-P. COSTA,
I. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
D. POPOVIC
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo S. NAISMITH,

atsizvelgdamas ] minétus pareiSkimus, pateiktus atitinkamai 2001 m.
balandzio 12 ir 13 dienomis,

atsizvelgdamas } 2003 m. kovo 13 d. sprendima sujungti Siy pareiSkimy
nagrinéjima,

atsizvelgdamas ] atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir j pareiSkéjy kaip
atsakyma pateiktas nuomones,

atsizvelgdamas ] tai, kad nuo Lietuvos iSrinkta teiséja D. Joc¢iené¢ nusiSalino
nuo bylos nagrinéjimo (28 taisyklé) ir i tai, kad atsakové Vyriausybé dalyvauti
vietoje jos paskyré nuo Prancuzijos iSrinktg teis¢jg J.-P. Costa (Konvencijos 27
straipsnio 2 dalis, 29 taisyklés 1 punktas),

po svarstymo nusprendé:
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FAKTAI

Pirmoji pareiskéja Regina Juozaitiené yra Lietuvos Respublikos pilieté,
gimusi 1940 m., gyvenanti Kaune. Teisme jai atstovauja Vilniuje praktikuojantis
advokatas A. Liutvinskas. Antrasis pareiskéjas Jonas BikulCius yra Lietuvos
Respublikos pilietis, gimes 1935 m., gyvenantis Kaune. Teisme jam atstovauja
Lietuvos Zmogaus teisiy ir socialiniy garantijy gynimo organizacijos pirmininkas
J. Vala$inas. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos atstové D. Jociené.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

Vely 1998 m. liepos 24 d. penktadienio vakarg pirmosios pareiskéjos stinaus
Daliaus JuozaiCio ir antrojo pareiSkéjo siinaus Dariaus BikulCiaus kinai,
kickvienas su Sautine zaizda nugaroje, buvo rasti automobilyje. Jaunuoliai Zuvo
policijai persekiojant ,,Ford Escort™ (toliau — automobilis), kurj vairavo privatus
asmuo R.M., o automobilyje kaip keleiviai vaziavo pareiskéjy stints. R.M.
jvykio metu nebuvo nuzudytas.

1998 m. liepos 25 d. R.M. buvo iskelta baudziamoji byla dél pareiskéjy stiny
nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 109
straipsnis) ir dél pasiprieSinimo policijos pareigiino reikalavimams (201"
straipsnis). PareiSkéjai pateiké civilinius ieSkinius ir buvo pripazinti civiliniais
ieskovais Sioje byloje.

1999 m. kovo 15 d. Kauno miesto apylinkés teismas nuteis¢ R.M. uz
BaudZziamojo kodekso 201 straipsnyje” numatyta nusikaltima.

Buvo nustatyta, kad 1998 m. liepos 24 d. apie 23 val. policijos pareigiinams
R.Z., S.G. ir JM. radijo rySiu buvo jsakyta sustabdyti Kauno gatvémis
bevazinéjant] automobilj, vairuojama pazeidziant jvairias eismo taisykles. Po
pusvalandZio policijos pareigiinai pastebéjo automobilj. Policijos automobiliu jie
priartéjo i§ galo ir jjunge garso signalg pareikalavo sustoti. Vietoje to,
automobilis padidino greitj ir vaziavo daugiau nei 100 km/h grei¢iu. Emus
persekioti automobilj, policijos pareigtinai i$§ové | ora keleta perspéjamyjy
Stviy. Po akimirkos vairuotojas, nesuvaldes automobilio atsitrenké | pastato
tvorg, automobilis sustojo. Policijos automobilis priartéjo ir sustojo uz keleto
metry. Policijos pareigtinai buvo iSlipe, kai staiga automobilis pradéjo riedéti
atbulomis ir apgadino policijos automobilj bei nesmarkiai atsitrenké j vieng i$
pareigiiny — R.Z. Tuomet automobilis pakeité¢ krypt] ir nutolo nuo policijos
pareigiiny ir jy automobilio. Policijos pareiglinai negaléjo nustatyti, kiek asmeny
buvo automobilyje, nes langai buvo tamsinti. R.Z. keletg karty Sové |
nuvaziuojantj automobilj, pataikydamas, inter alia, | automobilio radiatoriy.

* BK 201" straipsnis (vert. past.)
* BK 201" straipsnio 2 dalyje (vert. past.)
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S.G. kelis kartus Sove | tolstantj automobilj. Treciasis pareigiinas J.M. jvykio
metu Saunamojo ginklo nepanaudojo.

Teismas taip pat nustaté, kad kiti du policininkai, N.B. ir E.P., persekiojo
jtarting automobil] kitu policijos automobiliu, vaziuojan¢iame i$ paskos
pirmajam. Minétas antrasis policijos automobilis taip pat sustojo, kai
automobilis atsitrenké j tvorg. Kai tik R.Z. palieté automobilis, N.B. Sové vieng
kartg j automobilio ratus. E.P. jvykio metu $aunamojo ginklo nepanaudojo.

Netrukus automobilis buvo priverstas sustoti kitoje Kauno dalyje, kadangi i$
radiatoriaus, kurj perSové R.Z., tekéjo auSinimo skystis. Kiti du policijos
pareigiinai, A.R. ir A.M., suémé R.M., kuris bandé pabégti. Automobilyje
policininkai rado pareiSkéjy stny, kuriy mirtis buvo patvirtinta atvykus
medikams, kiinus.

Buvo nustatyta, kad R.M. buvo girtas ir netur¢jo jokiy dokumenty,
suteikianCiy teise vairuoti automobilj. Teismas nusprendé¢, kad jis pasipriesino
teisétiems policijos pareigiiny reikalavimams - Baudziamojo kodekso 201"
straipsnyje numatytas nusikaltimas.

Teismas nenurodé¢, kiek karty isSové S.G., taciau pazyméjo, kad dviem jo
Stviais buvo nuSauti pareiSkéjy stnts. Teismas atsizvelge 1 S.G. pareiSkimus,
kad jis jtaré vieng i§ automobilio keleiviy turint ginklg ir kad jis Sové tik po to,
kai iSgirdo pirmaji Stivi (kurj i$ tiesy paleido jo kolega R.Z.), ir neZinodamas,
kas Sové. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad automobilyje nebuvo rasta
Saunamyjy ar kity ginkly. R.M. buvo isteisintas dél nuzudymo dél neatsargumo,
o teismas pazymejo, kad mirt; sukelé ne jo veiksmai, o ,.treiojo asmens, kuris
pasinaudojo tarnybiniu ginklu, teiséti veiksmai‘.

PareiSkéjy civiliniai ieSkiniai, pareikSti R.M., nebuvo nagrinéjami. Taciau
teismas pazymeéjo, kad pareisk¢jai ieSkinius R.M. gali pareiksti atskirai civiline
tvarka.

Teismas nuteis¢ R.M. SeSeriy mety laisvés atémimo bausme.

1999 m. geguzés 18 d. Kauno apygardos teismas nuosprendj paliko
nepakeistg. Taip pat buvo nuspresta S.G. iSkelti baudziamajg byla dél pareiskéjy
stiny nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 109
straipsnis) ir dél tarnybos jgaliojimy virSijimo (287 straipsnis).

1999 m. spalio 12 d. AukScCiausiasis teismas 1999 m. geguzés 18 d. nutart]
paliko nepakeista.

1999 m. gruodzio 27 d. prokuroras nutrauké baudziamaja byla, iskelta S.G.

1999 m. balandzio 19 d. Kauno miesto apylinkés teismas panaikino prokuroro
nutarimg nutraukti S.G. iSkeltg baudziamaja bylg. Teismas, inter alia, pazyméjo,
kad prokurorai privalo nuodugniai istirti, ar S.G. panaudojo ginklg tinkamai,
atsizvelgiant ] atitinkamas vidaus teisés nuostatas.

2000 m. birzelio 9 d. prokuroras ir vél nutrauké tyrimg. Buvo nustatyta, kad |
automobilj N.B. paleido vieng §tivi, R.Z. septynis kartus Sové (visi Stviai paleisti
po to, kai jj partrenké automobilis), keturi Stvius paleido S.G. Prokuroras
nustaté, kad du S.G. Siiviai mirtinai suzalojo pareiskéjy stinus. Taciau buvo
pazymeta, kad Saudydamas S.G. taiké ] judancio automobilio ratus i§ atstumo,

* BK 201" straipsnio 2 dalyje (vert. past.)
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kuris svyravo nuo 11,4 metry (pirmasis $avis) iki 27,5 metry (ketvirtasis $uvis).
Dideliy kliti¢iy matomumui, pavyzdziui, nepakankamo apsvietimo arba dulkiy,
nebuvo. Taciau staigus automobilio manevravimas jvairiomis kryptimis, 0 ne
S.G. patirties naudojant Saunamgajj ginklg stoka, buvo akcentuotas kaip mirties
priezastis. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes ir | tai, kad S.G. turéjo pagrista
priezast] panaudoti ginklg kaip kraStuting priemone, kaip tai buvo numatyta
Policijos jstatymo 42 straipsnyje, prokuroras padaré¢ iSvada, kad nebuvo jokiy
jrodymy, kad jis padaré nusikaltima.

2000 m. spalio 17 d. Kauno miesto apylinkés teismas atmeté pareiskéjy
skundus dél prokuroro nutarimo. Teismas paminéjo, kad S.G. Saudé labai
trumpai j mazdaug 20 metry perimetru judantj automobilj. Teismas nusprendé,
kad S.G. Saunamgjj ginkla panaudojo teisétai, Stiviai buvo nukreipti |
automobilio ratus, o ne | jame sédinCius asmenis. Buvo nustatyta, kad
automobilis staigiai manevravo, dél to dvi kulkos kliudé¢ keleivius. Todeél S.G.
negalé¢jo numatyti savo veiksmy pasekmiy. Teismas taip pat pazyméjo, kad
gatvé ir automobilis buvo gerai apSviesti, nors jvykis vyko apie vidurnaktj.
Teismas taip pat nurod¢, kad tarp S.G. veiksmy ir gincijamy pasekmiy —
pareiskéjy stiny mirties — nebuvo priezastinio rySio. Teismas nusprende¢, kad
S.G. veiksmai nesukélé nuzudymo dél neatsargumo ir kad jis panaudodamas
ginklg nevirsijo atitinkamy teisés nuostaty reikalavimy.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Tuo metu galiojusio BaudZiamojo kodekso 109 straipsnis numaté
baudZziamajg atsakomybe uz nuzudymg dél neatsargumo. BK 287 straipsnis
numaté atsakomybe uZz tarnybos pareigy virSijima.

Naujojo BaudZiamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., 228
straipsnis numato baudZiamajg atsakomybe uz piktnaudziavima.

Bylai reik$mingu laikotarpiu galiojusio Policijos jstatymo (galiojo nuo 1998
m. birzelio 9 d. iki 2000 m. spalio 9 d.) 34 straipsnis policijos pareigtinui suteiké
teise naudoti jeéga, iskaitant Saunamgjj; ginklg. Istatymo 41 straipsnis
reglamentavo Saunamojo ginklo panaudojimg. Pagal minéto straipsnio antraja
dalj Saunamieji ginklai galéjo biiti panaudoti siekiant nutraukti pavojinga
visuomenei veikg arba sulaikyti asmenj. TreCioje dalyje buvo numatyta, kad
policijos pareigiinai, naudodami Saunamuosius ginklus, privalo stengtis iSvengti
sunkiy pasekmiy. Pagal ketvirtgja dalj Saunamieji ginklai galéjo biiti naudojami
tik tada, kai visos kitos priemonés panaudotos arba kai dél laiko stygiaus jy
panaudoti néra galimybés. Istatymo 42 straipsnyje numatyta, kad Saunamasis
ginklas gali biiti panaudotas prie§ asmenis ir transporto priemones. 42 straipsnio
2 dalyje buvo numatyta, kad Saunamasis ginklas gali biiti panaudotas pries
asmenj siekiant atremti pasikésinima, gresiantj policijos pareigiino sveikatai ar
gyvybei (1 punktas) ar persekiojant asmenj, jtariamg padarius nusikaltimg kity
asmeny gyvybei ar sveikatai (4 punktas). 42 straipsnio 5 dalyje taip pat buvo
numatyta, kad policijos pareigiinas turi teise¢ panaudoti Saunamajj ginklg pries



JUOZAITIENE ir BIKULCIUS v. LIETUVA (nut.) 5

judancig transporto priemone, kaijos vairuotojas nepakliista reikalavimui
sustoti, o tolesnis jos vairavimas gali sukelti grésme eismo saugumui ar
Zmonems.

SKUNDAI

Remdamiesi Konvencijos 2, 3 ir 6 straipsniais, pareiskéjai skundési, kad
policijos pareigiinai neteisétai atémé gyvybe jy stinums ir dél to, kad jiems
nebuvo uztikrintos tinkamos teisinés gynybos priemonés reikalauti Zalos
atlyginimo $iuo pozitiriu.

TEISE

PareiSkéjai tvirtino, kad buvo pazeisti Konvencijos 2, 3 ir 6 straipsniai.
2 straipsnyje numatyta:
,,1. Kiekvieno zmogaus teis¢ | gyvybe saugo jstatymas. Negalima tycia atimti niekieno

gyvybés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokig bausme
nustato.

2. Gyvybés atémimas negali biiti laikomas Sio straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos negu nei§vengiamai biitina:

a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;
b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti;

C) pagal jstatymg malSinant riauSes ar sukilima.*
3 straipsnyje numatyta:

,,Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumg elgesj arba bti
taip baudziamas.*

6 straipsnyje, kiek Siuo pozitiriu yra reikSminga, numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy <..>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>.*

Vyriausyb¢ tvirtino, kad antrasis pareiSkéjas nesilaiké SeSiy meénesiy
taisyklés, nes jo pareiSkimo formuliaras Teisma pasieké 2001 m. liepos 10 d., o
tai yra véliau nei per SeSis meénesius nuo Kauno miesto apylinkés teismo
nutarties nutraukti baudziamajg byla pries S.G. (2000 m. spalio 17 d.). Bet kokiu
atveju, Vyriausybés manymu, Sioje byloje nebuvo paZeistas Konvencijos 2
straipsnis. Vyriausybé atkreipé démesj j vidaus teismy nustatytas aplinkybes,
biitent tai, kad pareiskéjy stiniis buvo nuSauti policijos pareigiinams siekiant
sustabdyti automobilj, vairuojamg R.M., kuris vairavo girtas, nepaklusdamas
teisétiems policijos reikalavimams ir keldamas grésme¢ eismo saugumui bei
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kitiems asmenims. Policijos pareigiinai nesieké nuzudyti ar i$ tiesy Saudyti i
pareiSkéjy stinus. Pareigiinai tik sieké sustabdyti automobilj, kurio langai buvo
tamsinti. Be to, jvairios kitos priemonés buvo pasitelktos, pavyzdziui
persekiojimas, o taip pat buvo paleisti jspéjamieji Stviai pries tai, kai pareigiinai
émé Saudyti | automobilj. Todél Saunamojo ginklo panaudojimas buvo
neiSvengiamai butinas Siomis aplinkybémis, o pareiSkéjy stny mirtis —
neiSvengiama.

Pasisakydama dél tyrimo efektyvumo, Vyriausybé nurodé¢, kad pareiskéjams
buvo suteikta galimybé kreiptis  teismg, siekiant R.M. atsakomybés uz tariamag
nuzudymag dél neatsargumo, o taip pat jie tur¢jo galimybg inicijuoti
baudziamosios bylos iskélimg S.G. Tiesa, R.M. galiausiai buvo iSteisintas, o
baudZiamoji byla S.G. atzvilgiu buvo nutraukta. Taciau Sie faktai nereiSkia, kad
pareiskéjams nebuvo uZztikrintos tinkamos procesinés galimybés siekti greito,
i§samaus miréiy tyrimo. Siuo pozitiriu Konvencijos 3 ir 6 straipsniai taip pat
nebuvo pazeisti.

PareiSkéjai nesutiko, teigdami, kad jy siiniis neteko gyvybés dél policijos
pareigliny neatsargaus S$audymo, be to, jiems nebuvo suteiktos tinkamos
gynybos priemonés reikalauti zalos atlyginimo Siuo pozitriu. PareiSkéjai
tvirtino, kad vidaus teismai klaidingai nustaté bylos faktus, nes neatsizvelgé |
Ivairius policijos pareigiiny parodymy prieStaravimus. Ypac pareisSkéjai tvirtino,
kad i$ tiesy persekiojimas truko labai trumpai, taciau apie tai vidaus teismy
sprendimuose néra uzsimenama. Siuo poziiiriu pareiskéjai atkreipia démesj j tai,
kad policijos pareigiinai pirmg kartg pabandé sustabdyti automobilj 23.41 val., 0
medikai patvirtino pareiSkéjy stny mirt] apie 23.56 val. Todél teismai
neatsizvelgé ] tai, kad policijos pareigtinai pasitelké Saudymg nepanaudoje kity
galimybiy sustabdyti automobilj. PareiSkéjai taip pat tvirtino, kad S.G. Saude
automobilj ne 1§ 10-30, o i§ 2-3 metry atstumo, kaip tai nurod¢ R.M. jam iskeltos
bylos nagrinéjimo metu. Pareiskéjai tvirtino, kad apie tokj atstumg galima
numanyti ir atsizvelgiant | medicining¢ balisting ekspertiz¢. Tai, kad Stiviai buvo
netaiklis itin turéty byloti valdzios institucijy nenaudai.

Taip pat vidaus teismai savo sprendimuose netinkamai nusprendé nutraukti
tyrimg prie§ S.G., nurodydami, kad néra priezastinio rysio tarp S.G. veiksmy ir
mir¢iy. Taciau tokj ry§j pripazino pats teismas, kai nusprend¢, jog pareiSkéjy
stintis miré nuo S.G. paleisty Stviy. ISkelta byla pasitarnavo tik reabilitavimui
policijos, kuri buvo kalta dél neatsargaus jauny vyry gyvybés atémimo. Siuo
poziiiriu buvo taip pat pazeisti Konvencijos 3 ir 6 straipsniai.

D¢l Vyriausybés prieStaravimy pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj dél
SeSiy ménesiy taisyklés nesilaikymo, Teismas pastebi, kad galutinis sprendimas
baudziamojoje byloje, iSkeltoje S.G., buvo priimtas 2000 m. spalio 17 d., o
pareiSkima antrasis pareiSkéjas pateiké 2001 m. balandzio 13 d., todél jo skundai
negali buti atmesti, kaip pateikti nesilaikant nustatyto termino.

Teismas, atsizvelgdamas | Saliy pastabas dél Konvencijos 2 straipsnio, mano,
kad $i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy
i§sprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Taigi §i pareiskimo
dalis negali buti laikoma aiSkiai nepagrjsta Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti jg nepriimtina néra nustatytas.
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Ta apimtimi, kuria pareiSkéjai taip pat skundési Konvencijos 3 bei 6
straipsniy pazeidimais d¢l tariamo jy siiny ziities tyrimo neefektyvumo, Teismas
pastebi, jog Siuo poziliriu pareiSkéjai atkartoja savo skundus pagal Konvencijos
2 straipsnj. Teismas nejzvelgia pareiskéjy pastabose nieko tokio, dél ko reikéty
atskirai nagrinéti skundus pagal Konvencijos 3 ir 6 straipsnius.

D¢l Siy priezasCiy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskimus priimtinais, i§ anksto nespresdamas dél bylos esmés,
pareiskéjy skundus pagal Konvencijos 2 straipsnj.

S. NAISMITH A. B. BAKA

Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



