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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2006 m. gruodzio 12 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy A.B. BAKA,

|. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA—SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minétg pareiS$kimg, pateikta 2002 m. rugséjo 2 d.,

atsizvelgdamas ] sprendima taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj bei nagrinéti bylos priimtinumo ir
esmeés klausimu kartu,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicija ir | pareiskéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo nusprendeé:

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1964 metais, gyvenantis Kaune.

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i$déstyta toliau.

1996 m. gruodzio 24 d. Kauno apygardos teismas pripazino pareiskéjg kaltu dél ty¢inio nuzudymo
sunkinanciomis aplinkybémis ir skyré jam 14 mety laisvés atémimo bausme.
1. 2002 m. vasario 1 d. krata ir 2002 m. vasario 7 d. drausminé nuobauda

2002 m. vasario 1 d. Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje buvo atlikta pareiskéjo daikty
krata. Pareiskéjas teigia, kad i§ jo buvo paimti 300 lity (apie 87 eurus) grynaisiais ir valymo milteliai.



Kolonijos administracijos teigimu, $iy daikty laikymg draudé Pataisos darby kodeksas ir Pataisos darby
jstaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés'.

2002 m. vasario 4 d. kolonijos direktorius, gaves prokuroro sankcija, nutaré paimtus pinigus perduoti j
valstybés pajamas.

2002 m. vasario 7 d. speciali kolonijos drausminé komisija nusprendé skirti pareiskéjui drausmine
nuobauda — atimti teise¢ gauti eilinj siuntinj arba perdavimg ir uzdrausti vieng ménesj pirkti maisto produktus
kolonijos parduotuvéje.

Pareiskéjas kreipési j teisma, ginCydamas kratg ir drausming nuobauda. Jis skundési dél to, kad pirmiau
minéti nutarimai priimti jam nedalyvaujant, pazeidziant jo teise | gynyba. Pareiskéjas taip pat teigé, kad buvo
nubaustas du kartus: j valstybés pajamas perduodant jo pinigus ir 2002 m. vasario 7 d. paskiriant drausming
nuobauda. Jis reikalavo grazinti pinigus.

Pareiskéjui buvo suteikta nemokama teisiné pagalba atstovauti jj teisme dél minéto skundo.

2002 m. birzelio 6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas, dalyvaujant pareiskéjui, iSnagrinéjo jo
byla. Pareiskéjui atstovaujanti advokaté j teismo posédj neatvyko. Nustates, kad pareiSkéjo advokatei
tinkamai pranesta apie teismo posédj, teismas atmeté pareiskéjo prasyma atidéti bylos nagrinéjima.

Teismas atmeté pareiskéjo skunda. Pirmiausia teismas nustaté, kad pareiskéjo pinigai buvo paimti ir
perduoti | valstybés pajamas vadovaujantis Pataisos darby kodekso 41 straipsniu. Pagal vidaus teisés
nuostatas $i priemoné nelaikoma ,,nuobauda“, nes ji nejtraukta ] baigtinj drausminiy nuobaudy sarasa
(Pataisos darby kodekso 69 straipsnis). Teismas atmeté pareiskéjo skunda dél to, kad jis nubaustas du kartus.
Be to, nustatyta, kad prie§ atlikdami kratg kolonijos pareigiinai pasitilé pareiSkéjui savo noru parodyti
galimai draudziamus laikyti daiktus. Jei pareiSkéjas buty parodgs grynuosius pinigus, jie nebiity buve
perduoti | valstybés pajamas, o grazinti, kaip numatyta Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 83
punkte. Visgi pareiskéjas to nepadaré. Teismas taip pat pazyméjo, kad jstatymai (numate grynyjy pinigy,
laikomy pataisos darby jstaigoje, paémimga) grindziami visuomenés interesais.

Taip pat buvo nustatyta, kad 2002 m. vasario 7 d. nuobauda buvo paskirta pagal Pataisos darby kodekso
617 straipsnj uZ bausmes atlikimo rezimo reikalavimy pazeidima.

Visgi teismas pazyméjo, kad nuobauda buvo paskirta pazeidziant Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos
taisykliy 419 punkta, kuris garantuoja teis¢ nuteistajam, prie§ skiriant drausmine nuobauda, pasisakyti
specialioje pataisos darby jstaigos drausminéje komisijoje. Nepaisant to, teismas laike, kad Sis pazeidimas
nedaro viso proceso neteisingo, nes pareiskéjui buvo suteikta galimybé pateikti Komisijai raSytinius
paaiskinimus pagal Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy
356 punkta. Kadangi pareiSkéjas teismui nepateiké jokiy naujy argumenty, nebuvo pagrindo manyti, kad
pareiskéjas ketino pateikti kity jrodymy nei tie, kuriuos jau buvo iSdéstes savo rasytiniuose paaiskinimuose.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda dél to, kad byla buvo i$nagrinéta nedalyvaujant jo advokatei.
Atstovavimui apeliacinés instancijos teisme pareiSkéjui dar kartg buvo suteikta nemokama teisiné pagalba.

2002 m. rugséjo 3 d. Vyriausiasis administracinis teismas, dalyvaujant pareiskéjui ir jo advokatei,
iSnagrinéjo byla ir pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté. Apeliacinés instancijos teismas Zemesnés instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista.

2. Tariamas gyvenamojo ploto tritkumas kolonijoje

Parei§kéjas Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijos administracija dar karta padavé |
teisma, skysdamasis dél gyvenamojo ploto trikumo bendrabutyje, kambaryje Nr. 5, kuriame jis miegojo nuo
1997 m. sausio 17 d. iki 2002 m. spalio 10 d. Pareiskéjas teigé, kad dél gyvenamyjy viety perpildymo
naktimis triko oro, tai sukélé jam nemigg ir galvos skausmus bei turéjo ypatingai neigiama poveikj fizinei ir
psichinei jo sveikatai. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 5000 lity (apie 1448 eurus) moraling Zala.

! Tuo metu jau galiojo Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2000
m. rugpjucio 16 d. jsakymu Nr. 172; toliau tekste Teismas cituoja butent pastarasias taisykles (vert. past.).
2 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2002 m. birZelio 6 d. sprendime nurodytas 69 straipsnis (vert. past.).



2002 m. gruodzio 20 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas, dalyvaujant pareiskéjui, i§ esmeés
pripazino pareiskéjo skundg pagrjstu. Teismas inter alia nustaté:

,NeginCytinas tas faktas, kad pagal higienos normas (HN 76:1999) vienam nuteistajam turi buti skirta ne
maziau kaip 3 m% Vilniaus SR PDK gyvenamojo ploto norma yra neiilaikyta, kadangi atliekanciy laisvés
atétmimo bausme¢ asmeny skaiius vir§ija nustatyta Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2001 m. vasario 6 d. jsakymu. Siuo teisés aktu kolonijai yra numatytos 124 vietos,
taciau paprastai kolonijoje yra apie 150 nuteistyjy. <...>

Pagal Civilinj kodeksa pagrindas civilinei atsakomybei atsirasti yra [trys aplinkybés:] [a] neteiséti atsakovo
[valdzios institucijos] ar jo pareigliny, tarnautojy, darbuotojy veiksmai ar neveikimas, [b] Zala, ir [c] priezastinis
rydys tarp veiksmy (neveikimo) ir Zalos®. Pareiskéjas siekia civilinés Zalos atlyginimo, todél jis privalo visas ias
aplinkybes jrodyti.*

Teismas padarée iSvada, kad pareiskéjas nejrodé patyres moralinés zalos dél nezymaus gyvenamojo ploto
trukumo.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda teigdamas, kad kolonijos administracija nenurodé jokiy duomeny,
kad biity kreipusis j Kal¢jimy departamenta ar Vyriausybe dél papildomo finansavimo. Pareiskéjas taip pat
nurodé, kad gyvenamojo ploto trikumas Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje buvo
negincijamas faktas.

2003 m. vasario 12 d. Vyriausiasis administracinis teismas, pareiskéjui dalyvaujant, iSnagrinéjo byla,
pareiskejo apeliacinj skunda atmeté, o Zemesnés instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.
3. Pareiskéjo sveikatos biiklé pataisos darby kolonijoje

Pareiskéjo pateiktos medicininés pazymos rodo, kad nuo 2000 m. sausio 13 d. iki 2001 m. rugpjicio
1 d. jis astuonis kartus kreipési i kolonijos gydytoja. Keleta karty jam buvo diagnozuota nesunkiy susirgimy.
2002 m. rugséjo 30 d. medicininéje pazymoje, nenurodant jokiy prieZaséiy, pazyméta, kad pareiskéjas turéty
biiti atleistas nuo darbo ir jam turéty biti leista guléti lovoje. Keliose 2002—-2005 m. medicininése pazymose
taip pat nurodoma, kad pareiskejas kreipési dél galvos skausmo, padidéjusio kraujosptidzio bei psichologiniy
sutrikimy.
4.  Kiti procesai

2004 m. balandZio 6 d. ir lapkri¢io 4 d. Vilniaus apygardos teismas paliko galioti Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo nutartis atmesti pataisos namy administracijos teikimus dél pareiskéjo lygtinio paleidimo.

2005 m. balandzio 28 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas, iSnagrinéjgs pataisos namy
administracijos teikimg, nutaré lygtinai paleisti pareiskéja.

PareiSkéjas buvo paleistas 2005 m. geguzés 4 d.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

Konstitucijos 21 straipsnyje jtvirtintas draudimas Ziauriai su Zmogumi elgtis bei Zeminti jo oruma.
Pataisos darby kodekse (galiojusiame tuo metu) buvo numatyta:

1 straipsnio 2 dalis:

,Bausmés vykdymu nesiekiama daryti fiziniy kanciy arba zeminti zmogaus orumo.*

41 straipsnio 2 dalis:

,.Nuteistiesiems daroma krata.*

41 straipsnio 4 dalis:

,~Nuteistiesiems draudziama turéti su savimi pinigy <..>. Pas nuteistuosius rastieji pinigai paimami ir
perduodami | valstybés pajamas motyvuotu pataisos darby jstaigos virSininko nutarimu, prokuroro
sankcionuotu.*

® Vilniaus apygardos administracinio teismo 2002 m. gruodzio 20 d. sprendime nurodytos keturios aplinkybés, tarp jy ir kalté (vert.
past.).



61 straipsnio 1 dalis*:

,,UZ bausmés atlikimo rezimo reikalavimy pazeidimg nuteistiesiems gali bati skiriamos nuobaudos: <...>
atémimas teisés gauti eilinj siuntinj arba perdavimg ir uzdraudimas iki vieno ménesio pirkti maisto
produkty.*

70 straipsnio 9 dalis:
.Nuteistasis turi teis¢ apskysti jam paskirta nuobauda.*

Iki 1999 m. Pataisos darby kodekso 77 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta ne mazesné kaip 2 kvadratiniy
metry gyvenamojo ploto norma vienam nuteistajam. Nuo 1999 m., vadovaujantis Lietuvos higienos norma
HN:1999° (patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. spalio 22 d. jsakymu),
minéta ploto norma padidinta iki 3 kvadratiniy metry.

Vadovaujantis Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos taisykliy
83 punktu, nuteistajam paciam atidavus jam priklausancius daiktus pataisos darby jstaigos administracijai,
Sie daiktai atiduodami saugoti ir grazinami savininkui jj paleidziant.

Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 419 punkte buvo nustatyta nuteistojo teisé dalyvauti
specialios pataisos darby jstaigos drausminés komisijos posédyje.
Civilinio kodekso (jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d.) 6.271 straipsnis:

,,1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés
biudZeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo <...> kaltés. <...>

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,aktas* reiskia bet kokj valdZios institucijos ar jos darbuotojy
veiksmg (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams <...>.

4. Valstybés <..> civiliné atsakomybé atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip
pagal istatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti.

Civilinio kodekso 6.273 straipsnyje numatyta, kad bylose dél zalos atlyginimo, kai Zalg privalo atlyginti
valstybé, valstybei atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiSkéjas skundési, kad drausminés nuobaudos paskyrimo
jam procediira buvo neteisinga, nes esg pataisos darby kolonija 2002 m. vasario 7 d. nuobaudg paskyré
pareiskéjui nedalyvaujant, o nuobauda buvo jvykdyta nelaukiant bylos nagrinéjimo teisme pabaigos, ir kad
teismo procesas, sprendziant minéta klausima, pazeidé proceso rungimosi principa bei pareiskéjo teise j
gynyba.

2. Remdamasis Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsniu, parei$kéjas taip pat skundési, kad uz tg patj
nusizengimg buvo nubaustas du kartus, nes jo grynieji pinigai buvo perduoti j valstybés pajamas ir 2002 m.
vasario 7 d. jam paskirta drausminé nuobauda.

3. lis teigé, kad jo daikty krata buvo nesuderinama su Konvencijos 8 straipsniu.
4. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo grynyjy pinigy perdavimas j valstybés pajamas pazeidé
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

5. Pareiskéjas skundési ir dél to, kad gyvenamojo ploto triikumas kolonijos bendrabucio kambaryje
sukélé jam kancias ir tuo buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

6. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad teismai buvo $aliski ir savavaliskai
atmeté jo skunda dél jo kalinimo salygy. Jis teigé Siuo pozitiriu neturéjes veiksmingos teisinés gynybos
priemongs.

7. Galiausiai, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési dél jo lygtinio paleidimo

4 Cituojamas 69 straipsnis (vert. past.).
® HN 76:1999 (vert. past.).



proceso baigties ir teisingumo.

TEISE

1. Pareiskéjas skundési dél Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje jo atzvilgiu vykusio
drausminio proceso. Konkrediai, jis teigé, kad esa jam nebuvo leista pasisakyti prie§ 2002 m. vasario 7 d.
paskiriant drausming nuobauda, kuri buvo jvykdyta nepaisant to, jog pareiSkéjas kreipési su skundu j teisma.
Pareiskéjas taip pat teigeé, kad teismo proceso metu nebuvo laikomasi rungimosi principo ir kad jo teisé j
gynyba buvo pazeista. Pareiskéjas rémési Konvencijos 6 straipsniu, kuriame, kiek tai susijg, nustatyta:

,,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam pareikSto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausia laika vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliskas teismas.

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai $ias teises: <...>

(b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

(c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti
ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba; <...>“

Pirmiausia kyla klausimas, ar Konvencijos 6 straipsnis taikytinas minétam drausminiam procesui.
Nepaisant tam tikry panasumy, Teismas rimtai dél to abejoja. Vis dél to Teismas nemano, kad reikia spresti
§j klausimg, nes, netgi darant prielaidg, kad proceso metu buvo sprendziamas pareiskéjui pareiksto
baudziamojo kaltinimo klausimas, su tuo susije pareiSkéjo skundai yra nepriimtini dél toliau nurodyty
priezasciy.

Teismas pazymi, kad teisminio nagrinéjimo dél 2002 m. vasario 7 d. drausminés nuobaudos metu
pareiskéjas nekélé klausimo dél to, kad kolonijos administracija tariamai nesustabdé nuobaudos vykdymo iki
bus priimtas administracinio teismo sprendimas. Taigi pareiskéjas Siuo atzvilgiu nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, kaip to reikalaujama Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

Tiesa, kad vidaus teismai pripazino kolonijos administracijg paZzeidus procediiras, nes nustaté, kad prie$
skiriant nuobauda pareiskéjui turéjo biti leista pasisakyti. Tac¢iau Teismas pazymi, kad véliau pareiskéjo byla
buvo perzitréta dviejy instancijy teismuose. Taip pat dél drausminés nuobaudos paskyrimo jam buvo
suteikta nemokama teisiné pagalba. Nors pareiSkéjui paskirta atstovauti pirmosios instancijos teisme
advokaté neatvyko, pareiskéjas pats dalyvavo teismo posédyje. Bet kuriuo atveju, proceso trilkumai buvo
tinkamai iStaisyti apeliacinéje instancijoje, kur tiek pareiskéjas, tiek jo advokaté galéjo pateikti teisinius ir
faktinius argumentus. Taigi pareiSkéjas turéjo pakankamai galimybiy tiek asmeniskai, tiek per advokate
pateikti savo argumentus bei ginéyti jrodymus, kuriuos laiké neteisingais. Teismas yra jsitikines, kad vidaus
administraciniai teismai atidziai iStyré jrodymus ir priémé pagrjstus sprendimus. Siomis aplinkybémis
Teismas negali konstatuoti, kad buvo pazeista pareiskéjo teisé¢ i teisinga bylos nagrinéjima, rungimosi
principas ar teisé€ ] gynyba.

Todél §i pareiskimo dalis , turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta remiantis Konvencijos 35 straipsnio
3 ir 4 dalimis.

2. Pareiskéjas skundési, kad jis buvo du kartus nubaustas uz ta patj nusizengimg, pirmiausia, jO
grynuosius pinigus perdavus j valstybés pajamas, ir véliau, 2002 m. vasario 7 d. paskyrus drausming
nuobauda. Jis rémési Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsniu, kurio atitinkamoje dalyje nustatyta:

,Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio
Jis jau buvo isteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamajj procesa.*

Teismas primena, kad Sios nuostatos tikslas yra uzdrausti pakartotinj baudziamosios bylos, kuri buvo
baigta priimant galutinj sprendima, nagrinéjima (Gradinger v. Austria, 1995-10-23, Series A no. 328-C, 65
p-, § 53). Teismas dar karta pabrézia savo abejones dél to, ar gincijamas procesas gali biiti laikomas
,baudziamojo“ pobudzio. Vis délto net ir darant prielaida, kad Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis
taikytinas gin¢ijamam administraciniam procesui, Teismas atkreipia démesj j tai, kad grynyjy pinigy



perdavimas j valstybés pajamas ir vélesné 2002 m. vasario 7 d. drausminé nuobauda, nors ir pritaikyti dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy, buvo atskiros sankcijos uz skirtingus galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy
kolonijos veikla, pazeidimus, kuriy teisétumas buvo patvirtintas to paties teismo proceso metu.

Todél si pareiskimo dalis turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

3. Pareiskéjas skundési, kad 2002 m. vasario 1 d. atlikta jo daikty krata pazeidé Konvencijos 8 straipsnj,
kuriame, kiek yra reik§minga $iai bylai, numatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas, <..> ir susirasinéjimo
slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje <..> siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti.*

Vis délto matyti, kad pareiSkéjas specialiai negincijo kratos teisétumo administracinio proceso dél
2002 m. vasario 7 d. paskirtos nuobaudos metu, taip pat dél Sio klausimo jis atskirai nesikreipé j teismg
(Jankauskas v. Lithuania (dec.), no. 59304/00, 2003-12-05). Vadinasi, jis nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

Todél §i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

4. Pareiskéjas taip pat skundési, kad kolonijos administracijos jvykdytas pareiskéjui priklausanciy
grynyjy pinigy paémimas ir perdavimas j valstybés pajamas pazeidé pareiskéjo nuosavybés teises. Jis rémési
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, kuriame, kiek reikSminga, numatyta:

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ niecko negali buti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.*

Vis délto pareiskéjas nepateiké jokiy jtikinanciy argumenty, kurie paneigty vidaus teismy i$vada, kad po
2002 m. vasario 1d. kratos jo 300 lity buvo paimti visuomenés interesais ir teisés aktuose numatytomis
salygomis. Be to, vidaus teismai nustaté, kad parei§kéjui buvo pasitilyta Savo noru parodyti neteisétai turimus
daiktus, tokius kaip grynieji pinigai. Jeigu jis bty pasinaudojgs minéta galimybe, jo pinigai nebity buve
perduoti | valstybés pajamas. Teismas pripazjsta, kad asmeniniy grynyjy pinigy turéjimas nuteistojo ar
nuteistosios kameroje gali kelti grésme jkalinimo jstaigos tvarkai. Siomis aplinkybémis Teismas nemano,
kad buvo koks nors neteisétas ar neproporcingas pareiS$kéjo nuosavybés teisiy ribojimas pagal Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj. Vadinasi, §is skundas yra aiskiai nepagristas ir taip pat turi biiti atmestas,
vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

5. PareiSkéjas taip pat skundési, kad jo kalinimo sglygos Vilniaus sustiprinto reZzimo pataisos darby
kolonijoje buvo nesuderinamos su Konvencijos 3 straipsniu, kuriame yra numatyta:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*

Vyriausybé gincijo, kad ploto triikumas kolonijoje negali biiti vertinamas kaip pasiekes tokj neleistino
elgesio ziaurumo lygj, koks numatytas Konvencijos 3 straipsnyje. Ji nurodé, kad bendrabuc¢io kambario Nr. 5
dydis yra 26,15 kvadratiniy metry ir jame laikotarpiu nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2002 m. spalio 10 d. vienu
metu gyveno apie 10 nuteistyjy. Taigi pareiskéjui miegamojoje patalpoje buvo skirta apie 2,6 kvadratinius
metrus. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiSkéjo jkalinimo metu kolonijoje buvo atlikti keli vidiniai
patikrinimai, kuriy metu nustatyta, kad kitos jkalinimo sglygos, i$skyrus minéta nezymy ploto trikuma
bendrabucio kambaryje, buvo tinkamos. Bet kuriuo atveju, nuteistieji kolonijos bendrabucio kambariuose
privaléjo bti tik nuo 23 val. iki 8 val. Likusig paros dalj jie galéjo laisvai judéti kolonijos teritorijoje, taip
pat ir lauke. Kolonijoje buvo didelis kiemas, parkas ir sporto aikstelé. Kolonijos rezimas nevarzé nuteistyjy
galimybés uzsiimti laisvalaikio veikla: vaiksc¢ioti, bendrauti, sportuoti, zitiréti televizoriy, klausytis muzikos,
zaisti zaidimus ir t. t. Nebuvo jokiy apribojimy lankytis kolonijos koply¢ioje, bibliotekoje, valgykloje,
skalbykloje, lankyti jvairius kursus ir paskaitas ar lankytis pas gydytoja. Kai kurie nuteistieji taip pat galéjo
dirbti. Dirbantys nuteistieji gal¢jo laisvai judéti po gamybine kolonijos zong. Apskritai Vyriausybé teige,



kad, atsizvelgiant | nuteistyjy judéjimo laisvg, neZymus miegamosios vietos trukumas neprilygo
nezmoniskam ar zeminanciam elgesiui.

PareiSkéjas gincijo Vyriausybés teiginius kaip faktiSkai neteisingus. Jis teigé, kad nuteistyjy skaicius
bendrabucio kambaryje buvo didesnis nei nurodé Vyriausybé. Bitent, kad 1999 m. 14 nuteistyjy dalinosi
bendrabucio kambariu Nr. 5, todél faktiSkai vienam nuteistajam teko tik 1,87 kvadratinio metro ploto.
Pareiskéjas pakartojo, kad dél kolonijos perpildymo jam truko gryno oro naktimis ir dél to ji kankino
nemiga, galvos skausmai ir psichologiniai sutrikimai.

Kaip Teismas jau ne kartg yra konstataves, Konvencijos 3 straipsnyje ginama viena i§ svarbiausiy
demokratinés visuomenés vertybiy. Juo besalygiskai draudziamas kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis
elgesys arba toks baudimas, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir nukentéjusiojo elgesio (Labita v. Italy [GC],
no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V). Vis délto netinkamas elgesys turi pasiekti minimaly ziaurumo lygj,
kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj. Minimalaus ziaurumo lygio vertinimas yra
reliatyvus. Jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip elgesio trukmé, fizinis ir psichinis poveikis ir
tam tikrais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius bei sveikatos btklé (Valasinas pries Lietuvg, Nr. 44558/98,
§§ 100-101, ECHR 2001-VIII).

Teismas taip pat nuolat pabrézia, kad kancia ir su ja susijes pazeminimas kiekviena karta turi buti
didesnis uz nei$vengiamas kancias, sukeltas teiséto elgesio formomis ar bausme. Pagal $ig nuostatg valstybé
privalo uztikrinti, kad asmuo bty kalinamas tokiomis saglygomis, kurios suderinamos su pagarba Zzmogaus
orumui, ir kad pasirinktos priemonés jgyvendinimo budas bei metodas nesukelty nuteistajam tokios kancios
ir nepatogumo, kurie pranokty neiSvengiama kancig, budingg jkalinimui, ir kad individo sveikata bei gerové
bity tinkamai uztikrintos, atsizvelgiant j faktinius jkalinimo reikalavimus (Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, § 94, ECHR 2000-XI; Valasinas, cituota pirmiau, § 102). Vertinant jkalinimo sglygas, turi bati
atsizvelgta | daromo poveikio visuma bei jkalinimo trukme. Teismas turi atsizvelgti ir | nuteistojo sveikatos
biikle (lovchev v. Bulgaria no. 41211/98, § 127, 2006-02-02).

Teismas primena, kad vertindamas jrodymus taiko ,,pagristy abejoniy nekelian¢iy“ jrodymy standarta.
Tokie jrodymai gali Kilti i$ pakankamai stipriy, aiSkiy ir nepriestaringy iSvady arba panaSiy nepaneigty fakty
prezumpcijy (zr. Labita, cituota pirmiau, § 121).

Dél Sios bylos fakty Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjas praleido beveik SeSerius metus ir devynis
ménesius Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje. Nebuvo gincijama, kad pareiskéjas kada nors
buty neturéjes atskiros lovos kolonijos kambaryje. Teismas pastebi skirtingus Saliy pareiSkimus dél
nuteistyjy skaiciaus ir ploto, kiekvienam asmeniui tekusio kolonijos bendrabucio kambaryje Nr. 5 tam tikru
metu. Vyriausybe tvirtino, kad asmeniui vidutiniSkai tekdavo 2,6 kvadratiniy metry ploto didzigja pareiskéjo
buvimo kolonijoje dalj. Teismas pastebi, kad toks plotas arba atitiko (iki 1999 m.), arba buvo mazesnis nei
reikalauja vidaus standartai.

Bet kuriuo atveju, vertinti, ar kolonijos sglygos atitiko 3 straipsnio reikalavimus, reikia ne tik pagal
kiekvienam nuteistajam tenkantj miegamajj plota. ReikSmingi duomenys privalo biiti vertinami bendrame
kolonijoje galiojan¢io rezimo kontekste, turi biiti atsizvelgiama | plota, kuriuo galima naudotis dienos metu,
pastarajam skiriant daugiau reikSmés, jeigu nuteistasis gali laisvai judéti jkalinimo jstaigos teritorijoje (Zr.
Karalevicius v. Lithuania no. 53254/99, 2005-04-07, § 36; Valasinas, cituota pirmiau, §§ 103-106).
Atsizvelgdamas | judégjimo laisve, kurig pareiSkéjas turéjo Vilniaus sustiprinto rezimo pataisos darby
kolonijoje dienos metu, Teismas nemano, kad ploto trikumas miegamojoje patalpoje buvo lemiamas
faktorius, vertinant atitiktj 3 straipsnio reikalavimams.

Be to, nebuvo jrodyta, kad kuris nors kitas pareisk¢jo jkalinimo sglygy Vilniaus sustiprinto rezimo
pataisos darby kolonijoje aspektas buvo nezmoni$kas ar zeminantis. Nors pareiSkéjui buvo diagnozuota tam
tikry neZymiy susirgimy, galimai kilusiy dél jo buvimo jkalinimo jstaigoje, néra nieko, kas rodyty, kad jo
sveikatos bukl¢ nebuvo tinkamai prizitirima ar buvo tokia, kad kelty klausimy pagal 3 straipsnj.

Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiskéjo kalinimo salygos nesukélé jam tokiy kanciy
ar pazeminimo, kurie prilygty ,nezmoniskam ar zeminanCiam elgesiui“ pagal 3 straipsnj
(zr. Valasinas, cituota pirmiau, § 106; taip pat zr. palyginimui lovech, cituota pirmiau, § 137). Vadinasi, §i
pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrijsta ir turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.



6. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jam nebuvo uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas ir nesuteikta
veiksminga teis¢ reikalauti zalos atlyginimo dél gyvenamojo ploto trikumo kolonijoje. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.

Vyriausybé teigé, kad be pareiskéjo bylos, kurioje atsakove buvo patraukta kolonijos administracija, jis
taip pat turéjo kreiptis j teismg, patraukdamas valstybe atsakove dél tariamo nesugeb¢jimo uZztikrinti
reikiamo laisvés atémimo jstaigy finansavimo. Kadangi pareiskéjas nepasinaudojo Sia papildoma teisminés
gynybos priemone, jis nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.

Be to, Vyriausybé rémési Teismo nutarimu byloje Jankauskas pries Lietuvg (cituota pirmiau), kuriame
kreipimasis ] administracinius teismus buvo laikytas veiksminga teisinés gynybos priemone, kurios pagalba
galima atlyginti zala, patirtg dél netinkamy kalinimo salygy. Nagrinéjamoje byloje nebuvo jokiy jrodymy dél
to, kad teismams sprendziant parei§kéjo skundus, buvo kokiy nors procesiniy pazeidimy ar kad teismai buvo
Saliski.

PareiSkéjas tvirtino, kad vidaus teismai jo skundg iSnagrinéjo Saliskai.

Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés prieStaravimus dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo ir 6 straipsnio netaikymo gincijamam teismo procesui. Vis délto Teismas nemano, kad Siuos
Klausimus reikia nagrinéti. Net ir darant prielaida, kad pareiskéjas panaudojo vidaus teisinés gynybos
priemones ir kad 6 straipsnis taikytinas gin¢ijamam procesui, $i pareiSkimo dalis bet kuriuo atveju atmestina
dél siy priezasCiy.

Teismas pastebi, kad pareiskéjo skundo dalykas Sioje pareiSkimo dalyje néra susijgs su jokiu procesiniu
pazeidimu administraciniuose teismuose. IS tiesy pareisSkéjas turéjo daug galimybiy pateikti savo argumentus
ir ginéyti jrodymus, kuriuos jis laiké neteisingais, dviejy instancijy teismuose. Néra nei jokiy subjektyvaus ar
objektyvaus teismy SaliSkumo jrodymy, nei duomeny dél nepalankesnés pareiSkéjo procesinés padéties,
lyginant su kita proceso Salimi (zr. Teismo 2002 m. birzelio 6 d. nutarimg dél priimtinumo pirmiau minétoje
Karaleviciaus byloje). PareiSkéjas i§ esmés skundziasi dél to, kad net ir sékmingai jrodes, jog kolonijos
perpildymas pazeidé vidaus teise, jis neturéjo veiksmingos teisés reikalauti zalos atlyginimo $iuo poZitiriu.

Teismas primena, kad pagal bendrg taisykle nacionaliniai teismai yra atsakingi uz fakty vertinimg ir vidaus
teisés aiSkinimg. Jei vidaus teismai néra savavaliski, Teismas nekeifia jy aiSkinimo savuoju. Vis délto
6 straipsnio 1 dalyje neapribojant teismo teisés vertinti, kas reik§minga sprendimui, inter alia reikalaujama, kad
teismas® teisingai i$nagrinéty teiginius, argumentus ir jrodymus. Si nuostata taip pat jpareigoja teismus
motyvuoti savo sprendimus, bet ji negali biiti suprantama kaip reikalavimas pateikti detaly atsakyma i
kiekvieng argumentg. Taip pat ir Teismas neturi nagrinéti, ar buvo tinkamai pasisakyta dél visy argumenty (Van
de Hurk v. the Netherlands, 1994-04-19, Series A no. 288, §§ 59-61). Atsakyti j klausima, ar vidaus teismas
jvykdé $iuos jsipareigojimus, galima tik jvertinus bylos aplinkybiy visumag (Ruiz Torija v. Spain, 1994-12-09,
Series A no. 303-A, § 29).

Be to, Teismas primena, kad negali biiti jokiy apribojimy, kurie paZzeisty pa¢ig Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos teisés | teisma esme, tokiy kaip neproporcinga finansiné nasta asmeniui, norin¢iam iskelti
byla valstybei dél Zalos atlyginimo (Kreuz v. Poland, no. 28249/95, §§ 52-67, ECHR 2001-VI), arba
valstybés atsisakymas vykdyti asmeniui palanky galutinj teismo sprendimg (Burdov v. Russia no. 59498/00,
§§ 34-38, ECHR 2002-1II). Teismo praktikoje pabréziama, kad Konvencijos uztikrinamos teisés turi bati
realios ir veiksmingos, o ne teorinés bei iliuzinés.

Nors civiliniame procese pagrindiné zalos atlyginimo forma paprastai yra kompensacija uz turting zala,
asmeniui taip pat turéty biti leidziama reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo, kai vidaus teismai pripazjsta
vidaus teis¢je jtvirtinty teisiy pazeidima (zr. mutatis mutandis Comingersoll SA v. Portugal [GC], no.
35382/97, § 35, 2000-04-06). Vis délto, dél asmens teisés j Zalos atlyginimg ir jo dydZio turi spresti vidaus
teismai. Teismo funkcija Siuo atveju yra tik prizitréti, ar Sis reikSmingas klausimas nebuvo sprendziamas
SaliSkai arba visiSkai nepagristai.

Grjzdamas prie nagrinéjamos bylos fakty, Teismas pastebi, kad vidaus teismai i§ esmés pripazino
pareiSkéjo skunda pagrjstu ir nustaté atitinkamy vidaus reikalavimy pazeidimg dél miegamyjy patalpy
perpildymo kolonijoje. Tuo paciu teismai atmeté pareiskéjo skundg dél Zalos atlyginimo, kadangi pareiskéjas
nejrod¢ patyres zalos, o jrodymy, kad miegamyjy patalpy perpildymas turéjo sunkiy pasekmiy jo psichinei ir
fizinei sveikatai, nebuvo (taip pat zr. Teismo i§vadas dél parei§kéjo skundy minétu klausimu pagal 3 straipsnj



pirmiau). Taigi néra pozymiy, kad vidaus teismai klausimg dél neturtinés zalos atlyginimo i$nagrinéjo
Saliskai ar visiSkai nepagrijstai.
Apibendrindamas Teismas sutinka, kad procesas, kaip visuma, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

reikalavimus. Vadinasi, $i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

7. Galiausiai pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, skundési kad nebuvo lygtinai paleistas,
ir nurodé jvairius procesinius pazeidimus, sprendziant jo lygtinio paleidimo klausima. Vis délto Teismas
primena, kad Konvencijoje néra uztikrinta teisé j lygtinj paleidimg ar atleidima nuo laisvés atémimo
bausmés prie§ terming. Laisvés atémimo bausme, paskirta kompetentingo teismo nuosprendziu, pirmiausia
yra pagrista procesais pirmoje ir apeliacinéje instancijose. Be to, 6 straipsnis netaikomas procesui, kurio
metu sprendziamas lygtinio paleidimo klausimas, nes ¢ia néra sprendziamas baudziamojo kaltinimo ar
civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy klausimas (Ganusauskas v. Lithuania (dec.), no. 47922/99, 1999-09-07).
Vadinasi, §i pareiSkimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencija ir turi baiti atmesta pagal 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

Teismas daro iSvada, kad procesas pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj turi bati nutrauktas, o
pareiskimas atmestinas visa apimtimi.

Dél $iy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



