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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2006 m. gruodzio 5 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai i$:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy A. B. BAKA,

. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo S. NAISMITH,

atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateiktag 2002 m. geguzés 6 d.,

atsizvelgdamas ] sprendima taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj bei nagrinéti bylos priimtinumo ir
esmés klausimus kartu,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir | pareiSkéjos kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po Svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Irina Sciukina yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi 1958 m., gyvenanti Klaipédoje.
Teisme jai atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas L. Zubakovas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(Vyriausybé) atstovavo jos atstove E. Baltutyté.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali baiti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.

1999 m. balandzio 19 d. pareiskéjos Suo — pitbulterjeras — uzpuolé 11 mety vaika ir ji smarkiai
apkandziojo bei suzalojo. Prokurattira iskélé baudziamajg bylg pagal Baudziamojo kodekso 115 straipsnj
(apysunkis® kiino suzalojimas dél neatsargumo), kuri véliau buvo nutraukta, nes nebuvo nustatyti
nusikaltimo sudéties pozymiai.

Nepaisant to, 1999 m. liepos 15d. policija pripazino pareiskéja padarius administracinés teisés
pazeidima. Nutarime nurodyta, kad pareiskéjos Suo apkandziojo vaika, todél pareiskéja yra atsakinga pagal
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 110 straipsnio 2 dalj (gyviny auginimo ir laikymo taisykliy

! Byla pareiikéjai buvo iskelta dél sunkaus kiino suzalojimo (vert.past.).



pazeidimas suzalojant asmenj). Jai buvo skirta 300 lity (apie 90 eury) bauda. Pareiskéja Sio nutarimo
neskundé ir bauda nedelsiant sumokéjo.

2000 m. lapkri¢io 15 d. prokuratiira atnaujino baudziamajj procesa pareiskéjos atzvilgiu.

2000 m. lapkri¢io 22 d. naujoje medicininés ekspertizés i§vadoje buvo patvirtintas berniukui padaryty
suzalojimy sunkumas ir nustatyta, kad jam reikalinga plastiné operacija.

2000 m. gruodzio 14 d. pareidkéjai pateikti kaltinimai dél apysunkio® kiino suzalojimo dél neatsargumo
padarymo (Baudziamojo kodekso 115 straipsnis) ir paskirta kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas
neisvykti. Pareiskéja neskundé Sios kardomosios priemonés.

2001 m. kovo 19 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas iSteisino pareiskéja. Buvo nustatyta, kad
pareiSkéja padaré ne nusikaltima, bet administracinj teisés pazeidima, uz kurj jau yra nubausta.

2001 m. geguzés 29 d. Klaipédos apygardos teismas panaikino apylinkés teismo nuosprend; ir pripazino
pareiskeja kalta. Apeliacinés instancijos teismas pabrézé berniukui padaryty suzalojimy sunkuma (nosies,
kaktos, skruosty, rankos ir kojos kastinés zaizdos). Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjos elgesys buvo
neatsargus, kadangi ji vedziojo Sunj be antsnukio, neatsizvelgdama j pavojingg Suns veislg. Remdamasis $iais
faktais teismas nusprendé, kad pareiskéjos veiksmai uztraukia baudziamajg, o ne administracing atsakomybe.
Pareiskéja buvo nuteista devyniems ménesiams laisvés atémimo, taciau, pritaikius jstatyma dél amnestijos
akto, nuo neatliktos bausmés buvo atleista. Pareiskéja pateiké kasacinj skunda.

2001 m. lapkri¢io 13 d. Auksciausiais Teismas paliko galioti apkaltinamgjj nuosprendj. lJis
[Auksciausiasis Teismas] nustaté, kad apysunkis kiino suzalojimas dél neatsargumo uztrauké pareiskejai
baudziamaja atsakomybe.

AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad tuomet, kai tokia pat veika numatyta ir baudZiamajame, ir
administraciniame jstatymuose, traukiant asmenj atsakomybén atsizvelgiama | pazeidimo pobud;.
Pirmiausia, jei dél veikos pobudzio taikytina baudziamoji atsakomybé, asmuo turéty atsakyti pagal
baudZiamajj jstatyma. Kai dél pazeidimo pobiuidzio baudZiamoji atsakomybé netaikytina, asmuo turi atsakyti
pagal administracinj jstatyma. Auks$¢iausiasis Teismas taip pat nurodé:

,.Byloje nustatyta, kad pareiskéja yra kalta dél apysunkio kiino suzalojimo dél neatsargumo, todél pagristai
nuteista pagal BK 115 str.

Tai, kad [pareiskéja] uz ta pacia veika nubausta administracine tvarka néra pagrindas nutraukti baudziamaja
byla, nes to nenumato Baudziamojo proceso kodeksas. Kita vertus, asmuo negali du kartus biiti baudziamas
uz vieng ir tg patj nusikaltimg, nes tai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d. ir BK 3 str.
4 d. nuostatoms, todél pareiSkéja pagristai nuteisus pagal BK 115 str., klausimas dél nutarimo skirti jai
administracine nuobauda teisétumo gali buti sprendZiamas i§ naujo [ATPK] nustatyta tvarka.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje numatyta:

,,<...> Bausmé gali biiti skiriama ir taikoma tik remiantis jstatymu.

Niekas negali biiti baudZiamas uz ta patj nusikaltimag antrg karta. <...>*

Baudziamojo kodekso (galiojusio bylai reikSmingu metu) 3 straipsnyje buvo humatyta:

»~Asmuo gali biti baudziamas tik tuo atveju, jeigu jo padarytos veikos baudziamumas buvo nustatytas
istatymo, jsigaliojusio iki nusikaltimo padarymo.

<.>
Niekas negali du kartus biiti baudziamas uz vieng ir ta patj nusikaltimg. <...>*

Tuo metu galiojusio BaudZiamojo kodekso 115 straipsnyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz
sunky ar apysunkj kiino suzalojimg dél neatsargumo.

Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (galiojusio bylai reikSmingu metu) 110 straipsnyje buvo
numatyta:

2 Sunkaus (vert. past.).



»Savivaldybiy taryby patvirtinty Gyviiny auginimo ir laikymo taisykliy pazeidimas —

uztraukia jspéjima arba bauda iki 100 lity.

Tokia pat veika, padaryta pakartotinai arba kai dél jos pilie¢iy sveikatai ar turtui padaroma Zalos, —
uztraukia bauda nuo 100 iki 3000 lity® «

Tuo metu galiojusio Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 291 straipsnyje buvo numatyta teisé
skysti nutarima, kuriuo yra paskirta administraciné bauda, o kodekso 301 straipsnyje buvo numatyta:

,Panaikinus nutarimg nutraukiant administracinio teisés pazeidimo byla, grazinama isieSkota [bauda] <...>
taip pat panaikinami kiti apribojimai, susij¢ su [administracine nuobauda].*

SKUNDAI

1. Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéja skundési dél baudziamojo proceso trukmés.

2. Remdamasi Konvencijos 7 straipsniu, pareis$kéja skundési, kad ji buvo nuteista be tinkamo
baudZiamajame jstatyme numatyto pagrindo. Konkreciai, pareiskéja tvirtino, kad BaudZiamasis kodeksas
nenumaté baudziamosios atsakomybés uz gyviiny auginimo ir laikymo taisykliy pazeidima.

3. Pareiskéja taip pat tvirtino, kad buvo paZeista jos judéjimo laisvé dél jpareigojimo nei§vykti i§ Salies,
kuris nebuvo panaikintas ir nuosprendziui jsigaliojus. Siuo pozidriu pareiskéja rémési 4 Protokolo
2 straipsniu.

4. Galiausiai pareiskéja skundési, kad ji buvo persekiojama ir teisiama uz veika, uz kurig jau buvo
nubausta administracine tvarka. Pareiskéja rémési Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio 1 dalimi.

TEISE

1. Pareiskéja skundési, kad baudziamasis procesas tgsési per ilgai. Ji rémési Konvencijos 6 straipsniu,
kuriame, kiek tai reik§minga Siai bylai, numatyta:

»Kai yra sprendZziamas <...> jam pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teise, kad byla per imanomai trumpiausia laika <...> iSnagrinéty <...> teismas.*

Teismas pastebi, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1999 balandj, kai pirmg karta buvo iskelta
baudziamoji byla, o baigési 2001 m. lapkri¢io 13 d., Auks¢iausiajam Teismui priémus galutinj sprendima.
Taigi procesas trijose teismy instancijose uztruko dvejus metus ir septynis ménesius. Tokiomis aplinkybémis
Teismas mano, kad bylos nagrinéjimas nepazeidé ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo. Todél Si
pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéja taip pat skundési, kad buvo nuteista uz veikg, kuri jos padarymo metu nebuvo laikoma
nusikaltimu pagal vidaus baudZiamajg teis¢. Ji rémési Konvencijos 7 straipsniu, kuriame numatyta:

,1. Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius
valstybés jstatymus arba tarptautine teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama
sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy
padarymo metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi
nusikaltimais.

Vyriausybé tvirtino, kad Lietuvos teis¢je ,,sunkus ar apysunkis kiino suzalojimas®, kaip nusikaltimas,
buvo aiskiai numatytas, o atitinkamos Baudziamojo kodekso nuostatos buvo prieinamos ir pakankamai
aiskios.

Pareiskéja pakartotinai teigé, kad bylai reikSmingu metu baudziamieji jstatymai nenumaté Suns
Seimininkui atsakomybés uz kiino suzalojima, padarytg gyviino.

® EZTT nutarime nurodyta neteisinga ATPK 110 str. 2d. sankcijos virdutiné riba: pagal ATPK bylai reikimingu metu galiojusig 110
straipsnio redakcija minétos sankcijos virSutiné riba buvo 300 lity (vert.past.).



Teismas pastebi, kad 2001 m. geguzés 29 d. Klaipédos apygardos teismo nuosprendziu pareiskéja buvo
nuteista uz apysunkj kiino suzalojima pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 115 straipsni.
Pareiskéja negincija to fakto, kad ginéijamo teisés pazeidimo padarymo metu apysunkis kiino suzalojimas
pagal vidaus teis¢ buvo laikomas nusikaltimu, kaip numatyta Konvencijos 7 straipsnyje. Darytina i§vada, kad
§i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Todél ji turi biiti atmesta
pagal 35 straipsnio 4 dalj (zr. mutatis mutandis Daktaras v. Lithuania (dec.), no. 42095/98, 2000-01-11).

3. Be to, pareiskéja skundési dél gin¢ijamo baudziamojo proceso metu jai skirto rasytinio pasizadéjimo
neisvykti. Ji rémési Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsniu, kurio atitinkamoje dalyje, kiek reikSminga §iai
bylai, yra numatyta:

,1. Kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judeéti ir laisve pasirinkti
gyvenamaja vietg. <...>“

Taciau Teismas pastebi, kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to
reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, kadangi neapskundé 2000 m. gruodzio 14 d. paskirtos
kardomosios priemonés (Liekis v. Lithuania (dec.), no. 10406/03, 2006-05-30). Todél 8is skundas turi biti
atmestas pagal 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

4. Galiausiai pareiskéja skundési, kad ji buvo nubausta du kartus uz ta patj teisés pazeidimg, tuo
pazeidziant Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta:

,.Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio
jis jau buvo isteisintas arba nuteistas nuosprendZiu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesg.”

Vyriausybé nurodé, kad 7 Protokolo 4 straipsnis netaikytinas. Ji tvirtino, kad administraciné bauda
negali buti laikoma baudziamaja sankcija. Kita vertus, Vyriausybé jrodinéjo, kad pareiskéjos skundai yra
aiskiai nepagrjsti. Ji tvirtino, kad pareiskéjos veika sudaré kelis teisés pazeidimus, kurie skyrési savo
pobidziu ir tikslais, be to, §iy teisés paZeidimy esminiai pozymiai nesutampa. Vyriausybé taip pat tvirtino,
kad tik pasibaigus administraciniam procesui paai§kéjo aukos suzalojimo sunkumas, kai 2000 m. lapkricio
22 d. atlikus antraja medicining ekspertize paaiskéjo, jog aukos randy panaikinimui yra reikalinga operacija.
Galiausiai, Vyriausybé teigé, kad pareiskéja neskundé administracinés baudos apeliacine tvarka.

Pareiskéja gincijo Siuos teiginius. Ji teigé, kad paskirtoji bauda turi buti laikoma baudziamgja sankcija
pagal Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnj. Be to, pareiskéja rémési Auksciausiojo Teismo nutartimi, kurioje
nurodoma, kad, pazeidziant vidaus teisg, ji buvo nuteista du kartus.

Teismas mano, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, nebiitina aiskintis, ar buvo
uztikrintas non bis in idem principas, kurj garantuoja 7 Protokolo 4 straipsnis (Zr. inter alia Franz Fischer v.
Austria no. 37950/97, 2001-05-29) dél toliau iSdéstyty priezasciy.

Teismas pazymi, jog Auks¢iausiasis Teismas savo 2001 m. lapkric¢io 13 d. nutartyje pripazino, kad
pareiSkéja buvo nuteista du kartus uz tg patj teisés pazeidimg. Jis taip pat nurodé, kad pareiskéjai skirta
administraciné nuobauda gali biiti panaikinta atnaujinus administracinj procesa (taip pat zr. dalj ,,Bylai
reikSminga vidaus teisé* pirmiau). Pareiskéja negincijo, kad dél kokiy nors priezasciy ji faktiskai negaléjo
pasinaudoti Sia galimybe. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad nors pareiskéja vis dar gali teigti
esanti auka pagal Konvencijos 34 straipsnj, ta¢iau ji nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.

Todél §i pareiskimo dalis turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Teismas daro i$vada, kad procesas pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj turi bati nutrauktas, o
pareiS$kimas atmestinas visa apimtimi.

Dél iy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



