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I. BYLOS APLINKYBES

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i$déstyta toliau.
A. Pareiskéjui iSkelta baudZiamoji byla

Anksc¢iau du kartus teistas pareiSkéjas, buvo suimtas 1999 m. kovo 1d. ir apklaustas, jtariant jj
verslininko Santazavimu ir turto prievartavimu.

1999 m. kovo 2 d. Siauliy miesto apylinkés teismas sankcionavo pareigkéjo kardomajj kalinima 10
dieny, motyvuodamas, kad jis gali padaryti naujy nusikaltimy ir trukdyti tyrimui. Pareiskéjas ir jo advokatas
dalyvavo teismo posédyje.



1999 m. kovo 9d. pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél turto prievartavimo, padaryto veikiant
organizuotoje grupéje. Ta pacia diena Siauliy miesto apylinkés teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui,
tais paciais pagrindais pratgsé pareiSkéjo suémimo terming iki 1999 m. geguzés 12 d. 1999 m. kovo 22 d.
Siauliy apygardos teismas, pareiskéjo advokatui dalyvaujant, atmeté pareiskéjo skunda dél sprendimo
pratgsti suémimo terming.

1999 m. geguzés 12 d. Siauliy miesto apylinkés teismas pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo terming
iki 1999 m. liepos 12 d., remdamasis tais paciais pagrindais, t. y. motyvuodamas, kad pareiSkéjas gali
padaryti naujy nusikaltimy ar trukdyti tyrimui. Pareiskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje.

Pareiskéjo skundas dél nutarties pratgsti suémimo terming, dalyvaujant pareiSkéjo advokatui, buvo
atmestas 1999 m. geguzés 25 d.

1999 m. liepos 12 d. Siauliy miesto apylinkés teismas tais paciais pagrindais vél prates¢ pareiskéjo
kardomojo kalinimo terming iki 1999 m. rugséjo 1 d. Pareiskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje.
Pareiskéjas pateiké skunda, praSydamas pakeisti suémima kita kardomgja priemone. Jis teigé esas nekaltas ir
kad néra jokio pavojaus, jog jis gali pabégti, kadangi jis turi Seimg ir pastovig gyvenamaja vietg. 1999 m.
liepos 21 d. Siauliy apygardos teismas, pareiskéjo advokatui dalyvaujant, atmeté pareiskéjo skunda. Teismas
nustaté, kad pareiskéjo suémimo pagrindai islieka.

1999 m. rugpjicio 30 d. Siauliy apygardos teismas, pareiskéjo advokatui dalyvaujant, leido pratesti
pareiskéjo kardomaji kalinimg iki 1999 m. gruodzio 31d. Teismas trumpai nurodé, kad pareiskéjas
»kaltinamas padares sunkius nusikaltimus ir yra pagrindo manyti, jog jis gali daryti naujus nusikaltimus,
jeigu bus paleistas | laisve™. 1999 m. rugséjo 21 d. Apeliacinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo atstovui,
atmeté pareiS$kéjo skundg dél tokio sprendimo. Apeliacinés instancijos teismas inter alia nurodé, kad
pareiskéjas jtariamas vadovaves nusikalstamam susivienijimui ir todél jtarimas, kad jis gali padaryti naujy
nusikaltimy ir paveikti liudytojus, yra pagrjstas.

1999 m. gruodzio 23 d. Siauliy apygardos teismas pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo terming iki
2000 m. vasario 1 d. Nors teismas pabrézé, kad butina paspartinti bylos tyrima, jis konstatavo, kad suémimo
pratesimas yra pagristas, kadangi pareiskéjas gali pabégti ir daryti naujus nusikaltimus. Pareiskéjas ir jo
advokatas dalyvavo teismo posédyje. 2000 m. sausio 6 d. pareiSkéjo skundas dél tokio sprendimo,
dalyvaujant pareis$kéjo advokatui, buvo atmestas Apeliaciniame teisme.

Per 1999 metus keliy kity baudziamyjy byly kontekste pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél
pasikésinimo nuzudyti sunkinanc¢iomis aplinkybémis, turto suzalojimo organizavus sprogimus, nusikalstamo
susivienijimo kiirimo ir melagingo prane$imo apie nusikaltima. Sie kaltinimai véliau buvo pridéti prie
pradiniy kaltinimy pareiskéjui.

2000 m. sausio 27 d. Siauliy apygardos teismas pratesé¢ pareiskéjo suémimo terming iki 2000 m.
balandzio 1 d., motyvuodamas, kad pareiSkéjas gali pabégti ir daryti naujus nusikaltimus. Teismas nustaté,
kad tokj manymg pateisina parei$kéjui pareiksty kaltinimy sunkumas ir du ankstesni jo teistumai. Pareiskéjas
ir jo gynéjas dalyvavo teismo posédyje.

2000 m. vasario 14 d. Apeliacinis teismas atmeté parei$kéjo skundg dél kardomojo kalinimo termino
pratesimo ir pritaré Zemesnés instancijos teismo sprendimo motyvams.

2000 m. kovo 30 d. Siauliy apygardos teismas tais padiais pagrindais pratgsé¢ pareiskéjo suémimo
terming iki 2000 m. geguzés 1 d. Pareiskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posedyje.

Kaltinamoji iSvada pareiskéjo byloje buvo patvirtina 2000 m. balandzio 17 d. Jam buvo pareiksti
kaltinimai pagal penkis punktus: dél pasikésinimo nuzudyti, turto prievartavimo, dalyvavimo
nusikalstamame susivienijime, turto suzalojimo ir neteiséto sprogmeny jsigijimo. Kartu su pareiskéju
kaltinimai buvo pareik$ti dar keturiems kaltinamiesiems. Byloje buvo nustatyti 29 liudytojai, o bylos
medziagg sudaré 5 tomai.

Ta pacia diena Apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg dél jo kardomojo kalinimo termino
pratesimo.

2000 m. geguzés 1 d. Siauliy apygardos teismas surengé pasédj, kuriame dalyvavo pareiskéjas ir jo
advokatas, ir nusprendé pratesti pareiskéjo kardomajj kalinimg iki 2000 m. liepos 10 d., motyvuodamas, kad



jis gali pabeégti, daryti naujus nusikaltimus ir trukdyti tyrimui. Teismas nurod¢, kad pareiskéjui pareiksti
sunkiis kaltinimai ir bylos medziagoje yra svariy jrodymy, pagrindzianciy tokj manyma. PareiSkéjas pateiké
skunda, teigdamas, kad jrodymy prie$ jj nepakanka jo kardomajam kalinimui pratgsti. 2000 m. geguzés 18 d.
Apeliacinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, atmeté pareiskéjo skunda.

2000 m. geguzés 12 d. jvyko apygardos teismo tvarkomasis posédis, kuriame, pareiskéjo advokatui
dalyvaujant, buvo nutarta grazinti bylg tyréjams. Tame paciame posédyje teismas atmeté pareiskéjo praSyma
pakeisti kardomaja priemone.

2000 m. birzelio 12 d. Siauliy apygardos teismas pratgsé pareiskéjo kardomajj kalinima iki 2000 m.
rugse¢jo 12 d. tais paciais pagrindais, kaip ir anksCiau. PareiSkéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje.
2000 m. birzelio 30 d. Apeliacinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, atmeté pareiskéjo skunda dél
Sios nutarties.

2000 m. rugséjo 6 d. Apeliacinis teismas panaikino 2000 m. geguzés 12 d. sprendima, grazindamas byla
nagrinéti apygardos teismui. Tame paciame posédyje teismas pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo terming
iki 2000 m. lapkri¢io 12 d., konstatuodamas, kad kardomojo kalinimo pratgsimo pagrindai islieka.
Pareiskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje. Pareiskéjas apskundé 2000 m. geguzés 12 d. sprendima
kasacine tvarka, bet Auk$¢iausiasis Teismas §j skundg atmeté lapkric¢io 7 d.

2000 m. lapkri¢io 9 d. Siauliy apygardos teismas pratgsé¢ pareiskéjo kardomajj kalinima iki 2001 m.
vasario 9d., motyvuodamas, jog yra pavojus, kad pareiskéjas gali trukdyti tyrimui ir daryti naujus
nusikaltimus. Teismas atkreipé démesj j pareiSkéjo ankstesnj teistumg, jam pareiksty kaltinimy sunkumg ir
jrodymy byloje, pagrindZianciy tokj pavojy, svarumg. Pareiskéjas ir jo atstovas dalyvavo teismo posédyje.

2000 m. lapkri¢io 23 d. Siauliy apygardos teismas atidavé pareiskéja teismui.

Ta pacia dieng Siauliy apygardos teismas pratgsé pareiskéjo kardomajj kalinima iki 2001 m. geguzés
9 d. tais paciais pagrindais. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo teismo posédyje. Pareiskéjo skundas dél Sio
sprendimo buvo atmestas Apeliaciniame teisme 2000 m. gruodzio 27 d. Apeliacinis teismas pastebéjo, kad
bylos nagrinéjimas uzsitgsé, taciau atkreipé démesj, kad toks vilkinimas jvyko ne dél byla nagringjancio
teismo kaltés.

2001 m. geguzés 2 d. Siauliy apygardos teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, pratesé pareiskéjo
kardomajj kalinimag iki 2001 m. rugpjiicio 9 d. tais paciais pagrindais. Pareiskéjo skundas dél §io sprendimo
buvo atmestas Apeliaciniame teisme 2001 m. geguzés 22 d.

2001 m. birzelio 5 d. prokuroras patvirtino kaltinamaja i$vada kitoje baudziamojoje byloje, kurioje
pareiskéjas buvo kaltinamas pagal 8 punktus, tarp jy ir sunkaus kiino suzalojimo padarymu, vagyste ir turto
prievartavimu. Kartu su pareiSkéju kaltinimai buvo pareiksti dar dviem asmenims. Byloje buvo nustatyti
septyni nukentéjusieji ir devyni liudytojai. 2001 m. birzelio 25 d. Siauliy apygardos teismas atidavé pareiskéja
teismui toje byloje.

2001 m. liepos 4 d. Siauliy apygardos teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, pratesé pareiskéjo
kardomajj kalinima iki 2001 m. lapkricio 9 d. tais paliais pagrindais. Pareiskéjas §j sprendimg apskundé,
prasydamas paleisti jj uz uzstata. Jis teigé, kad jo suémimas buvo nepagristas, kadangi jis galéjo gyventi su
savo Seima. 2001 m. liepos 20 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo skunda dél termino pratgsimo.
Teismo posédyje dalyvavo pareiskéjo advokatas.

2001 m. spalio 4 d. Siauliy apygardos teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, prates¢ pareiskéjo
kardomojo kalinimo terming iki 2002 m. vasario 9 d. Teismas rémési jrodymy byloje svarumu ir tuo, kad
pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus bei trukdyti tyrimui, paveikdamas liudytojus.

2001 m. spalio 17 d. Apeliacinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, atmeté parei$kéjo skundg
dél Sios nutarties. Teismas atsizvelgé ] tai, kad pareiSkéjo kardomasis kalinimas trunka gana ilgai, taciau
nurodé, kad tai yra pateisinama, atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir apimt] (didelis kaltinimy skai¢ius
penkiems kaltinamiesiems ir devyniy tomy apimties byla). Apeliacinis teismas nenustaté jokiy proceso
vilkinimo pozymiy. Jis pasteb¢jo, kad bylos nagrinéjimas uztruko dél objektyviy aplinkybiy, konkreciai, dél
to, kad keli posédziai buvo atidéti i teisma neatvykus liudytojams ar gynéjams. Kelis kartus bylos nagrin¢jima
prasé atidéti teisiamieji. Galiausiai, teismas konstatavo, kad pareiskéjas nenurodé rimty priezasciy, kuriomis
remiantis biity galima pakeisti kardomaja priemone.



2001 m. gruodzio 7 d. abi bylos prie$ pareiskéja buvo sujungtos ir prokuratiira pateiké naujus kaltinimus.
Pareiskéjas buvo kaltinamas nusikalstamo susivienijimo sukiirimu, neteisétu sprogmeny jsigijimu, turto
prievartavimu ir suzalojimu visuotinai pavojingu biidu, tuo padarant sunkiy kiino suzalojimy, ir pasikésinimu
nuzudyti kelis asmenis. Sie kaltinimai buvo pareiksti dél daugiau kaip 11 epizody, jvykusiy skirtingu laiku.

2002 m. vasario 6 d. Siauliy apygardos teismas pratgsé pareiikéjo kardomajj kalinima iki 2002 m.
geguzés 9 d. tais paciais pagrindais, kaip ir anksCiau. Apygardos teismas taip pat atkreipé démesj, kad
pareiskéjas savo kalte neigé ir tai yra viena i$ prieZasciy, pagrindzianciy pavojy, kad pareiskéjas gali pabégti,
trukdyti tyrimui ir daryti naujus nusikaltimus. Pareiskéjo advokatas dalyvavo teismo posédyje.

2002 m. vasario 27 d. Apeliacinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo advokatui, atmeté pareiskéjo skunda
dél Sios nutarties. Nors Apeliacinis teismas pripazino, kad pareiSkéjo kardomasis kalinimas uZzsitgse, teismo
nuomone, kardomojo kalinimo trukmé yra pateisinama, atsizvelgiant i bylos sudétinguma, pareiskéjui
pateikty kaltinimy sunkuma ir skaic¢iy bei jrodymy byloje svaruma. Apeliacinis teismas pastebéjo, kad
tyrimas ir teisminis bylos nagringjimas buvo ne karta atidéti, kad bity patenkinti jvairiis
kaltinamyjy/teisiamyjy ir jy advokaty procesiniai praSymai iStirti ar i$ naujo jvertinti jrodymus. Be to, i kai
kuriuos teismo posédzius neatvykdavo liudytojai, ieskovai ir teisiamyjy advokatai. Tuo paciu, apeliacinés
instancijos teismas panaikino apygardos teismo 2002 m. vasario 6 d. nutarties motyvuose nuoroda j tai, kad
pareiskéjo kaltés neigimas yra viena i§ aplinkybiy, pateisinanéiy jo kardomajj kalinimg. Siuo poziiiriu
Apeliacinis teismas pabrézé, kad rémimasis tokia aplinkybe gali neteisétai i§ anksto nulemti bylg
nagrinéjancio teis¢jo vertinima dél pareiskéjui pateikty kaltinimy esmés. Apeliacinis teismas pazyméjo, kad
suémimo priezastys turi biiti susijusios tik su poreikiu uztikrinti asmens dalyvavimg teisme, todél kardomasis
kalinimas negali buti sankcionuojamas jokiu iSankstinio jrodymy prie$ teisiamajj ar jo pareiSkimy dél
kaltinimy vertinimo pagrindu.

Apeliacinis teismas pasteb¢jo, kad pareiskéjas nepateiké rimty priezasciy, kuriy pagrindu buty galima
keisti kardomaja priemone, ir visi jo praSymai paleisti j laisve buvo motyvuojami tik tariamu jrodymy
nepakankamumu; pareiSkéjo apeliaciniuose skunduose nebuvo aplinkybiy, iSsklaidanéiy pavojy, kad
pareiskéjas gali pabégti, trukdyti tyrimui ar padaryti naujy nusikaltimy. Siuo poziiiriu Apeliacinis teismas
pakartojo, kad, sprendziant kardomosios priemonés klausima, jis néra kompetentingas spresti dél pareiskéjui
keliamy kaltinimy esmés. Apeliacinis teismas konstatavo, kad nors pareiskéjo kardomasis kalinimas trunka
gana ilgai, vis tiek iSlieka tikimybé, kad pareiskéjas gali pabégti, trukdyti tyrimui ar padaryti naujy
nusikaltimy.

2002 m. geguzés 9 d. Siauliy apygardos teismas pratgsé pareiskéjo kardomajj kalinima iki 2002 m.
rugpjucio 9d. ir vél motyvuodamas tuo, kad pareiskéjas gali bégti, trukdyti tyrimui ir daryti naujus
nusikaltimus. Teismo posédyje dalyvavo pareiskéjo advokatas.

2002 m. liepos 19 d. Siauliy apygardos teismas nuteis¢ pareiskéja pagal astuonis kaltinimus, tarp jy dél
pasikésinimo nuzudyti, sunkaus kiino suzalojimo, dalyvavimo nusikalstamame susivienijime, turto
suzalojimo ir vagystés. Jis buvo iSteisintas dél kity trijy kaltinimy. PareiSkéjas buvo nuteistas 18 mety laisvés
atémimo bausme, | bausmés laikg jskai¢iuojant kardomojo kalinimo laikg. Jam taip pat buvo paskirta
2200 Lt (apie 629 eurus) bauda su turto konfiskavimu. Nuosprendis buvo surasytas 36 lapuose, kartu su
pareiskéju buvo nuteisti penki kiti asmenys. Teismas iSklausé 19 nukentéjusiyjy ir 10 liudytojy parodymus.

Atsakydamas ] pareiskéjo skundg dél bylos nagrinéjimo trukmeés, teismas pastebéjo, kad nors bylos
nagrinéjimas Siek tiek uzsitesé, pareiskéjo teisés | bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg esmé
nebuvo pazeista. Apygardos teismas nurodé, kad proceso trukme didzigja dalimi 1émé kity teisiamyjy byloje
ir jy advokaty elgesys. Konkreciai kalbant, 10 teismo posédziy buvo atideti dél to, kad j teisma neatvyko
arba dél ligos negaléjo dalyvauti gynéjai (tarp jy ir pareiskéjo atstovas). Dar trys teismo posédziai turéjo buti
atidéti dél teisiamyjy ligos, advokaty pasikeitimo arba teisiamyjy atsisakymo dalyvauti teismo posédziuose.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, teigdamas, kad byla pries ji buvo sufabrikuota, kaltinimai netiksliis
ir daugelj karty kei¢iami, jam nebuvo leista susipazinti su bylos medziaga, buvo pazeistos jo gynybos teisés,
kad teismas atsisaké iSkviesti tam tikrus liudytojus, teiséjai buvo $aliSki ir kad bylos nagrinéjimas buvo
neteisingas dél tam tikry kity pazeidimy. Pareiskéjas taip pat skundési dél bylos nagrinéjimo trukmes.

2003 m. rugséjo 4 d. Apeliacinis teismas pakeité nuosprend; ir isteisino pareiskéja dél daugelio kaltinimy,
tarp jy ir dél pasikésinimo nuzudyti, dalyvavimo nusikalstamame susivienijime bei vagystés, remdamasis tuo,



kad pareiskéjo kalte patvirtinantys jrodymai buvo priestaringi. Baudziamoji byla dél melagingo pranesimo apie
nusikaltima buvo nutraukta suéjus senaties terminui. PareiSkéjo apkaltinamasis nuosprendis dalyje dél
sunkaus kiino suzalojimo padarymo, turto prievartavimo ir suzalojimo buvo paliktas galioti. Bausmé buvo
atitinkamai sumazinta iki penkeriy mety laisvés atémimo, j bausmés laika jskaic¢iuojant kardomojo kalinimo
laikg (nuo 1999 m. kovo 1d.). Teismas taip pat skyré pareiskéjui 2000 Lt (apie 571 eurg) vertés turto
konfiskavima.

Nors Apeliacinis teismas pripazino, kad kai kurie delsimai procese priskirtini valstybés institucijoms,
butent dél byla nagrinéjusio teismo sudéties pasikeitimo, jis konstatavo, kad pareiskéjo teisé j ,,bylos
nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laika” nebuvo pazeista. Teismas taip pat nenustaté¢ jokiy kity
pazeidimy, dél kuriy bylos nagrinéjimas galéty buti laikomas ,,neteisingu®, kaip teigé pareiskéjas.

2003 m. gruodzio 2 d. pareiskéjas buvo paleistas lygtinai.

2004 m. kovo 2d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiSkéjo kasacinj skunda, nenustates jokiy
neteisingo bylos nagrinéjimo poZymiy ar pareiskéjo procesiniy teisiy pazeidimo.

B. Kitos bylos

2002 m. birzelio 18 d. pareiskéjas pateiké pareiskima Siauliy apygardos administraciniam teismui
reikalaudamas i§ Teisingumo ministerijos priteisti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimg dél to, kad
kardomojo kalinimo metu jis buvo uzkréstas hepatitu C. 2002 m. birzelio 19 d. teismas pareiskimg atsisaké
priimti kaip nepriskirting Sio teismo kompetencijai. Teismas nurodé, kad pareiskéjas turéjo pateikti
pareiskima Vilniaus apygardos administraciniam teismui pagal galiojancias procesines nuostatas.

2002 m. liepos 18 d. Vyriausiasis administracinis teismas parei$kéjo skunda atmeté.

2002 m. rugpju¢io 1d. pareiskéjas pateike pareiskima Siauliy apygardos administraciniam teismui,
reikalaudamas, kad Siauliy tardymo izoliatorius atlyginty jam turtine ir neturtine Zala dél uzkrétimo hepatitu
C. 2002 m. rugpjucio 8 d. teismas atmeté pareiskima, nes pareiskéjas nesilaiké galiojanciy procesiniy
reikalavimy, t.y. aiskiai suformuluoti savo faktinius ir teisinius reikalavimus. Teismas skyré pareiskéjui
terming iki 2002 m. rugpjucio 19 d. pareiskimo trukumams pasalinti. 2002 m. rugpjucio 13 d. pareiskéjas
pateiké nauja pareiskima, tadiau 2002 m. rugpjicio 19 d. Siauliy apygardos administracinis teismas atmeté
pareiSkimg tais paciais pagrindais. 2002 m. rugséjo 19 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté
pareiSkéjo skunda dél 2002 m. rugpjacio 19 d. nutarties.

Kaléjimo gydytojai patvirtino, kad pareiskéjas buvo uzsikrétes hepatitu C ir jam buvo skirtas
atitinkamas gydymas. Pareiskéjo buklé toliau buvo stebima visus 2002 metus.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE
A. Nuostatos, susijusios su kardomuoju kalinimu

Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d. nuostatose buvo numatyta:
104 straipsnis:

,»<...> kardomasis kalinimas (suémimas) gali buti skiriamas tik bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:
1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;
2) trukdys nustatyti bylos tiesa [darys poveikj kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus <..>, jtariamas padar¢ nusikaltimus, numatytus BaudZiamojo kodekso <...> 105
(nuzudymas sunkinanciomis aplinkybémis), 111 (sunkus kiino suZzalojimas), <..>, 227 (nusikalstamo
susivienijimo organizavimas), <...>, 271 (vagysté), 273 (turto prievartavimas) straipsniuose, 278 straipsnio 2
dalyje (turto sunaikinimas ar suzalojimas ty¢ia) <...>.

Kai pagristai manoma, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo, kardomasis kalinimas (suémimas)
gali buti paskirtas atsizvelgiant | jo Seiming padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos bikle,
ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes <...>.*



104! straipsnis

,<..>.suimtg asmenj ne véliau kaip per 48 valandas <...> pristato teiséjui <...>. Teisé¢jas privalo asmenj
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas [jeigu
teis¢jas nenusprendzia kitaip]. <...> Apklauses suimtaji asmenj, teis¢jas gali palikti nutartj paskirti kardomajj
kalinima (suémima) galioti toliau, nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomaja
priemong <...>.

Perdavus byla j teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomajj kalinima gali teismas <...>.*
106 straipsnis

,Kardomasis kalinimas (suémimas) negali biti taikomas ilgiau kaip SeSis ménesius. Konkrety terming
nustato teiséjas, priémes nutartj paskirti kardomajj kalinimg (suémima), o §j terming pratesti, bet ne ilgiau
kaip iki SeSiy ménesiy, gali tas pats arba kitas tos pacios apylinkés teismo teiséjas.

Dél ypatingo bylos sudétingumo ar dydzio kardomojo kalinimo (suémimo) maksimaly terming, numatyta §io
straipsnio pirmojoje dalyje, pratesti, bet ne ilgiau kaip iki trijy ménesiy, gali apygardos teismo teiséjas.
Pratgsimas gali biiti pakartotas, bet bylos parengtinio tyrimo stadijoje terminas negali biiti pratgsiamas ilgiau
kaip iki aStuoniolikos ménesiy <...>.

Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti <...> teisé¢jas privalo surengti posédj, j
kurj turi biiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant batinumui, — ir suimtasis. <...>“

106 straipsnio 4 dalis (jsigaliojusi 1999 m. gruodzio 30 d.)

[Kai byla perduodama teismui], pirmos arba apeliacinés instancijos teismas priima nutartj paskirti kardomajj
kalinima (suémima) arba pratgsia jo terming prokuroro praSymu arba remdamasis savais motyvais, bet ne
ilgiau kaip iki trijy ménesiy. Sis terminas gali biiti pratestas, nurodant prieastis, dél ypatingo bylos
sudétingumo, dydzio ar kity objektyviy aplinkybiy. Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratesimo
klausimui spresti teiséjas privalo surengti tvarkomajj, teisiamajj ar specialyjj posédj. Sulaikytasis (suimtasis)
asmuo, jo gynéjas ir prokuroras yra kvieciami ir privalo dalyvauti posédziuose dél kardomosios priemonés
<..>.

Jeigu teismas grazina byla tyrimui papildyti, maksimalus kardomojo kalinimo (suémimo) terminas gali bti
pratestas dar, bet ne ilgiau kaip iki keturiy ménesiy. Tokiu atveju, kardomojo kalinimo (suémimo) klausima
sprendzia teismas ir byla grazinama tirti toliau. <...>*

109! straipsnis

Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo ar jo termino pratgsimo [apeliacinés instancijos teismui] <...>. Teiséjas arba apeliacinis teismas
privalo skundg iSnagrinéti per septynias dienas nuo jo gavimo. Skundui nagrinéti gali biiti surengtas posédis,
1 kurj Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundZiamas
<>

Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo terminy pratgsimag.“

Kitose bylai reik§mingose BaudZziamojo proceso kodekso nuostatose, t. y., 52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8
punktuose bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktuose atitinkamai numatyta, kad kaltinamieji ir jy gynéjai
turi teis¢ ,,pareiksti praSymus® ir ,,apskysti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.*

249 straipsnio 1 dalis

,»Teis¢jui vienasmeniSkai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo atidavimo
teismui klausima, turi biti iSaiskinamos Sios aplinkybés:

<.>
11) ar tinkamai parinkta kardomoji priemoné.*
250 straipsnio 1 dalis

,Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar teismas
tvarkomajame posédyje turi i$spresti Siuos klausimus:

<..>



2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam <...>*
267 straipsnio 1 dalis

[ Teismo metu atsakovas turi teis¢: <...> 3) pareiksti praSymus; <...> 11) apskysti teismo nuosprend; ir
nutartis.*

277 straipsnis

»Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam
kardomaja priemong.*

B. Nuostatos, susijusios su valstybés atsakomybe

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis (galiojantis nuo 2001 m. liepos 1 d.)

1. Zala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés
biudZeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo
kaltes. <...>

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,aktas* reiskia bet kokj valdZios institucijos ar jos darbuotojy
veiksma (veikima, neveikima), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams <...>.

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé <...> atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai
neveike taip, kaip reikalauja jstatymai.*

Civilinio kodekso 6.273 straipsnyje numatyta, kad bylose dél zalos atlyginimo, kai Zalg privalo atlyginti
valstybé, valstybei atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija.

SKUNDAI

1. Pareiskéjas skundési dél savo kardomojo kalinimo salygy. Konkreciai, jis skundési dél nepakankamos
erdvés, netinkamy sanitariniy, sveikatos prieziiiros ir maitinimo salygy kardomojo kalinimo jstaigoje. Jis taip
pat skundési, kad, budamas suimtas, jis buvo uzkréstas hepatitu C ir jam nebuvo suteiktas tinkamas
gydymas. Pareiskéjas rémési Konvencijos 3 straipsniu.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 3 dalimis, pareiskéjas skundési, kad jo kardomasis
kalinimas buvo neteisétas ir nepagrjstai ilgas. Remdamasis 5 straipsnio 4 dalimi, pareiSkéjas taip pat
skundési, kad jis negaléjo apskysti 2000 m. rugséjo 6 d. nutarties dél jo kardomojo kalinimo teisétumo.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad bylos nagrinéjimas buvo
neteisingas, teigdamas, kad nekaltumo prezumpcijos principas ir jo gynybos teisés buvo pazeisti, kad teismai
atsisaké apklausti papildomus liudytojus, kad jie neteisétai priémé tam tikrus jrodymus byloje ir kad teismy
faktinés bei teisinés iSvados dél jrodymy buvo neteisingos.

4. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo susirasinéjimas su Europos Zmogaus Teisiy Teismu, valstybés
institucijomis ir privac¢iais asmenimis buvo cenziiruojamas kardomojo kalinimo jstaigos administracijos. Jis
taip skundési, kad administracija savavaliSkai apribojo jo pasimatymus su zmona. Pareiskéjas teige, kad Siuo
poziiiriu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

5. Remdamasis Konvencijos 9 straipsniu, pareiSkéjas skundési, kad buvo pazeista jo religijos laisve,
kadangi jam nebuvo leista susitikti su kunigu ir atlikti i$pazinties kardomojo kalinimo jstaigoje.

6. Parciskéjas taip pat rémési Konvencijos 13, 14 ir 17 straipsniais, susiedamas juos su pirmiau minétais
skundais pagal Konvencijos 8 ir 9 straipsnius.

7. Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas skundési dél laikino jo Zmonos turto
areSto jam iskeltos baudziamosios bylos kontekste.

TEISE



8. Pareiskéjas skundési, kad bendros kalinimo salygos kardomojo kalinimo jstaigoje tariamai buvo
netinkamos. Jis taip pat teigé, kad, budamas suimtas, jis buvo uzkréstas hepatitu C ir jam nebuvo suteiktas
tinkamas gydymas. Pareiskéjas remiasi Konvencijos 3 straipsniu, kuriame numatyta:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*

Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas Siuo poziiiriu nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kadangi jis nesilaiké procesiniy reikalavimy pateikdamas skundg dél uzkrétimo hepatitu C ir tariamai
netinkamo gydymo. Be to, pareiskéjas nekélé jokiy klausimy dél kity kalinimo salygy. PareiSkéjas §j
argumenta gincijo.

Teismas pastebi, kad pareiskéjas niekada nesiskundé vidaus teismuose dél bendry kalinimo salygy. Nors
pareiSkéjas bandé pateikti skundg dél medicininés priezitros kardomojo kalinimo jstaigoje, jis nejvykdé
elementariy procesiniy reikalavimy. Néra jokiy pozymiy, kad buty buve kokiy nors praktiniy kliti¢iy, kurios
galéjo trukdyti pareiSkéjui laikytis teismy nurodymy ir pateikti skundus pakartotinai. Todél Teismas
konstatuoja, kad pareiSkéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalaujama pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis (zr. Jankauskas v. Lithuania (dec.), no. 59304/00, 2003-12-05).

Todél §i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

9. PareiSkéjas taip pat skundési dél savo kardomojo kalinimo, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu,
kuriame, kiek tai reikSminga bylai, numatyta:

,1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltimg ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti;

2. Kiekvienam suimtajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis suimtas ir kuo
kaltinamas.

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi buti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikes teis¢ vykdyti teismines funkcijas, ir turi
teis¢ | bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg arba teis¢ buiti paleistas proceso metu. Paleidimas
gali biiti sglygojamas garantijy, kad jis atvyks ] teisma.

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis j teisma, kad §is greitai
priimty sprendimg dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti. <...>“

A. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis

Pareiskéjas skundési, kad jo kardomasis kalinimas buvo neteisétas.

Vyriausybé teigé, kad visas pareiSkéjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo sankcionuotas teismy
sprendimais, priimtais vadovaujantis vidaus baudziamojo proceso standartais. Pareiskéjas Sio teiginio negincijo.

Teismas primena, kad pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad bet kokie suémimo
laikotarpiai biity suderinti su vidaus teise ir nebiity savavaliski. Suémimo laikotarpis i§ principo yra
,teisétas, jeigu jis grindZziamas teismo sprendimu. Netgi sprendimo dél suémimo defektai nebttinai padaro
juo [sprendimu] grindziamg suémimo laikotarpj neteiséta 5 straipsnio 1 dalies pozidiriu (Zr. Jécius v.
Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, § 56, ECHR 2000-1X).

Remdamasis bylos medziaga ir Vyriausybés pozicija, Teismas konstatuoja, kad visas pareiskéjo
kardomojo kalinimo laikotarpis buvo sankcionuotas ir pratesiamas vidaus teismy, kaip to buvo reikalaujama
pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 104 ir 104" straipsnius (zr. mutatis mutandis
pirmiau cituota sprendimg Jéciaus byloje, §§ 65-70). Taip pat negalima teigti, kad pareiskéjo kardomasis
kalinimas §iy sprendimy pagrindu buvo savavaliSkas. Pareiskéjas buvo suimtas, jtariant jj padarius daug
sunkiy nusikaltimy, ir buvo pavojus, kad jis gali pabégti, trukdyti tyrimui ir daryti naujus nusikaltimus.



Taigi, kadangi visas pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo pagrjstas galiojanéiais ir motyvuotais
teismy sprendimais, jis atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas.

Todeél $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir
4 dalis.

B. Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis

PareiSkéjas taip pat skundési, kad jo kardomasis kalinimas neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko
reikalavimo®, numatyto Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje.

Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi jis
nesikreipé dél kompensacijos uz uzsitgsusj kardomajj kalinima.

Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo trukme lémé objektyvios priezastys — bylos
sudétingumas ir didelé apimtis. Be to, bylos nagrinéjimas labai uztruko dél byloje dalyvaujanciy asmeny
neatvykimo j teisma. Siuo atzvilgiu Vyriausybé paaiskino, kad ikiteisminio tyrimo metu pareiskéjo
advokatas kelis kartus neatvyko i teismg ir prokuratiirg. Véliau, bylos teisminio nagringjimo metu, pareiskéjo
advokatas penkis kartus neatvyko i teisma, kartais nenurodydamas jokiy jo neatvykimg pateisinanciy
priezas¢iy. Priesingai, dél valstybés institucijy kaltés jokiy esminiy proceso vilkinimy nebuvo.

Galiausiai, Vyriausybé pabréze, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo pratgsimus pateisino jo asmenybes
pavojingumas, ta patvirtina pareiskéjo ankstesni teistumai ir jam pareiksty kaltinimy sunkumas.

Pareiskéjas savo ruoztu tvirtino, kad vidaus teismy nurodytos jo uzsitgsusio kardomojo kalinimo
trukmés priezastys negali buti laikomos ,,reikSmingomis® ir ,,pakankamomis®. Jis taip pat teige, kad bylos
nagrinéjimas i$ esmés buvo vilkinamas dél bylg nagrinéjusio teismo sudéties pasikeitimo.

Teismui nebitina nagrinéti, ar pareiS$kéjas galéjo pasinaudoti papildomomis teisinés gynybos
priemonémis jo kardomajam kalinimui apskysti, kadangi jo skundas bet kuriuo atveju turi biiti paskelbtas
nepriimtinu dél $iy priezas¢iy.

Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas truko nuo 1999 m. kovo 1 d. iki
2002 m. liepos 19 d., t. y. 3 metus, 4 ménesius ir 19 dieny.

Teismas pakartoja, kad suémimo trukmés pagrjstumas turi buti jvertinamas kiekvienoje byloje,
atsizvelgiant | konkrecias jos aplinkybes. Besitesiantis suémimas konkrecioje byloje gali buti pateisintas tik
esant aiSkiam vieSajam interesui, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, nusverty teis¢ j laisve. Pareiga
iSnagrinéti aplinkybes, jrodancias ar paneigiancias tokio imperatyvaus intereso buvima, ir iSdéstyti jas
sprendimuose dél praSymy paleisti i$ suémimo pirmiausia tenka nacionalinéms teisminéms institucijoms. I$
esmés Siuose sprendimuose pateikty motyvy ir pareiSkéjo skunduose nurodomy fakty pagrindu Teismas turi
nuspresti, ar buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis. Pagristo jtarimo, kad sulaikytas asmuo padaré
nusikaltimg, buvimas yra butina (Sine qua non) besitesian¢io suémimo teisétumo salyga, bet pra¢jus tam
tikram laiko tarpui ji nebéra pakankama. Tada Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminiy institucijy pateikti
pagrindai buvo ,,reik§mingi* ir ,,pakankami®, kad toliau pateisinty laisvés atémimg (zr. Vaivada v. Lithuania
(dec.), nos. 66004/01 ir 36996/02, 2005-11-24; taip pat Zr. Stasaitis v. Lithuania no. 47679/99, 2002-03-21, §
82).

Siuo poziariu Konvencijos precedentinéje teiséje yra suformuluotos kelios pagrindinés priimtinos
priezastys, dél kuriy galima atsisakyti paleisti asmenj uz uzstata: pavojus, kad kaltinamasis pabégs ir
neatvyks j teisminj bylos nagrinéjima arba, kad jis/ji imsis veiksmy, siekdamas sukliudyti teisingumo
jvykdymui, pavyzdziui, nuslépdamas jrodymus (zr. Stogmiiller v. Austria, 1969-11-10, Series A no. 9, § 15;
taip pat zr. Wemhoff v. Germany, 1968-06-27, Series A no. 7, § 14), darys naujus nusikaltimus (Zr.
Matznetter v. Austria, 1969-11-10, Series A no. 10, §§ 8-13) arba sukels vieSus neramumus (Zr. Letellier v.
France, 1991-06-26, Series A no. 207, § 51).

Sios priezastys negali biiti vertinamos vien tiktai pagal galimos sankcijos grieztuma; jos turi bati
vertinamos atsizvelgiant ] jvairius kitus reikSmingus veiksnius, kurie gali patvirtinti tokiy pavojy buvimg
arba atskleisti, jog jie yra tokie nezymiis, kad negali pateisinti kardomojo kalinimo. Siame kontekste ypaé
bitina atsizvelgti j kaltinamojo asmenybe ir jo moralines savybes (zr. W. v. Switzerland, 1993-01-26, Series
A no. 254-A, § 33), taip pat | kitas ypatingas aplinkybes, pavyzdziui, | tikéting tolesnj nusikalstama elges;,



nukentéjusiyjy nuo nusikaltimo asmeny patirtos zalos dydj bei kaltinamojo pavojingumo laipsn;j (zr. mutatis
mutandis sprendimg pirmiau minétoje Matznetter byloje, ibid).

Motyvai uz ir pries paleidimg j laisve neturi bati ,,bendri ir abstraktas“ (zr. Clooth v. Belgium, 1991-12-
12, Series A no. 225, § 44). Tuo atveju, kai jtariamajam yra paskirtas kardomasis kalinimas, jo byla turi bati
iSnagrinéta pirmumo tvarka bei ypa¢ atidziai (Zr. pirmiau minétg sprendimg Matznetter byloje, § 12).

Atsizvelgdamas | Sios bylos faktus, Teismas pirmiausia pazymi pareiSkéjo baudziamojo proceso
sudétinguma. Pareiskéjui buvo iskeltos kelios atskiros bylos, kurios véliau tyrimo metu buvo sujungtos.
Galiausiai i byla apémé daugiau nei 11 kartu nagrinéty epizody dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymu
skirtingy auky atzvilgiu ir skirtingu laiku buvo jtariamas pareiskéjas ir keturi jo bendrininkai, o jtariamy
nusikaltimy pobiudis svyravo nuo pasikésinimo nuzudyti iki turto prievartavimo ir nusikaltimy nuosavybei.
Taigi valdzios institucijos susidiiré su labai sudétinga uzduotimi nagringjant bylg ir Saukiant daug
nukentéjusiyjy ir liudytojy.

Teismas taip pat pastebi, kad bylos nagrin¢jimas buvo daug karty atidétas dél kai kuriy i§ byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny neatvykimo ] teismo posédj arba dél jy ligos. IS tiesy, paties pareiskéjo advokatas kelis
kartus neatvyko j teisma (Zr. dalj ,,Faktai* pirmiau).

Pastebétina, kad teismai, sankcionave pareiskéjo kardomajj kalinima, savo sprendimus grindé trimis
pagrindinémis priezastimis, butent, kad pareiskéjas gali bégti, trukdyti bylos tyrimui paveikdamas
nukentéjusiuosius bei liudytojus ir daryti naujus nusikaltimus. Teismas yra jtikintas, kad visi Sie kriterijai
nebuvo bendri ar abstraktis, ir kad jie buvo ,reikSmingi“ testiniam pareiSkéjo kardomajam kalinimui 5
straipsnio 3 dalies pozitiriu.

Be to, vidaus teismai nenustaté vidaus teisés pazeidimy dél pareiSkéjo suémimo trukmés, taip pat néra
jokiy jrodymy dél bylos nagrinéjimo vilkinimo, kuris galéty buti priskirtas valdzios institucijoms. Pareiskéjo
kardomojo kalinimo trukmés klausimas ir pareis$kéjo skundai dél proceso vilkinimo buvo kelis kartus atidZiai
iSnagrinéti teismuose, kurie detaliai argumentavo savo iSvadas, kad ,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavimas nebuvo paZeistas, atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes. Konkre¢iai, 2001 m. spalio 17 d.
sprendime Apeliacinis teismas konstatavo, kad bylos nagrinéjimas buvo daug karty atidétas byloje
dalyvaujanéiy asmeny prasymu arba dél jy neatvykimo j teismo posédzius. 2002 m. vasario 27 d. Apeliacinis
teismas nustaté, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo trukmé buvo pateisinama, atsizvelgiant j ypac¢ didele bylos
apimtj ir jos sudétinguma. 2002 m. liepos 19 d. nuosprendyje ir Apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 4 d.
sprendime teismai taip pat nurode, kad bylos nagringjimo trukme didzigja dalimi lémé kity teisiamyjy byloje ir
ju advokaty elgesys (zr. dalj ,,Faktai® pirmiau).

Nors Teismas atsizvelgia j tai, kad 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas graZinti byla tyrimui buvo véliau
panaikintas, Teismas nemano, kad S§is proceso defektas ar vélesni bylg nagringjusio teismo sudéties
pakeitimai turéjo esminés jtakos bylos nagrinéjimo trukmei. Taigi Teismas negali daryti iSvados, kad
valdzios institucijos nepakankamai atidziai nagrinéjo byla (zr. pirmiau minéta nutarimg Vaivados byloje; taip
pat zr., prieSingai, pirmiau minéta sprendima Stasaicio byloje, § 84).

Atsizvelgiant | ilga pareiskéjo suémimo trukme, galima teigti, jog kai kurie pagrindai, kuriais rémeési
vidaus teismai, sickdami pateisinti besitesiantj kardomajj kalinima — konkreciai, pavojus, kad pareiskéjas gali
sléptis ir paveikti tyrimg — gal¢jo tapti ,,nebepakankami* Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pozitriu iki to
laiko, kai pareiskéjas buvo nuteistas ir jo kardomasis kalinimas baigési. Taciau, kaip pastebé&jo vidaus
teismai, atsizvelgiant j pareiSkéjo asmenybés pavojingumg ir ilgai besit¢siantj jo nusikalstamg elges;j,
patvirtintg ankstesniais teistumais, pavojus, kad jis vél nusikals, tebebuvo ,,pakankamas® pagrindas,
pateisinantis jo kardomajj kalinimg viso gin¢ijamo laikotarpio metu (zr. pirmiau minéta Vaivada, t. p. Zr.
mutatis mutandis pirmiau minétg sprendima Matznetter byloje, § 11).

Galiausiai, Teismas pastebi, kad vidaus teismai atsizvelgé | prieZastis, pareiSkéjo nurodytas jo
skunduose dél kardomojo kalinimo pratgsimo, bet nenustaté jokiy jtikinanciy priezasCiy, kurios galéty
pateisinti pareiskéjo paleidima j laisve (zr. dalj ,,Faktai“ pirmiau).

Atsizvelgiant ] minétas aplinkybes, ypa¢ | pareiksty kaltinimy skai¢iy ir jy sunkumga, parei§kéjo polinkj
nusikalsti ir | tai, kaip i§samiai vidaus teismai §j klausima iSnagrinéjo, Teismas mano, kad visa pareiskéjo
kardomojo kalinimo trukmé nebuvo per ilga Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pozitiriu.



Todél §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir
4 dalis.

C. Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis

PareiSkéjas taip pat skundési, kad jis negaléjo apskysti 2000 m. rugséjo 6 d. apeliacinés instancijos
teismo nutarties dél jo kardomojo kalinimo teisétumo.

Teismas pakartoja, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis neuztikrina teisés, kaip tokios, skuysti
sprendimus, kuriais skiriamas ar pratgsiamas suémimas, kadangi nuostatoje kalbama apie ,kreipimasi }
teisma*, o ne apie ,,apeliacinius skundus®“. Vienos institucijos jsikiSimas atitinka Konvencijos 5 straipsnio 4
dalies reikalavimus su salyga, kad taikomas teisminis procesas ir asmeniui suteikiamos garantijos,
atitinkancios laisvés atémimo pobiidj (Zr. pirmiau minétg Jeciaus sprendima, § 100; taip pat Zr. vélesng
Becciev v. Moldova byla, no. 9190/03, § 68, 2005-10-04). Tokio teisminio vertinimo apimtis turi bati
pakankamai plati, kad apimty tas salygas, kurios yra esminés, kad asmens suémimas biity ,,teisétas* pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Tam gali prireikti Zodinio bylos nagrinéjimo rungimosi principo
kontekste,  uztikrinant  teisinj  atstovavima (zr. Chahal v. the United Kingdom,
1996-11-15, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, §§ 126-133; taip pat zr. Hussain v. the United
Kingdom, 1996-02-21, Reports 1996-1, §§ 57-60).

Teismas pastebi, kad gin¢ijama 2000 m. rugsé€jo 6 d. nutartis pratesti pareiS$kéjo kardomojo kalinimo
terming dviem ménesiams buvo priimta Apeliacinio teismo posédyje, kuriame dalyvavo pareiskéjas su savo
advokatu bei prokuroras. Taigi pareiSkéjas proceso metu, kuris vyko laikantis rungimosi principo, galéjo
ginCyti jo besitesiancio kardomojo kalinimo pagrindus. Todél Teismas konstatuoja, kad Konvencijos
5 straipsnio 4 dalies reikalavimai nebuvo pazeisti.

Todél $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir
4 dalis.

10. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési jvairiais procesiniais pazeidimais. Teismas
pazymi, kad pareiskéjas nurodé i§ esmés tokius pacius skundus savo apeliaciniame ir kasaciniame skunduose
vidaus teismams, nagrinéjusiems $iuos klausimus pakankamai ilgai ir atmetusiems juos kaip nepagrjstus.
Remdamasis turima bylos medziaga, Teismas nemato jokiy pozymiy, rodanciy, kad procesas, kaip visuma,
galéty biiti laikomas neteisingu. Todél pareiskéjo skundai Sioje pareiskimo dalyje yra aiskiai nepagristi 35
straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi biiti atmesti pagal 35 straipsnio 4 dalj.

11. Pareiskéjas taip pat skundési, kad kardomojo kalinimo jstaigoje jo korespondencija buvo
cenziliruojama ir pasimatymai su Zzmona buvo ribojami. Jis taip pat teige, kad jo religijos laisve buvo pazeista.
Pareiskéjas rémési Konvencijos 8, 9, 13, 14 ir 17 straipsniais.

Taciau Teismas pastebi, kad pareiSkéjas nekélé nei vieno $iy klausimy vidaus teismuose. Todél minéti
skundai turi biiti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo (Zr. pirmiau cituotg Jankausko nutarima).

12. Galiausiai, remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas skundési dél laikino jo
zmonos tam tikro turto aresto.

Taciau Teismas pastebi, kad pareiSkéjas negali biiti laikomas auka dél tariamo Konvencijos pazeidimo
jo zmonos atzvilgiu, kaip to reikalaujama Konvencijos 34 straipsnyje. Todél $i pareiskimo dalis yra ratione
personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu.

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktas iSvadas, Konvencijos 29 straipsnio 3 dalies taikymas Siai bylai turi biiti
nutrauktas.
Dél siy priezasCiy Teismas vienbalsiai

Skelbia §j pareiskimg nepriimtinu.

S.DOLLE A.B. BAKA
Kancleré Pirmininkas



