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2 SPRENDIMAS MILINIENE PRIES LIETUVA

Byloje Miliniené prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Antonella Mularoni,
paskirto nuo Lietuvos Jean-Paul Costa,
Ireneu Cabral Barreto,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo 2008 m. birzelio 3 d. uzdarame posédyje,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliete
Eglé Miliniené (toliau — pareiskeja), kuri 2001 m. balandzio 20 d. Teismui
pateiké pareiskima (Nr. 74355/01) prie§ Lietuva pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai  atstovavo A. Liutvinskas, Vilniuje praktikuojantis
advokatas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstoves D. Joc¢ien¢ ir E. Baltutyte.

3. Pareiskéja teige, kad, paZeidZiant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ji
buvo sukurstyta padaryti nusikaltimg, kurio, be valdZios institucijy
1sikiS§imo, nebiity dariusi.

4. PareiSkimas buvo priskirtas Teismo Tre€iajam skyriui (Teismo
Reglamento 52 taisyklés 1 dalis). IS Skyriaus teis¢jy pagal Reglamento 26
taisykles 1 dalj buvo sudaryta Kolegija, nagrinésianti bylg (Konvencijos 27
straipsnio 1 dalis).

5. 2004 m. lapkricio 1 d. Teismas pakeité skyriy sudétis (Reglamento 25
taisyklés 1 dalis). Byla buvo priskirta naujai suformuotam Antrajam skyriui
(Reglamento 52 taisyklés 1 dalis). Nuo Lietuvos iSrinkta teiséja Danuté
JoCiené nusiSalino nuo bylos nagringjimo (Reglamento 28 taisykle).
Dalyvauti vietoje jos Vyriausybé paskyré nuo Pranciizijos iSrinktg teiséja
Jean-Paul Costa (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29
taisykleés 1 dalis).

6. 2005 m. balandzio 26 d. nutarimu Teismas pareiskimg paskelbé is
dalies priimtinu.

7. Po tai, kai Kolegija, atsiklaususi Saliy nuomonés, nutaré, jog vieSas
svarstymas nereikalingas (Reglamento 59 taisyklés 3 dalis), Salys rastu
pateiké savo pastabas dél bylos esmés.
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FAKTAI

8. Pareiskéja gimé 1964 m., gyvena Vilniuje, kur anksciau dirbo teiséja.

I. BYLOS APLINKYBES

9. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip nurodyta toliau.

10. 1998 m. birzelio 10 d. j pareiskéja kreipési paZjstamas asmuo S.S.,
su kuriuo, pasak pareiskéjos, ji tik aptaré savo automobilio pardavimo
reikalus. Nezinant pareiskéjai, S.S. slapta jrasé §io susitikimo pokalbj.

11. 1998 m. birzelio 16 d. Specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT)
gavo S.S. skundg, kad pareiskéja reikalauja kySio naujo automobilio
pavidalu uz S.S. civilinio ieskinio priémima bei jo i¥sprendima S.S. turto
varzytynes pripazjstant niekinémis ir negaliojan¢iomis.

12. Ta pacig dieng STT kreipési | generalinio prokuroro pavaduotoja
sankcionuoti nusikalstamg veika imituojanc¢io elgesio modelj (toliau —
modelis) vieneriy mety laikotarpiui. Teikime STT nurodé:

L[STT] gavo [S.S.] pareiskima dél [pareiskéjos] prievartavimo duoti kySj uz ieSkininio

pareiskimo priémima savo zinion ir jo iSnagrinéjima [S.S.] naudai.

[Pareiskéja] (...) garantavo, kad jos priimtu teismo sprendimu varZytynés bus
panaikintos. Uz tai [pareiskéja] pareikalavo gero automobilio, kurj [S.S.] turi nupirkti
uZ savo pinigus.

Siekiant dokumentuoti bei nutraukti [pareiskéjos] neteiséta veika, (...) su STT
pareigiinais sutikes bendradarbiauti [S.S.] (...) imituoty $iuos nusikaltimus: papirkima
ir operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais norminiy akty pazeidima (...), [pagal]
LR BK 284 ir 329 str.

[Modelis] bus realizuotas pagal atskira operatyviniy priemoniy plana, kurj vykdys STT
pareigiinai.

Pagrindas — [S.S.] pareiskimas (...).”

13. Generalinio prokuroro pavaduotojas 1998 m. birzelio 17 d.
sankcionavo modelj. Modelio tekstas pakartojo 1998 m. birzelio 16 d. STT
teikimo teksta.

14. 1998 m. spalio 8 d. STT generaliniam prokurorui paras$é¢ laiska,
kuriame informavo apie zemiau nurodytus faktus, nustatytus i§ slapta,
panaudojant STT suteikta techning jranga, S.S. jrasyty pokalbiy:

a) iki 1998 m. birzelio 16 d. S.S. buvo tris kartus susitikes su pareiskéja:
birzelio 10 d. jos darbo kabinete, birzelio 16 d. 11 val. 30 min. dar kartg jos
darbo kabinete, birzelio 16 d. 17 val. S.S. automobilyje. Susitikimy metu
pareiskéja reikalavo 10 000 JAV doleriy kysio uz S.S. civilinio gindo
iSsprendimg jo naudai. 1998 m. birzelio 17 d. sankcionavus modelj, STT
pareigiinai davé pinigus S.S. Minétos dienos ryte S.S. pareidkéjai perdave
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1000 JAV doleriy, o tos pacios dienos popiete — dar 9000 JAV doleriy,
kurie buvo skirti naujam pareiskéjos automobiliui. 1998 m. birzelio 17 d.
vakare susitikimo metu pareiskéja surasé S.S. civilinj ieskinj ir paaikino
jam tolesn¢ proceso eigg. 1998 m. birzelio 30 d. pareiskéja papildomai
paaiskino S.S. apie proceso eiga, garantuodama jam palankaus sprendimo
priémima.

b) 1998 m. rugséjo 11 d. pareiskéja papraseé S.S. nupirkti naujas Zziemines
padangas jos automobiliui. 1998 m. rugséjo 24 ir 25 d. pareiskéja informavo
S.S., kad gali prireikti daugiau pinigy papirkti kai kuriuos aukstesnés
instancijos teismo teiséjus. 1998 m. rugsé¢jo 28 d. pareiskéja i§ S.S. prieme
500 JAV doleriy kysj Zieminéms padangoms. Ta pacig dieng pareiskéja is jo
gavo ir 1000 JAV doleriy, skirtus papirkti aukStesnés instancijos teismo
teiséjus. Taigi i$ viso pareiskéja priemeé 10 500 JAV doleriy kysj, taip pat
1000 JAV doleriy kysj, skirtg papirkti aukStesnés instancijos teismo teiséjus.

15. STT taip pat teigé, kad bylos medZiagoje néra duomeny, kad
pareiskéja biity kaip nors netinkamai provokuojama, nes pareiskéja:

- rekomendavo S.S. advokatg civilinei bylai;

- sura$¢ S.S. ieskinj, garantuodama jam palankaus sprendimo pri¢mima;

- uzregistravo S.S. byla teisme ir pasiémé ja sau nagrinéti;

- po kysio priémimo nusipirko naujg automobilj bei
savo iniciatyva keleta karty susitiko su S.S., garantuodama jam
palankaus sprendimo priémimg.

16. 1998 m. spalio 10 d. pareiSkéja buvo sulaikyta savo darbo kabinete
imanti 4000 JAV doleriy kysj i§ S.S. Ta pa¢ia dieng dél pareiskéjos
patraukimo baudziamojon atsakomybén STT raStu kreipési j generalinj
prokurorg, Kuris nutaré pareisSkéjai iskelti baudZziamajag byla uz kySio
priémima (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 282 straipsnis).

17. 1998 m. spalio 12 d. generalinis prokuroras kreipési j Seima,
praSydamas panaikinti pareiSkéjos teis€¢jos imuniteta ir sustabdyti jos
1galiojimus iki baudziamosios bylos pabaigos. Kreipimesi pazyméta, kad
pareiskéja reikalavo ir priemé kysj i§ S.S. 1998 m. lapkri¢io 5 d. Seimas
panaikino pareiSkéjos imunitetg. Prezidentas 1998 m. lapkri¢io 10 d.
dekretu atleido pareiskejq 1S teiséjos pareigy.

18. S.S. miré 1999 m. balandzio 12 d.

19. 1999 m. geguzés 25 d. pareiSkéjai buvo pareiksti kaltinimai
stambaus masto kysio priémimu (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso
282 straipsnio 2 dalis), sukCiavimu (274 straipsnis) ir piktnaudZiavimu
tarnyba (285 straipsnis). 1999 m. rugpjicio 4 d. prokuratiira atmeté
pareiskéjos prasymg nutraukti byla. 1999 m. rugpjicio 9 d. byla buvo
perduota Vilniaus apygardos teismui, kurio teis¢jas 1999 m. rugpjiicio 17 d.
atidave pareiSkéja teismui del auk$c¢iau nurodyty kaltinimy.

20. 1999 m. spalio 7 d. parciskéja paprasé Vilniaus apygardos teismg
kreiptis } Konstitucinj Teisma, kad $is iStirty Operatyvinés veiklos jstatymo
atitikimg Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pareiskéja teigé, kad
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Jstatymas tinkamai neapsaugo asmeny nuo galimo pareigiiny kurstymo
padaryti nusikalstamas veikas. Be to, buvo teigiama, kad Istatymo
prokurorams suteikti jgaliojimai sankcionuoti modelj, kuris leido privatiems
asmenims, tokiems kaip S.S., imituoti nusikalstamus veiksmus ir iSvengti
baudziamosios atsakomybés, virSija Konstitucijoje nustatytg prokurory
kompetencija. Tad modelius sankcionuoti turéty tik teismai. Pareiskéja taip
pat tvirtino, kad tokioms priemonéms, kaip slaptas telefoniniy pokalbiy
klausymasis, pagal Jstatyma reikalinga teiséjo sankcija.

21. 1999 m. spalio 8 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino minétg
praSyma ir kreipési ] Konstitucinj Teismg, praSydamas iStirti, ar
Operatyvinés veiklos jstatymas neprieStarauja Konstitucijai. 2000 m.
geguzés 8 d. Konstitucinis Teismas nutaré, kad minétas teisés aktas i§ esmeés
neprieStarauja Konstitucijai (Zr. Ramanauskas pries Lietuvg, [GC], Nr.
74420/01, 34 p.).

22. Bylos nagrin¢jimo metu Vilniaus apygardos teismas kaltinimg
suk¢iavimu perkvalifikavo j pasikésinimg papirkti valstybés pareigiinus.

23. 2000 m. rugsejo 22 d. Vilniaus apygardos teismas nuteis¢ pareiskéja
uz stambaus masto kySio priémima (tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 282 straipsnio 2 dalis), pasikésinimg papirkti valstybés pareiginus
(16 ir 284 straipsniai) bei piktnaudziavimg tarnyba (285 straipsnis).
Pareiskéja buvo isteisinta dél sukéiavimo (274 straipsnis). Pareiskéjai buvo
paskirta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé, atimta teisé penkerius
metus dirbti valstybinése teisésaugos institucijose, konfiskuojant jai
nuosavybés teise priklausant] turtg. Teismas, nustatydamas pareiskéjos
kalte, daugiausia rémési modelio realizavimo metu S.S. darytais jrasais ir
padaré iSvada, kad pareiskéja i§ jo 1998 m. birzelio 17 d. priémé 10 000
JAV doleriy bei véliau 1998 m. rugséjo 28 d. 500 JAV doleriy kysj. 1998
m. rugséjo 28 d. pareiskéja i§ S.S. gavo dar 1000 JAV doleriy, kurie buvo
skirti papirkti aukStesnés instancijos teismo teis¢jus, kad Sie apeliacinio
skundo atveju uztikrinty S.S. palankaus sprendimo priémimg. Teismas
nustaté, kad uz kysj pareiskéja surasé S.S. civilinj ieskinj (1998 m. birzelio
7 d. vakare), pasiriipino, kad bty paskirta nagrinéti §ig bylg ir pradéjo ja
nagrinéti. Teismas nenustaté, kad 4000 JAV doleriy, 1998 m. spalio 9 d.
pareidkéjos gauti i§ S.S., bty buve panaudoti kokiam nors nusikalstamam
tikslui. Todél pareiskéja dalyje dél minéty pinigy priémimo buvo isteisinta.

24. Dél pareiskéjos nurodyto kurstymo teismas pasisake:

“[S.S.] veiksm[ai] visumoje nevertin[tini] kaip provokacij[a], nes jis veiké pagal

jstatymo nustatyta tvarka sankcionuota [modelj], i§ jo [1998 m. birzelio 16 d.]

pareiSkimo matosi, kad jstatymo nustatyta tvarka kreipési | teisésaugos pareigtinus dél

[pareiskéjos], jo nuomone, nusikalstamy veiksmy. (...) Byloje néra objektyviy

irodymy, kad tarp [pareiSkéjos] ir [S.S.] buvo artimi ar net intymaus pobudzio

santykiai, kad teisiamajai [S.S.] biity realiai [grasings] (...).

(...) Modelis buvo sankcionuotas 1998 06 17 d., o [S.S.] j STT pareigiinus kreipési
1998 06 16 d. ir ta paciag dieng su pareigiiny duotu diktofonu padaré pokalbio su
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[pareiskéja] garso jragus (...). (...) [S]ie garso jradai yra tinkami jrodymai byloje, nes jie
buvo daromi kaip operatyviniai veiksmai pirminei informacijai apie nusikaltima gauti,
patikrinti (...). (...) [Tik] STT pareigina[ms] iSanalizav[us] jau turimg pirming
informacija apie [pareiSskéjos] nusikalstamus k§tinimus, jstatymo nustatyta tvarka
sankcionavus [m]odelj, 1998 06 17 d. [S.S.] ,prisijungé® prie [pareiSkéjos]
besitgsianciy, bet nepasibaigusiy, nusikaltimy (...). Kolegijos nuomone, [S.S.]
[m]odelyje nustatyty riby neperzenge.*

25. Teismas kaip pareiskéjos kalte pagrindziantj jrodymg atmeté 1998
m. birzelio 16 d. 9 val. slapta padaryta telefoninio pokalbio tarp pareiskéjos
ir S.S. garso jra$a, nes $is darytas nesant teis¢jo sankcijos. Tadiau teismas
nerado pagrindo pripazinti neleistinais kity S.S. jrasyty pokalbiy su
pareiskéja.

26. Pareiskéjai padavus apeliacinj skunda, 2000 m. lapkricio 23 d.
Apeliacinis teismas pakeité zemesnés instancijos teismo nuosprendj:
panaikino nuosprendzio dalj dél pareiskéjos nuteisimo uz piktnaudziavimag
tarnyba, taciau paliko galioti nuosprendj dél pareiskéjos nuteisimo uz kysio
priémimg ir pasikésinimg papirkti. Laisvés atémimo bausmé liko
nepakeista. Apeliacinis teismas taip pat atmeté 1998 m. birzelio 16 d. anksti
ryte daryta telefoninio pokalbio jrasa, taciau teismas nusprende, kad kiti
S.S. slapta daryti pokalbiy su pareiskéja jrasai bei kiti jrodymai, surinkti
realizuojant modelj, yra teiséti, juose néra duomeny, leidzianciy teigti, jog
pareiskéja buvo sukurstyta padaryti nusikalstamas veikas.

27. PareiSkéja pateiké kasacinj skunda, kuriame teigé nuo 1998 m.
birzelio 10 d. iki 1998 m. spalio 9 d. daryty pokalbiy su S.S. jrasus esant
neteisétus, tvirtino, kad jie negaléjo biti tinkami jrodymai, pagrindZiantys
jos kalte. Pareiskéja taip pat tvirtino, kad S.S. ir pareigiinai i§provokavo ja
padaryti nusikalstamas veikas, kuriy ji nesirengé daryti. Dél pastarojo
aspekto pareiSkéja skundési, kad pareigiinai netur¢jo pagrindo jtarti jg
rengiantis priimti kysj, nes jos 1998 m. birzelio 10 d. pokalbis su S.S.
patvirtina tik tai, kad jie aptaré pareiSkéjos ketinimg parduoti automobilj.
Pareiskéja tvirtino, kad S.S. savo 1998 m. birzelio 16 d. pareiskime STT
smarkiai iSkraipé faktus. PareiSkéja taip pat teigé, kad pareigiinai,
realizuodami modelj, virSijo jo ribas, kadangi davé zymiai didesn¢ pinigy
sumg nei reikalinga pareiskéja nuteisti uz kySio priémimg. Pareiskéja
tvirtino, kad visi S.S. ir pareigiiny tyrimo veiksmai turéjo bati nutraukti
pareiskéjai gavus pirmuosius 1000 JAV doleriy 1998 m. birzelio 17 d. ryte.
Vélesni mokejimai buvo skirti neproporcingai pasunkinti kaltinima (kySio
priemimg) ir pasiekti, kad pareiské¢ja padaryty naujg nusikaltimg
(pasikésinima papirkti auksStesnés instancijos teismo teis€jus), kuris nebuvo
numatytas sankcionuojant model;.

28. 2001 m. kovo 13 d. Auksciausiasis Teismas pakeité apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj, taciau paliko galioti jj dalyje dél pareiSkéjos
nuteisimo uz kySio priémimg bei pasikésinimg papirkti auksStesnés
instancijos teismo teiséjus. Bausm¢ pareiSkéjai nebuvo pakeista. D¢l
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pareiSkéjos nurodyto kurstymo, AuksSc¢iausiasis Teismas, inter alia,
konstatavo:

,1998 m. birzelio 10 d. pokalbio (...) garso jrase uzfiksuota, jog [S.S.] praso
[pareiskéjos] priimti jo iesSkinj ir varzytines (...) pripazinti negaliojanciomis.
[Pareiskéja] nors ir nenoriai, bet sutinka priimti [S.S.] ieskinj, o pati papraso [S.S.]
parduoti jos maging. Sj garso jrasa [S.S.] kartu su savo pareiskimu pateiké [STT],
pareiskime nurodydamas, kad [pareiskéja] reikalauja i$ jo kySio (...). Tai buvo pirminé
informacija apie rengiamg nusikaltima (Operatyvinés veiklos jstatymo — toliau tekste
OVI 4 str. 1 d.). Kadangi [informacija] buvo nepakankama operatyviniam tyrimui
atlikti, STT pareiginai nutaré ja patikrinti (OV] 4 str. 2 d. 2 p.). Tuo tikslu 1998 m.
birzelio 16 d. [S.S.] buvo duotas diktofonas slaptam jo [kity] pokalbiy su [pareiskéja]
fiksavimui. Sio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad [pareiskéja] jau kuris laikas
pageidauja jsigyti naujesnj automobilj (...). (...) Ji prasé [S.S.] parduoti jos turima
automobilj, o uz gautus pinigus nupirkti jai naujesnj automobilj. [S.S.] [pareiskéjai]
paaiskino, kad [tarp] parduodamo ir pageidaujamo automobiliy kainy [bus] skirtumas
(...) ir (...) pasitlé kainy skirtumg kompensuoti savo pinigais uZ tai, kad [pareiskéja]
priims (...) ir jo naudai i§spres civilinj ieskinj (...). Su Siuo pasitlymu [pareiskéja]
sutiko, t.y. pasitvirtino pirminé informacija, kad [pareiskéja] rengiasi priimti kys$;.
Kasaciniy skundy argumentai, kad [parciSkéja] buvo provokuojama padaryti
nusikaltima, yra nepagrjsti. Aptartos aplinkybés patvirtina, kad [pareiSkéja] noréjo
gauti kysj, nes niekieno neverc¢iama tuoj pat po pasitilymo sutiko ji priimti. Audiojrasy
turinys patvirtina, kad dar 1998 m. birzelio 16 d. [S.S.] su [pareiskéja] susitare dél
konkretaus kysSio dalyko — dél (...) automobilio (...), kurio kaina 10000 JAV doleriy
(...). Konkretus susitarimas dél kySio atitinka rengimosi padaryti nusikaltima,
numatyta LR BK 282 str., stadijg. Nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis
buvo patvirtintas tik sekanéiag dieng, t. y. 1998 m. birzelio 17 d. Todél juo [pareigiinai]
(...) ,.[prisijungé]* prie jau daromo nusikaltimo, kas atitinka (...) Konstitucinio Teismo
2000 m. geguzés 8 d. nutarimo reikalavimus. (...) [Nors] [S.S.] interesas paduoti
ieSkinj (...) pazjstamai teiséjai (...) buvo neteisétas [,] (...) taciau ir i aplinkybé nedaro
nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio neteisétu, nes (...) buvo siekiama
apginti svarbesnj valstybés interesg — kad teiséju nedirbty asmuo, sutikes priimti kysj
(...). (...) Pasitlymo priimti ky$j negalima laikyti aktyviu spaudimu padaryti
nusikaltima, kg operatyvinés veiklos subjektams draudzia daryti OV] 8 str. 1 d. 3 p.,
kas priestarauty ir 2000 m. geguzes 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatoms.
(...) Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis (...) [toks, koks buvo
sankcionuotas §ioje byloje] patvirtina, kad jo ribos buvo apibréztos ne veiksmy
skai¢iumi, o nurodant BK straipsnius, numatancius atsakomybe uz leidziamus imituoti
nusikaltimus (...). 1998 m. birzelio 17 d. STT pareigiinai negaléjo nutraukti modelio
realizavimo, nes buvo biitina nustatyti, ar [pareiS$kéja] tesés savo pazadg — ar priims
[S.S.] ieskinj savo Zinion ir ar jj i§spres ieskovo naudai. Nuo tolesnio [pareiskéjos]
elgesio priklausé jos veiksmy kvalifikavimas: [pareiskéjai] atsisakius priimti ieSkinj
savo zinion, jos veika buty reikéje kvalifikuoti ne pagal LR BK 282 str. 2 d., o pagal
LR BK 274 str. 3 d. (suk¢iavimas padarytas stambiu mastu). Laiko pozitriu modelio
ribos taip pat nebuvo virSytos, nes (...) modelis sankcionuo[tas] vieneriy mety
laikotarpiui (...). Realizuojant modelj surinkti jrodymai (...) patvirtina, kad
[pareiskéja] uoliai stengesi jvykdyti [S.S.] duota pazada, be teismo pirmininko Zinios
(...) priémé ir pataisé [S.S.] ieskininio pareiskimo projekt, rinko ieskovui palankius
jrodymus, $iuo klausimu konsultavosi su savo motina, (...) advokate, su [S.S.]
aptarinéjo jo civilinés bylos klausimus net savo atostogy metu.*

29. Auks¢iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad S.S. padaryti jrasai
buvo pagristai pripazinti leistinais jrodymais, o neteisétai gautas jrodymas
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(slapta darytas 1998 m. birzelio 16 d. telefoninis pokalbis; 26 p. auk$¢iau)
pagristai atmestas. Tokia nutartis buvo galutiné.
30. Atlikusi bausme pareiskéja buvo paleista i$ jkalinimo jstaigos.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA, TAIP PAT
TARPTAUTINE TEISE

31. Bylai reikSminga vidaus teis¢ ir praktika, taip pat tarptautiné teisé
pateiktos 2008 m. vasario 5 d. sprendime byloje Ramanauskas pries Lietuvg
([GC] Nr. 74420/01, 31-37 p.).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

32. Pareiskéja tvirtino, kad buvo sukurstyta padaryti nusikaltima,
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuris, be kita ko, numato:

»Kai yra sprendziamas tam [tikram asmeniui] (...) pareik§to kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla (...) teisingai
iSnagrinéty (...) teismas. (...)*

33. Vyriausybé teigé, kad Teismas nekompetentingas spresti pareiskéjos
skundo, nes jis susijes daugiausia su fakto klausimais ir vidaus teisés
taikymu, tad skundo nagringjimas tapty ,.ketvirta instancija“. Vyriausybé
tvirtino, kad bet kuriuo atveju pareigiinai neprovokavo pareiskéjos, todél
realizuojant nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelj Sioje byloje
Konvencijos 6 straipsnis nebuvo paZeistas. Vyriausybé pabrézé, kad S.S.
kreipési | pareiglinus, skysdamasis dél tariamai neteiséto pareiskéjos
elgesio. Dél to, siekiant apginti visuomenés interesus, remiantis pirmine
S.S. pateikta informacija, kad pareiskéja reikalauja kySio, buvo
sankcionuotas modelis. Sankcionuojant ir realizuojant modelj buvo
siekiama ,,prisijungti prie nusikalstamy veiksmy, kuriuos pareiskeja
rengési daryti ir kontroliavo. Aktyviis pareiskéjos veiksmai — S.S. civilinio
ieSkinio suraSymas, priémimas jo nagrinéti teisme ir pazadéjimas papirkti
aukStesnés instancijos teismo teis¢jus — rodo, kad pareiskéja Siuos
nusikaltimus baty padariusi net ir be S.S. bei pareigiiny jsikisimo.
Pareigtinai pareiskéjai negrasino, nedaré jokio kito neleistino spaudimo.
Aplinkybé¢, kad pareiSkéja buvo teisésaugos pareigiing, pasunkino jos kalte,
nes ji gerai suprato savo veiksmy neteisétumg. Todél darytina i§vada, kad
nebuvo jokio kurstymo padaryti nusikaltima.

34. Pareiskéja teigé, kad sankcionuojant ir realizuojant modeli jos
atzvilgiu buvo paZeista jos teis¢ ] teisingg teisma. Pareiskéja tvirtino, kad
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modelis panaudotas paZeidziant nacionalinés teisés reikalavimus. Ji taip
tvirtino, kad pradiné S.S. 1998 m. birzelio 16 d. pareiginams pateikta
informacija buvo nepakankama jtarti jg rengiantis priimti kysj. Tad Sioje
byloje modelio sankcionavimas buvo skirtas gauti jrodymus apie nauja
nusikalstamg veika, o ne iStirti rengiama daryti nusikaltimg. Pareiskéja
tvirtino, kad dél to ji buvo iSprovokuota padaryti nusikaltimg — priimti kysj,
kurj suorganizavo S.S. su pareigiinais. Be to, veiksmai modelyje nebuvo
tinkamai suformuoti, nes parei§kéjos pradinio 1000 JAV doleriy kysio
priémimas biity buves pakankamas pagrindas jg suimti ir nutraukti
neteisétus veiksmus, kaip nurodyta modelyje. Vietoj to pareigiinai leido
pareiskéjai toliau testi veiksmus, kol ji priémé kysiy uz 10 500 JAV doleriy
ir padaré nauja nusikaltimg (pasikésino papirkti aukStesnés instancijos
teismo teiséjus). PareiSkéja teigé, kad be pareigiiny jsikiSimo minéty
nusikaltimy nebiity padariusi. Pareiskéja skundési dél to, kad nacionaliniai
teismai nepasisaké dél pareigiiny atsakomybés uz pareiskéjos provokavimag
klausimo. D¢l to pareiskéja padaré iSvada, kad buvo pazeista jos teisé |
teisingg teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dal;.

35. Teismas vadovaujasi neseniai priimtu Ramanausko sprendimu (loc.
cit., 49-74 p.), kuriame i$plétojo kurstymo, priestaraujan¢io Konvencijos 6
straipsnio 1 daliai, bei teiséty slapty specialiyjy tyrimo metody, naudojamy
ikiteisminiame tyrime, koncepcijy atskyrimg. Pastaryjy metody atzvilgiu
turi biiti numatytos priemonés, kaip iSvengti piktnaudZziavimo. Teismas jau
yra konstataves, kad jo funkcija pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj yra
patikrinti, ar nacionaliniai teismai tinkamai jvertino tariamg kurstyma, ir
uztikrinti tinkamg kaltinamojo gynybos teisiy jgyvendinima, ypac proceso
rungtyniskumo ir Saliy lygiateisiSkumo principus (sprendimas byloje
Edwards ir Lewis pries Jungting Karalyste, [GC], Nr. 39647/98 ir
40461/98, 46-48 p., ECHR 2004-X). Siuo poziiiriu minétas vertinimas néra
nagrinéjimas ,,ketvirtaja instancija“, kaip teigé Vyriausybeé.

36. Ramanausko sprendimo 55 p. Teismas konstatavo:

,Policijos kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiksmai, kurie (nepaisant to, ar
pareigiinai biity saugumo pajégy atstovai ar asmenys, veik¢ pagal jy instrukcijas)
neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokia
jitaka, kad, siekiant jrodyti nusikalstamg veikg, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti
baudziamajj persekiojima, sukursto ji padaryti nusikaltima, kuris prieSingu atveju
nebiity padarytas (zr. Teixeira de Castro [1998 m. birzelio 9 d. sprendima, Reports of

Judgments and Decisions 1998-1V], (...) p. 1463, 38 p. ir, prieSingai, Eurofinacom pries
Pranciizijg (nut.), Nr. 58753/00, ECHR 2004-VII).

37. Vertindamas, ar pareiglinai apsiribojo ,,i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu®, Teismas atsizvelgé | zemiau nurodytas
aplinkybes. Nebuvo duomeny, kad pareiskéja anksciau buty padariusi
nusikalstamy veiky, ypac susijusiy su korupcija. Kita vertus, iniciatyvos
émési privatus asmuo S.S., kuris, suprates, kad pareiskéja reikalauty kysio
uz bylos iSsprendimg jo naudai, kreipési | pareigtinus. Po to pareigiinai
kreipési j generalinio prokuroro pavaduotojg, kuris sankcionavo modelj ir
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vykdé tolesnj tyrimg nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio, kuris
suteiké S.S. imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo mainais uz jrodymy
pries jtariamg nusikaltimo padarymu asmenj uztikrinima, ribose.

38. Atsizvelgiant j tai, kad S.S., policijos pareiginy leidimu, siflé
dideles finansines paskatas ir buvo jy apriipintas technine jranga S.S. ir
pareiSkéjos pokalbiams jraSyti, akivaizdu, kad policijos pareigiinai daré
jtaka jvykiy eigai. Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad pareigtinai turéjo pareigg
patikrinti pareiSkimus dél nusikaltimy, bei j tai, kad yra svarbu uzkirsti kelig
neigiamai teismy korupcijos jtakai teisés virSenybés principui demokratinéje
visuomenéje, Teismas nenustato, kad pareigiinai piktnaudziavo. Teismas
taip pat nenustato, kad pareigiiny vaidmuo buvo lemiamas. Lemiamas
veiksnys buvo S.S. ir pareigkéjos elgesys. Todél, Teismas pripaZjsta, kad,
atsizvelgus 1 viska, galima teigti, kad pareigiinai ,,prisijunge” prie
nusikalstamos veikos, o ne ja inicijavo. Tad jy veiksmai neperzengé slaptyjy
agenty veiklos ir neprilygo agents provocateurs veiksmams, galimai
pazeidziantiems Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (palyg. auk$¢iau minétas
Teixeira de Castro pries Portugalijg sprendimas, 31-39 p.; Sequeira pries
Portugalijg, (nut.), Nr. 73557/01, ECHR 2003-V1).

39. Vis délto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebaty pazeista tik tuo
atveju, jei pareiskéja galéjo veiksmingai kelti kurstymo klausima. Siuo
atzvilgiu Teismas pazymi, kad pareiSkéja nacionaliniuose teismuose galéjo
pateikti aiSkius argumentus dél provokacijos (zr. 28 p. auks¢iau). Teismas
pastebi, kad dél Siy argumenty buvo motyvuotai pasisakyta, ypac
Auksciausiojo Teismo, atmetusio pareiSkéjos kasacinj skundg (iStraukos
pacituotos 29 p. auki¢iau). Kaip Teismas jau yra pazyméjes, S.S.
pareigiinams praneSus apie pareiskéja, atsirado pakankamas pagrindas
pradéti tyrima. Buvo nustatyta, kad S.S. su pareiskéja nesiejo jokie
santykiai, dél kuriy galima buty daryti i§vada, jog S.S. slapta ketino jskysti
parei$kéja (zr. 25 p. auksciau ir pirmosios instancijos teismo nuosprendzio
iStraukg). Modelis buvo teisétai suplanuotas ir jgyvendintas. Be to,
prokuratiira modelj tinkamai kontroliavo, nors teisminé kontrolé tokiam
slaptam tyrimui baty buvusi tinkamesné.

40. Teismas dar karta pabrézia, kad, sprgsdamas pareiskéjos ginca,
negali pakeisti nacionaliniy teismy nustatyty fakty. Pakanka pazymeéti, kad
pareiskéja turéjo galimybe ginCyti prie§ ja surinkty jrodymy tikrumg ir
teisingumg. Ir pati pareiskéja specialiai nesiskundé Teismui dél
rungtyniSkumo ar lygiateisiSkumo trilkumo procese (zr. a contrario jau
minétg sprendimg byloje Edwards ir Lewis pries Jungting Karalyste, 46 p.;
Shannon pries Jungting Karalyste (nut.), Nr. 67537/01, ECHR 2004-1V).

41. Atsizvelgdamas ] nurodytus argumentus, Teismas konstatuoja, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

Nustato, kad nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Surasyta angly kalba, paskelbta rastu 2008 m. birzelio 24 d., remiantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké



