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Byloje Juozaitiené ir Bikul¢ius prie§ Lietuva,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininkés F. TULKENS,

teiséjy A. MULARONI,

J.-P. COSTA, paskirto dalyvauti nuo Lietuvos,

I. C. BARRETO,

R. TURMEN,

D. POPOVIC,

N. TSOSORIA,
ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. kovo 27 d.,

skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradé¢jo du Lietuvos Respublikos
pilieciai Regina Juozaitien¢ (pirmoji pareiskéja) ir Jonas BikulCius
(antrasis pareiskéjas), kurie atitinkamai 2001 m. balandzio 12 d. ir 13 d.
pateiké Teismui pareiskimus (Nr. 70659/01 ir 74371/01) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34
straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos
atstovés D. Jocien¢ ir E. Baltutyte.

3. PareiSkejai teige, kad policijos pareigiinai neteisétai nuzudé jy stinus,
ir kad jy mirties aplinkybés nebuvo veiksmingai iStirtos.

4. 2004 m. lapkric¢io 1 d. Teismas pakeité savo skyriy sudétj (Teismo
reglamento 25 taisyklés 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam
antrajam skyriui (Reglamento 52 taisyklés 1 dalis). Teiséja, iSrinkta nuo
Lietuvos, Danuté Jociené nusisalino nuo bylos nagrinéjimo (28 taisyklé),
todél Vyriausybé vietoje jos paskyré Jean-Paul Costa, nuo Pranciizijos
i8rinkta teiséja (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir 29 taisyklés 1 dalis).

5. 2005 m. geguzés 19 d. nutarimu kolegija sujungé pareiskimus (42
taisyklés 1 dalis) ir paskelbé juos 1§ dalies priimtinais.

6. Pareiskéjai ir Vyriausybé pateiké savo papildomas raSytines pastabas
(59 taisyklés 1 dalis).

FAKTAI



JUOZAITIENE IR BIKULCIUS prie§ LIETUVA SPRENDIMAS 2

I. BYLOS APLINKYBES

7. Pirmoji pareiSk¢ja Regina Juozaitiene yra Lietuvos Respublikos
pilieté, gimusi 1940 m., gyvenanti Kaune. Antrasis pareiSkéjas Jonas
Bikul¢ius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gim¢s 1935 m., gyvenantis
Kaune.

A. JZanga

8. Vély 1998 m. liepos 24 d. penktadienio vakarg pirmosios pareiskéjos
stinaus Daliaus JuozaiCio ir antrojo pareiskéjo stinaus Dariaus Bikul¢iaus
kiinai, kiekvienas su Sautine zZaizda nugaroje, buvo rasti automobilyje.
Jaunuoliai Zuvo policijai persekiojant ,,Ford Escort* (toliau — automobilis),
kurj vairavo privatus asmuo R.M., o automobilyje kaip keleiviai vaziavo
pareiskéjy stnts. R.M. jvykio metu nebuvo nuzudytas

B. Vairuotojui iSkelta baudZiamoji byla

9. 1998 m. liepos 25 d. R.M. buvo iskelta baudziamoji byla dél
pareiskéjy stny nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 109 straipsnis) ir dél pasiprieSinimo policijos
pareigiino reikalavimams (201" straipsnis). Parei$kéjai pateiké civilinius
ieskinius ir buvo pripazinti civiliniais ieSkovais Sioje byloje.

10. 1999 m. kovo 15 d. Kauno miesto apylinkés teismas nuteis¢ R.M. uz
Baudziamojo kodekso 201" straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltima —
pasipriesinimg teisétiems policijos pareigliny reikalavimams.

11. Pagal teismo leistinais pripazintus jrodymus galima taip atkurti
jvyki. 1998 m. liepos 24 d. po 22.30 val. j policija paskambines privatus
asmuo pranesé apie Kauno gatvémis vairuojama automobilj pazeidziant
jvairias eismo taisykles.

12. Pareiginai A.M. ir A.R. parodé, kad jie patruliave policijos
automobiliu Nr. 548, kai isgirdo per policijos racija informacijg apie ,,Ford
Escort ir nesékmingai bandé sustabdyti automobilj apie 23.00 val.
Pareigtinai A.M. ir A.R. seké paskui automobilj, taciau netrukus pamete jj
i§ akiy. A.R. teismui parodé, kad, jo Ziniomis, automobilyje buvo du
keleiviai ir vairuotojas.

13. Informacija, apie pavojingai vairuojamg automobilj, per dispecering
buvo perduoda kitiems patruliuojantiems pareiginams, ir prie automobilio
persekiojimo prisidéjo dar du policininkai - N.B. bei E.P. su policijos
automobiliu Nr. 424.

14. Prie jy prisijungé dar trys policininkai R.Z., S.G. bei J.M., patruliave
policijos automobiliu Nr. 427. Sie pareigiinai teismui parode, kad
informacija apie automobilj radijo rySiu gavo apie 23.00 val. ir pakluso

* BK 201" straipsnis (vert. past.)
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jsakymui suimti vairuotoja. Todél jie atvyko kaip pastiprinimas ir
prisijungé prie automobilio Nr. 424, persekiojusio mazdaug 130-140
kilometry per valandg greiciu lékusj ,,Ford Escort*.

15. Abu policijos automobiliai buvo su jjungtais Svyturéliais bei garso
signalais ir bandé uzblokuoti ,,Ford Escort®, per garsiakalbj vairuotojui
buvo nurodyta sustoti. Taciau automobilio vairuotojas bandé pabégti,
siekdamas nustumti nuo kelio policijos automobilius.

16. R.Z. i org i8Sové du persp€jamuosius Stvius, taciau automobilis tik
padidino greit].

17. Po akimirkos vairuotojas, nesuvaldes automobilio, trenkési j pastato
tvorg. Automobilis sustojo. Policijos automobilis Nr. 427 sustojo keleta
metry uz automobilio, o policijos automobilis Nr. 424 pavaziavo | kaire,
stengdamasis uzblokuoti kelig. Staiga automobilis pradéjo riedéti
atbulomis ir apgadino policijos automobilj Nr. 427. Policininkai i$8oko i$
automobiliy ir émé begti link automobilio, Saukdami ir rodydami zenklus
vairuotojui pasiduoti. ,,Ford Escort™ pasuko j desing, partrenké pareigiing
R.Z. ir prad¢jo tolti. Véliau medicinos ekspertizé patvirtino, kad R.Z.
patyré lengva kiino suzalojima, jskaitant keletg jbrézimy ir kairiosios
blauzdos nubrozdinima.

18. Automobiliui j jj atsitrenkus, pareigiinas R.Z. vieng kartg i§Sové ir
matyt apgadino radiatoriy, nes pastebéjo, kad i§ jo pradéjo bégti ausinimo
skystis.

19. Be to, iskart po to, kai buvo partrenktas R.Z., i§ policijos
automobilio Nr. 424 iSlipes N.B. vieng kartg Sove | automobilio ratus. Po to
R.Z. kelis kartus Sové j pabégti bandantj automobilj. Taip pat ir pareigiinas
S.G. kelis kartus Sové | tolstantj automobilj. Kiti policijos pareiglinai
ginkly nepanaudojo.

20. Netrukus automobilis buvo priverstas sustoti kitoje Kauno dalyje,
kadangi 1§ radiatoriaus, kurj perSové R.Z., tekéjo auSinimo skystis.
Policijos pareigiinai A.R. ir A.M., vaZiav¢ automobiliu Nr. 548, suémé
R.M., kuris bandé pabégti. Automobilyje policininkai rado pareiskéjy
stiny, kuriy mirtis atvykus medikams buvo patvirtinta 23.56 val., kiinus.
Buvo nustatyta, kad R.M. buvo girtas ir netur¢jo jokiy dokumenty,
suteikianciy teis¢ vairuoti automobilj.

21. Teismas nenurodé, kiek karty isSové S.G., taciau pazyméjo, kad
dviem jo Stviais buvo nuSauti pareiskéjy stiniis. Teismas atsizvelge 1 S.G.
pareiskimus, kad jis jtaré vieng 1§ automobilio keleiviy turint ginkla, kurj
jis tarési mates pro nuleista priekinj langa, ir kad jis Sove tik po to, kai
1Sgirdo pirmaji Suvi (kurj 1§ tiesy paleido jo kolega R.Z.), ir neZinodamas,
kas Sové. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad automobilyje nebuvo rasta
Saunamuyjy ar kity ginkly.

22. Teismas nenustaté, kada tiksliai prasidéjo persekiojimas ir
konstatavo, kad nusikaltimas, uz kurj R.M. buvo nuteistas, buvo padarytas
apie 23.30 val.
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23. R.M. buvo isteisintas d¢l nuzudymo dél neatsargumo, o teismas
pazym¢jo, kad mirtj sukélé ne jo veiksmai, o ,treciojo asmens, kuris
pasinaudojo tarnybiniu ginklu, teiséti veiksmai“. Siuo poziiiriu teismas
pazyméjo:

1§ tarnybiniy patikrinimy matyti, kad visy policijos darbuotojy veiksmai buvo
teiséti ir pagrjsti. Teismas neturi pagrindo abejoti minéty patikrinimy i§vadomis, nes
jas patvirtina teisminio tyrimo metu nustatytos aplinkybés. Policijos jstatymo 42
straipsnis policininkams leido panaudoti $aunamajj ginkla prie$ transporto priemone
ir nusikaltelj. Teisiamojo atlikti veiksmai, jskaitant ir pasiprieSinimg policijos
darbuotojams, sudaré salygas ginklui panaudoti. Saunamojo ginklo panaudojimas
buvo teisétas ir pagrjstas <...>*

24. Pareiskejy civiliniai ieskiniai policijai dél zalos atlyginimo nebuvo
nagrinéjami. Taciau teismas pazyméjo, kad pareiskéjai ieskinius gali
pareiksti atskirai civiline tvarka.

25. Teismas nuteis¢é R.M. SeSeriy mety laisvés atémimo bausme uz
pasiprieSinimg teisétiems policijos pareigiiny reikalavimams ir nurodé
konfiskuoti dalj jo turto - 200 lity (apie 58 eurus).

26. 1999 m. geguzés 18 d. Kauno apygardos teismas nuosprendj paliko
nepakeistg. Taip pat buvo nuspregsta S.G. iSkelti baudziamaja byla dél
pareiskéjy stny nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 109 straipsnis) ir dél jgaliojimy virSijimo (287
straipsnis). Siuo atzvilgiu teismas pazyméjo:

,,Aplinkybiy, kada policijos pareiglinai turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginklg prie$
asmenis (Policijos jstatymo 42 str. 2 d.), Sioje situacijoje nebuvo. Jie turéjo teisg

panaudoti Saunamajj ginklg prie$ transporto priemong (minéto jstatymo 42 str. 5 d.).
<.>

Niekas negincija, kad policijos pareigiinas [S.G.] turéjo teis¢ panaudoti Saunamajj
ginkla prie§ automobilj (Policijos istatymo 42 str. 5 dalis), ta¢iau byloje nuodugniau
neistirta, ar jis Sia teise pasinaudojo tinkamai, jei buvo nusauti du niekuo déti dél
jvykio asmenys. <..> Siuo sprendimu kolegija siekia nustatyti tiesa, jokiu bidu
nesiekiant daryti neigiamg poveikj policijos pareigiiny aktyvumui bei ryztingumui
vykdant pareigas. Vienok, profesionalumo, savitvardos ir iStvermés reikalavimai
policijos pareiginams negali biti menkinami - policijos pareiginai, naudodami
Saunamajj ginkla, privalo stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy (jstatymo 41 str. 3 d. ir
kt). <..>

Tiriant bylg turi buti jvertinti [nukentéjusiyjy skunduose nurodomi], inter alia,
blogas matomumas jvykio vietoje ir tai, kad [SG] pataiké ne j padangas — teigiama,
kad j jas taikyta, bet taikliai Saudyta j automobilio salona, [pareiskéjy manymu] Sové
taip, nes buvo nesusivaldgs, piktas.<...>”

27. 1999 m. spalio 12 d. Auksciausiasis teismas 1999 m. geguzés 18 d.
nutart] paliko nepakeista.
C. Policijos pareigiinui iSkelta baudZziamoji byla

28. 1999 m. gruodzio 27 d. prokuroras nutrauké baudziamaja byla,
iSkelta S.G. remiantis 1999 m. geguzés 18 d. Kauno apygardos teismo
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nutartimi. Prokuratiira pareigino S.G. veiksmuose nenustaté jokio
nusikaltimo sudéties. Buvo pazyméta, kad S.G. ginkla panaudojo
laikydamasis instrukcijy, taiké j automobilio ratus ir Saunamajj ginkla
panaudojo tik po to, kai vairuotojas padaré nusikaltimg partrenkdamas
vieng 1§ jo kolegy. Vairuotojas R.M. sieké pabégti bet kuria kaina,
keldamas grésme kity asmeny saugumui. Dvi aukos zuvo ne tik dél paties
Saudymo, bet ir dél neprognozuojamy vairuotojo veiksmy.

29. Prokuratiiros iS§vados, inter alia, buvo grindziamos $iais jrodymais:
policininky parodymais; jvykiy vietos apzitry, atlikty 1998 m. liepos 27 d.,
1998 m. rugpjucio 19 d. ir 1999 m. rugséjo 21 d., protokolais;
meteorologijos tarnybos rastu dél oro salygy jvykiy metu; apSvietimo
bandymais Saudymo vietoje; 1999 m. lapkri¢io 30 d. balistinés ekspertizés
rezultatais ir jvykio atkirimo vietoje protokolais, jskaitant automobiliy ir
policininky padéties bei judéjimo schemas, nubraizytas remiantis
atitinkamy pareigtiny parodymais.

30. 2000 m. balandzio 19 d. Kauno miesto apylinkés teismas panaikino
prokuroro nutarimg. Teismas, inter alia, pazyméjo, kad prokurorai i$samiai
nejvertino, ,kokiu budu“ S.G. panaudojo ginklg atsizvelgiant j bylai
reikSmingos vidaus teisés nuostatas.

31. Atliekant tyrimg né vienas policijos pareiglinas negal¢jo tiksliai
nurodyti, kada S.G. pradéjo Saudyti.

32. 2000 m. birzelio 9 d. prokuroras ir vél nutrauké tyrima
pazymédamas, kad S.G. veiksmuose nebuvo nustatyta nusikaltimo sudétis.
Prokuroras nurodé ankstesniame 1999 m. gruodzio 27 d. nutarime
pateiktus jrodymus ir papildomus policininky parodymus.

33. Buvo nustatyta tokia Saunamyjy ginkly panaudojimo eiga ir
padariniai. Persekiojant automobilj R.Z. du perspéjamuosius Savius i§Sové
1 org; vienas R.Z. paleistas Siivis apgadino radiatoriy po to, kai automobilis
atsitrenké ] tvorg, netrukus po to paleistas N.B. $avis kliudé automobilio
ratg. Galiausiai, | tolstantj automobilj R.Z. Sové septynis kartus, S.G. —
keturis. Prokuroras nustaté, kad du S.G. $tiviai mirtinai suzalojo pareiskéjy
stnus. Kitos kulkos kliudé automobilio padangas, ratlankius, sédynes,
prieking panele ir langus, buvo iSdauztas galinis langas. Automobilio
kébule taip pat liko kulky Zymiy.

34. Remdamasis S.G. parodymais, pateiktais Saudymo vietoje,
prokuroras padaré iSvada, kad Saudydamas S.G. taiké ] judancio
automobilio ratus 1§ atstumo, kuris svyravo nuo 11,4 metry (pirmasis $iivis)
iki 27,5 metry (ketvirtasis stvis). Jis iSSové po to, kai vairuotojas partrenké
jo kolega R.Z., tai yra po to, kai jis padaré nusikaltima, uz kurj baudziama
pagal baudziamosios teisés nuostatas (senojo Baudziamojo kodekso 201*
straipsnio 2 dalis), ir uz kurio padarymg jis jau buvo nuteistas. Todél
negalima teigti, kad Saunamieji ginklai buvo panaudoti tik todel, kad
automobiliu buvo vaziuojama pazeidziant eismo taisykles. Prokuroras
atsizvelgé | R.Z. parodymus, kad ji partrenké automobilis, jis nukrito ant
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variklio dangéio, o véliau — ant zemés. Dél Sios priezasties policijos
pareigiinai turéjo pagrindo manyti, kad biitina iSvengti pavojaus, kurj
automobilis kél¢ kitiems asmenimis, pirmiausia dél to, kad R.M. buvo
neblaivus ir keldamas pavojy stengési iSvengti suémimo ir bausmes.

35. Buvo pabrézta, kad S.G. Saunamgjj ginklg panaudojo ne pries
asmenis automobilyje, o prie§ transporto priemong, ir kad jis tiesiog
stengési pataikyti ] padangas. Dideliy kliti¢iy matomumui, pavyzdziui,
nepakankamo apSvietimo arba dulkiy, nebuvo. Taciau staigus automobilio
manevravimas jvairiomis kryptimis, o ne taisykliy, reglamentuojanciy
Saunamyjy ginkly naudojimg, pazeidimas buvo akcentuotas kaip mirties
priezastis. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir ] tai, kad S.G. turéjo pagrista
priezastj panaudoti ginkla kaip krastuting priemone, kaip tai buvo numatyta
Policijos jstatymo 42 straipsnyje, prokuroras padaré i§vada, kad nebuvo
jokiy jrodymy, kad jis padaré nusikaltima.

36. Galiausiai, prokuroras nurodé, kad R.M. iskeltoje byloje né vienas i$
trijy instancijy teismy nesuabejojo, ar S.G. Saunamagjj ginklg panaudojo
teisétai.

37. Pareiskéjai apskundé nutarimg nutraukti tyrima. Jie teigé, kad S.G.
sické atkerSyti automobilio vairuotojui ir neatsargiai Saudé j judanciag
transporto priemone nepaisydamas to, kad gali suzeisti keleivius.
Pareiskéjai teigé, kad S.G. zinojo, jog automobilyje buvo kity asmeny ir
tur¢jo suprasti, kad gali Ziti nekalti keleiviai, tac¢iau leido tam atsitikti
Saudydamas ] transporto priemong.

38. Be to, dél tyrimo kokybiSkumo pareiskejai pabréze, kad prokuratiirai
nepavyko paaiskinti, kodél viena i§ S.G. i$Sauty kulky pataiké i Soninj
automobilio langa, nors buvo prieita prie i§vados, kad S.G. | transporto
priemong pirma kartg i§Sové jai nutolus 11,4 metry atstumu.

39. 2000 m. spalio 17 d. Kauno miesto apylinkés teismas prokuroro
nutarimg paliko nepakeista. Teismas paminéjo, kad S.G. Saudé labai
trumpai | mazdaug 20 metry perimetru judantj automobilj. Teismas
nusprendé, kad S.G. Saunamgj] ginklg panaudojo teisétai, Stviai buvo
nukreipti | automobilio ratus, o ne | jame sédinfius asmenis. Buvo
nustatyta, kad automobilis staigiai manevravo, dél to dvi kulkos kliude
keleivius. Todél S.G. negaléjo numatyti savo veiksmy pasekmiy. Teismas
taip pat pazyméjo, kad gatvé ir automobilis buvo gerai apSviesti, nors
jvykis vyko apie vidurnaktj.

40. Teismas pazyméjo, kad Saunamieji ginklai buvo panaudoti dél to,
kad R.M. vairavo neblaivus ir ne tik pazeide eismo taisykles, bet ir bandé
pabégti keldamas pavojy. D¢l jo elgesio kiti zmonés atsidiré pavojuje.
Policijos pareigiinai stengési visomis kitomis priemonémis sustabdyti R.M.
ir Saudymas | tolstan¢io automobilio padangas buvo panaudotas kaip
kraStutiné priemoneg.

41. Teismas taip pat nurodé, kad tarp S.G. veiksmy ir gincijamy
pasekmiy — pareiskéjy stiny mirties — nebuvo priezastinio rysio. Teismas



JUOZAITIENE IR BIKULCIUS prie§ LIETUVA SPRENDIMAS 7

nusprendé, kad S.G. veiksmai nesukélé nuzudymo dél neatsargumo, kad jis
tinkamai jvertino aplinkybes ir panaudodamas ginklg nevirsijo atitinkamy
teis€és nuostaty reikalavimy. Pareiskéjy sting mirtis buvo nelaimingas
atsitikimas, uz kurj S.G. negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

42. Tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 109 straipsnis numaté
baudZiamaja atsakomybe uZ nuzudyma dél neatsargumo. BK 201
straipsnio 2 dalis numaté baudziamaja atsakomybe uZ pasiprieSinimag
teisétiems policijos reikalavimams, o 287 straipsnis — uz tarnybos pareigy
vir§ijima.

43. Naujojo Baudziamojo kodekso, isigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d.,
228 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima.

44. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusio Policijos jstatymo (galiojo
nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki 2000 m. spalio 9 d.) 34 straipsnio 4 dalis
policijos pareigiinui suteiké teis¢ naudoti Saunamajj ginkla. Jstatymo 39
straipsnyje buvo iSvardytos policijos pareigiiny teisés uztikrinant eismo
sauguma:

,,Policijos pareiglinas, sieckdamas uztikrinti keliy eismo sauguma, turi teise:
1) stabdyti transporto priemones, tikrinti vairuotojo dokumentus <...>;

2) nusalinti nuo vairavimo asmenis, jtariant, jog jie yra apsvaige nuo alkoholio ar
narkotiky, paveikti vaisty, neturi teisés vairuoti. <...>”

45. Sio jstatymo 41 straipsnyje buvo numatyta:

<>

[2.] Policija ginklus <...> naudoja, siekdama nutraukti pavojinga visuomenei
veikg arba sulaikyti bei pristatyti | policija tokia veika padariusijj asmenj.
Saunamasis ginklas <...> naudojam[as] tik jstatymo numatytam tikslui pasiekti.

[3.] Policijos pareigiinai Saunamuosius ginklus <..> naudoja, atsizvelgdami j
teisétvarkos pazeidimo pobudj, pazeidéjo asmenybe ir konkrecias aplinkybes bei
situacija. <...> [P]olicijos pareigiinai privalo stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy.

[4.] Prie§ naudojant Saunamuosius ginklus <...>, jei leidzia aplinkybés, asmenys,
prie§ kuriuos jie bus panaudojami, jspéjami <...>. Saunamasis ginklas naudojamas

tik tada, kai visi kiti galimi btidai ir priemonés panaudotos arba kai dé¢l laiko stygiaus
juy panaudoti néra galimybés.“

46. Istatymo 42 straipsnyje buvo nustatytos Saunamojo ginklo
panaudojimo salygos:
,[1.] Policijos pareiglinas turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginklg prie§ asmenis ir
transporto priemones <...> .

[2.] Policijos pareignas turi teis¢ panaudoti $aunamajj ginkla prie$ asmenj tokiais
atvejais:
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1) atremti pasikésinima, gresiantj policijos pareigiino sveikatai ar gyvybei <...>;
2) apginti kitus asmenis nuo uzpuolimo <...>;
3) atremti ginkluotg uzpuolima;

4) persekiojant asmenj, jtariama padarius nusikaltima, jeigu jis, sickdamas i$vengti
sulaikymo, késinasi panaudoti ar panaudoja Saunamajj ginkla ar kitus daiktus <...>,
pavojingus zmogaus sveikatai ar gyvybei;

5) sulaikant asmenj, uZklupta darant sunky nusikaltima, jeigu kitaip jo nejmanoma
sulaikyti;

6) siekiant sulaikyti suimtajj ar nuteistajj, bandantj pabégti ar pabégusj i$ jkalinimo
ar kardomojo kalinimo vietos arba konvojavimo metu;

7) masinio pabégimo i$ jkalinimo viety ar riausiy jose atvejais;
8) <...> specialiai saugomy objekty uZzpuolimo atveju <...>.

[3.] Apie Saunamojo ginklo panaudojimo prie§ asmenj faktg ir pasekmes nedelsiant
praneSama prokurorui.

<..>

[5.] Policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginkla prie§ transporto
priemone, kai jos vairuotojas nepakliista iSankstiniam akivaizdziai iSreikStam
policijos pareigiino reikalavimui sustoti, o tolesnis jos vairavimas gali sukelti
grésme eismo saugumui ar zmonéms. <...>”

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 2 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

47. Pareiskéjai tvirtino, kad policija neteisétai nuzudé jy stnus, ir kad jy
mirties aplinkybés nebuvo veiksmingai itirtos. Jie rémési Konvencijos 2
straipsniu, kuriame, kiek $iuo pozitiriu yra reikSminga, numatyta:

1. Kiekvieno zmogaus teise i gyvybe saugo istatymas. Negalima tyCia atimti
niekieno gyvybés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj
tokig bausme nustato jstatymas.

2. Gyvybés atémimas negali biti laikomas §i0 straipsnio paZeidimu, jeigu tai
padaroma nepanaudojant daugiau jégos negu nei$vengiamai biitina:

a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;

b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti; <...>*

A. Saliy teiginiai
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1. Pareiskéjai

48. Pareiskéjai pripazino, kad pagal vidaus teis¢ policija turéjo teise
panaudoti Saunamajj ginklg prie§ transporto priemone. Taciau i§ tikryjy
dviems nekaltiems asmenims buvo atimta gyvybé. Pareiskéjai nesutiko su
institucijy nustatytais faktais ir iSvadomis teigdami, kad, atsizvelgiant j
sunkias pasekmes, mirting grésme¢ keliancios jégos panaudojimas turéjo
buti laikomas neteisé€tu ir neproporcingu biitinumui iSvengti pavojaus, kurj
kelé R.M. veiksmai.

49. Pareiskéjai teigé, kad pareiginas S.G. tikriausiai tycia taiké |
automobilio salong, kai tik automobilis nuo policijos pareigtiny nutolo 2—3
metrus. Pagrjsdami §j teiginj, pareiSkéjai rémési R.M. parodymais,
pateiktais jam iSkeltoje byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismui
nepateikti). Be to, jie atkreipé démesj | tg fakta, kad né vienas policijos
pareigiinas negal¢jo patvirtinti S.G. teiginiy apie tai, kada jis pradéjo
Saudyti. Parei§kéjai nurodé, kad atstuma, i$ kurio buvo paleisti $tiviai, buvo
galima nustatyti remiantis jvykio vietos apzitiros rezultatais ir kulky jéjimo
angy auky kiinuose medicinine-balistine ekspertize. Be to, pareiskéjai
nurodé¢, kad né viena S.G. i$Sauta kulka nepataiké | automobilio padangas
arba Salia jy.

50. Pareiskéjy teigimu, tai rodo, kad Saunamasis ginklas buvo
panaudotas ne prie§ pacig transporto priemong¢, o prie§ joje sédincius
asmenis. Remdamiesi Kauno apygardos teismo i$vada (zr. § 26 pirmiau),
jie pabrézé, kad nebuvo jstatyme numatyty mirting grésme keliancios jégos
panaudojimo prie§ asmenj aplinkybiy, kadangi vairuotojas padaré tik
administracinés teisés pazeidimus (cf., § 54 toliau).

51. Be to, nebuvo neiSvengiamo bitinumo panaudoti mirting grésme
keliancig jéga tokiu budu, kokiu ji buvo panaudota.

52. Pareiskéjai teige, kad persekiojimas truko mazdaug 15 minuciy:
pirmasis praneSimas apie automobilj buvo gautas 23.41 val., o jy siiny
mirtys buvo patvirtintos 23.56 val.

53. Pareciskéjai taip pat nurodé, kad nebuvo panaudotos Vvisos kitos
priemoneés, pavyzdziui, visiSkas ,,Ford Escort“ blokavimas policijos
automobiliais. Be to, vienas pirmyjy R.Z. paleisty $uviy apgadino
automobilio radiatoriy, o tai reiskeé, kad automobilis biity sustojes pats.
Pareiskéjai nurodé, kad policijos pareigiinai pastebéjo ausinimo skysc¢io
nutekéjima ir Zinojo apie radiatoriaus gedima. Siuo poziiiriu jie rémeési
R.Z. parodymais (Europos Zmogaus Teisiy Teismui nepateikti).

54. Pareiskéjai taip pat nesutiko su vidaus institucijy iSvadomis dél
R.M. veiksmy keliamo pavojaus. Jie iSreiské abejong, ar R.M. vairuojamas
automobilis 1§ tikryjy partrenké pareiging R.Z. Jie teige, kad jokie
jrodymai nepatvirtino tokios iSvados. R.Z. suZalojimai buvo labai lengvi:
Siek tiek iStinusi kairioji blauzda ir keletas kairiosios rankos pir§ty bei
kairiosios alkiinés jbrézimy. Siuo atzvilgiu pareiskéjai rémési jrodymais
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vairuotojui iskeltoje baudziamojoje byloje (Europos Zmogaus Teisiy
Teismui nepateikti). Pareiskéjai teigeé, kad Sie suzalojimai gal¢jo atsirasti
bet kuriuo metu persekiojant automobilj — pavyzdziui, manevruojant
policijos automobiliu arba bandant iSsitraukti ginklg. Jeigu R.Z. bity
partrenkes automobilis, 0 jis biity krites ant variklio dangcio, o véliau ant
zemes, kaip jis parodé S.G. iskeltos bylos tyrimo metu, jo suzalojimai bty
zymiai sunkesni. Be to, ant ,,Ford Escort* nesimaté jokiy tokio smiigio
zenkly. Pareiskéjai padaré iSvada, kad policininko partrenkimo versija
buvo iSgalvota tik tam, kad jégos panaudojimas atrodyty labiau
pateisinamas tokiomis aplinkybémis.

55. Pareiskéjai taip pat nesutinka su institucijy pareiskimu, kad ,,Ford
Escort™ kélé grésme eismo saugumui arba kitiems asmenims. Pareiskéjai
teigé, kad apie vidurnaktj gatvés buvo tuscios, automobilis nesukélé eismo
ivykio, o atlieckant tyrimg nebuvo nustatyta persekiojimg maciusiy
liudytojy. Jie pabrézeé, kad tokiu paros metu Kauno gatvés paprastai yra
tuscios, ir kad nuolat $iose gatvése patruliuojantys policijos pareigiinai tai
puikiai Zinojo.

56. Pareiskéjai padaré iSvada, kad tuo metu, kai buvo paleisti mirtini
Stviai, automobilis judéjo tuscia gatve nekeldamas jokios grésmés kitiems
asmenims ar eismui ir kad buvo akivaizdu, jog anksciau ar véliau jis sustos
dél radiatoriaus gedimo. Todél Saudyti j tolstantj automobilj nebuvo bitina.
Policijos pareigtinai zinojo, kad automobilyje yra keleiviy, ir galéjo
numatyti, kad $aviai kéle didelj pavojy jy gyvybei. Saunamojo ginklo
panaudojimas tokiomis aplinkybémis neatitiko jstatymy reikalavimy ir
nebuvo neiSvengiamai biitinas Konvencijos 2 straipsnio pozilriu.

57. Dél 2 straipsnio procesinio aspekto pareiskéjai nurodé, kad S.G.
veiksmy tyrimas nebuvo nei nuodugnus, nei iSsamus, nei objektyvus.

58. Aplinkybiy, kurios, pareiSkéjy teigimu, rodé nepagrista jégos
panaudojima, nejvertino nei prokuroras, nei teismas. Prokuroro ir Kauno
apygardos teismo iSvados i§ esmés buvo grindziamos S.G. parodymais, 0
visi jo versijai prieStaraujantys jrodymai buvo ignoruojami. Be to,
padarytos iSvados nebuvo pagristos objektyviais jrodymais. Pavyzdziui,
byloje nebuvo jrodymy, kad sprunkancio automobilio trajektorija mirtiny
Stviy metu buvo padrika ar neprognozuojama.

59. Galiausiai, pareiskéjai nurodé, kad teismo iSvados buvo nepagrjstos,
nes buvo nurodyta, kad tarp S.G. veiksmy ir jy siny mirties nebuvo
prieZastinio rysio.

2. Vyriausybé

60. Nors Vyriausybé pareiské labai apgailestaujanti dél pareiskéjy stiny
mirties, ji teige, kad taip atsitiko del mirting grésme keliancios jeégos
panaudojimo neiSvengiamo biitinumo.
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61. Vyriausybé pabréze, kad policijos pareigtinai taikési tik j transporto
priemone, Siekdami ja sustabdyti, ir kad taip elgdamiesi jie veike
atsizvelgdami j vidaus teiséje, reglamentuojancioje Saunamyjy ginkly
naudojima, numatytas salygas (Policijos jstatymo 42 straipsnis).

62. Sios salygos susidaré dél R.M., kuris pavojingai vairavo automobilj
dvigubai virSydamas leisting greitj, veiksmy. Vairuotojas nepakluso
daugybei reikalavimy sustoti, kurie buvo duodami per garsiakalbj, aktyviai
stengési pabégti nuo ji persekiojusiy policijos automobiliy ir nekreipé
démesio ] persp€jamuosius Suivius; galiausiai automobilis partrenké vieng
i§ policijos pareigiiny. Todél automobilio vairuotojas sudaré aisky jspudi,
kad jis ir toliau vairuos taip pat, bandydamas pabégti bet kokiais btidais,
net ir paciais pavojingiausiais, ir todél kélé realy pavojy péstiesiems ir
eismui judriose Kauno gatvése. Policijos pareigiinai negaléjo aiskiau ir
objektyviau jvertinti situacijos pavojingumo dél to, kad jiems nebuvo
Zinoma apie automobilyje esancius asmenis, nes jo langai buvo tamsinti.

63. Vyriausybé pabréz¢, kad Saudymas j automobilio padangas buvo tik
krastutiné priemoné¢, kurios buvo imtasi po to, kai nepasiteisino visos kitos
priemonés. Siuo atZvilgiu ji taip pat teigé, kad jvykis prasidéjo mazdaug
23.00 val. (pirmasis policijos automobilio Nr. 548 bandymas sustabdyti
automobilj) ir baigési 23.56 val. (mirties patvirtinimas), ty. truko ne
maziau kaip penkiasdeSimt minuciy. Taciau Vyriausybeé patvirtino, kad
tikslus persekiojimo laikas byloje nebuvo nurodytas.

64. Galiausiai, Vyriausybé nurodé, kad nebuvo nustatyta planavimo ar
kontrolés elementy, dél kuriy buty kilusios apgailestaujamos pasekmés,
sukeltos teiséty policijos pareigiiny veiksmy. Informacija apie pavojingai
manevruojant] automobilj patruliuojantiems policijos automobiliams buvo
perduota per dispecering, persekiojant buvo palaikomas rySys, todel
pareigiinai tur¢jo naujausig informacija.

65. D¢l procesiniy 2 straipsnio reikalavimy Vyriausybé nurodé¢, kad
institucijos veiké savo iniciatyva pradédamos ir atlikdamos nepriklausoma
1vykio tyrimg. Buvo imtasi visy jmanomy priemoniy ir surinkti jrodymai,
iskaitant iSsamig ir tikslig autopsija, jvykio vietos apzilrg ir balisting
ekspertizg. Tyrimas buvo atliktas nevilkinant, jis buvo viesas, pareiSkéjai
dalyvavo procese.

B. Teismo vertinimas

1. Fakty nustatymas

66. Sioje byloje jvykio aplinkybes pirmiausia nagringjo teismai
vairuotojui R.M. iskeltoje byloje, véliau — prokuratiira ir Kauno miesto
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apylinkés teismas. Teismas suvokia savo vaidmens subsidiarumg; taciau,
kai pareiskiami skundai dél Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo, Teismas
turi itin kruopsciai patikrinti informacijg, net jeigu Salyje jau jvyko tam
tikri procesai ir tyrimai (zr. Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, §§
46-48, ECHR 2004-X1).

67. 18 anksto nesprgsdamas dél 2 straipsnio pazeidimo procesiniu
aspektu, Teismas pastebi, kad jam iSkyla daug klausimy dél paties jvykio, j
kuriuos vidaus institucijos neatsaké. Ypatingai deél to, kad Salys pateike
priestaringus toliau nurodyty aplinkybiy paaiskinimus.

68. Pareiskéjai teigé, kad persekiojimas truko mazdaug 15 minuciy, tuo
tarpu Vyriausybe, nors ir pripazindama, kad tiksli persekiojimo trukmé
nebuvo zinoma, tvirtino, kad jis truko ne maziau kaip penkiasdeSimt
minuciy. PareiSkéjai taip pat gincijo vidaus teismy iSvada, kad pareigiing
R.Z. partrenké automobilis; jie taip pat nurodé¢, kad atstumas, i$ kurio S.G.
Saudé j automobilj, buvo mazdaug 2—-3 metrai, o ne 11,4-27,5 metrai, kaip
nustaté prokuratira. Be to, pareiskéjai nesutiko su Vyriausybés teiginiu,
kad jvykiy metu gatvése buvo ,intensyvus® Zmoniy ir automobiliy
judéjimas; jie tvirtino, kad apie vidurnakt] gatvés paprastai yra tuscios.
Siuo atzvilgiu pareiskéjai atkreipé démesj j tai, kad tyrimo metu jrodymy
pateikti nebuvo pakviestas né vienas jvykiy liudytojas.

69. Galiausiai, nors Vyriausybé pareiské, kad policijos pareigiinai
negal¢jo nustatyti, kiek asmeny buvo automobilyje, pareiskéjai tvirtino,
kad pareigtinams buvo zinoma, jog automobilyje buvo ne tik vairuotojas,
bet ir keleiviy. I8 tikryjy tg pripaZzino ir pats S.G. (Zr. § 21 pirmiau).

70. Nagrinédamas byla, Teismas kreips ypatinga démesj Siems
priestaringiems Saliy teiginiams, atsizvelgdamas j visus vidaus institucijy
nustatytus faktus.

2. Ar pareiskéjy sinums gyvybé buvo atimta pazeidziant Konvencijos 2
Straipsnj

a) Bendrieji principai

71. Kaip matyti i§ paties 2 straipsnio 2 dalies teksto, policijos pareigiiny
naudojama mirting grésme kelianti jéga gali biiti pateisinama tam tikromis
aplinkybémis. Taciau toks jégos panaudojimas galimas tik tuo atveju, kai
tai yra ,neiSvengiamai biitina®, kitaip tariant, jis turi biti visiSkai
proporcingas tomis aplinkybéms (zr. McCann and Others v. the United
Kingdom, 1995-09-27, Series A no. 324, p. 46, § 150; Makaratzis v.
Greece, minéta pirmiau, §§ 57-59, ECHR 2004-XI; Nachova and Others
v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, § 94, ECHR 2005-VII).

72. Be to, Teismas ne kartg yra konstataves, kad i§ esmés tokio
butinumo negali biti, jeigu yra zinoma, kad suimamas asmuo nekelia
pavojaus gyvybei arba sveikatai ir néra jtariamas padares smurtinj
nusikaltimg, netgi jeigu nepanaudojus mirting grésme keliancios jégos bus
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prarasta galimybé béglj suimti (zr. Teismo poziirj byloje McCann and
Others, minéta pirmiau, p. 45-46, §§ 146-50, p. 56-62, §§ 192-214, ir
vélesnése Makaratzis, minéta pirmiau, §§ 64-66, bei Nachova and Others,
minéta pirmiau, § 95, kur Teismas pasmerké neproporcinga jégos
panaudojimg suimant aukas, dé¢l kurio jos zuvo).

b) Siy principy taikymas Sioje byloje

73. Remdamasis visa bylos medziaga, Teismas konstatuoja, kad buvo
aiskiai nustatyta, jog nukentéjusieji zuvo del S.G. paleisty Siiviy; §j fakta
daugelj karty patvirtino vidaus institucijos (zr. § 21, 26 ir 33 pirmiau).

74. Teismas sutinka, kad Siuo atveju buvo Saudoma siekiant sulaikyti
automobilio vairuotojg. Todél policija émési veiksmy sickdama teisétai
suimti pazeidéja, kaip apibrézta Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies b punkte
(cf., pirmiau minétos bylos Nachova and Others, § 98, ir Makaratzis, §§
64-66). Taciau Teismas turi iSnagrinéti, ar jéga, panaudota siekiant
nurodyto tikslo, buvo ,neiSvengiamai biitina®“. Atkreipiamas démesys |
vidaus institucijy tvirtinima, kad Saunamieji ginklai buvo panaudoti pries
transporto priemong, o ne pries$ joje esancius asmenis. Tod¢l Teismas visy
pirma turi jvertinti pavojaus, kurj kélé Saunamyjy ginkly panaudojimas
prie§ transporto priemoneg, de¢l kurio buvo atimta gyvybe, masta, o ypac
sprunkan¢io automobilio keliamg pavojy ir neatidélioting poreikj ji
sustabdyti.

75. Teismas dar kartg pastebi, kad vertinimg turi atlikti, atsizvelgdamas
1 prieStaringus ivykiy paaiSkinimus, jskaitant daugelj neatsakyty klausimy.
Remdamasis jam pateikta medziaga, Teismas negali nei patvirtinti, nei
paneigti pareiskéjams iskilusiy abejoniy. Ir nemano tai esant baitina. Net ir
darant prielaida, kad vidaus institucijy pateikti faktai patikimai nuSviecia
Ivykius, daugybé oficialiai pateiktos nuomonés detaliy, netgi spragy,
liudija valstybés nenaudai.

76. Vidaus teismai nustaté, kad pareigiinai R.Z. ir S.G. pradéjo Saudyti |
automobil; tada, kai jis émé tolti didindamas greit] ir neprognozuojamai
keisdamas trajektorija. Tikslus automobilio keleiviy skai¢ius nebuvo
Zinomas, taciau pareigiinas S.G. zinojo, kad automobilyje buvo dar bent
vienas asmuo (zr. § 21 pirmiau). IS mazdaug 11,4-27,5 metry atstumo i
ViSO buvo paleista 11 Saviy. Kulkos pataiké j ,,Ford Escort padangas,
ratlankius, sédynes ir langus, taip pat j nukentéjusiyjy kiinus (zr. § 33
pirmiau). Kai kurios kulkos langus kliudé mazdaug 45 laipsniy kampu,
nors Saudydami pareigiinai neva stovéjo dideliu atstumu nuo automobilio.

77. Tokiomis aplinkybémis, nukreipe nepertraukiama ir Kiek padrikg
ugnj | automobilj, pareigiinai labai rizikavo nuSauti keleivius ir pagristai
turé¢jo numatyti tokj pavojy. IS tiesy dvi pareigiino S.G. paleistos kulkos
buvo mirtinos.

78. Toks didelis pavojus gyvybei gali bati pateisinamas tik tuo atveju,
jeigu Saunamasis ginklas buvo panaudotas kaip kraStutiné priemoné
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siekiant iSvengti labai aiSkaus ir neiSvengiamo pavojaus, kurj kelty
automobilio vairuotojas, jeigu jam buty leista pabégti. Todél Teismas
toliau turi jvertinti zalg, Kkurios stengési iSvengti pareigiinai.
Atsizvelgdamas ] tai, Teismas turi jvertinti sprunkancio vairuotojo
padaryto nusikaltimo pobudj ir jo keltg grésm¢ (zr. Nachova and Others,
minéta pirmiau, § 96).

79. Teismui neatrodo, kad pavojus kitiems Zmonéms arba eismo
saugumui buvo toks akivaizdus ir realus, kaip jrodinégjo Vyriausybe. Salys
sutinka, kad iki tol, kol persekiojimas suintensyvéjo ir buvo partrenktas
policininkas, automobilis vaziavo taip, lyg ji vairuoty neblaivus ar
neapdairus asmuo, kas véliau pasitvirtino. Taciau vidaus institucijoms
nepavyko negincijamai jrodyti, kad vidutinio dydzio miesto gatvése apie
vidurnaktj i§ tiesy buvo daugybé Zmoniy, kuriems dél tokio vairavimo
galéjo kilti pavojus. Galima abejong sustiprina tai, kad tyrimo metu nebuvo
nustatytas né vienas persekiojimg mates liudytojas. Todel Teismas
nenustato jokiy akivaizdziy pavojaus, kurj kélé sprunkantis vairuotojas po
to, kai jis bandé pabégti i3 akistatos su policininkais vietos, pozymiy. Si
byla skiriasi nuo Konvencijos institucijy anks¢iau nagrinéty byly, kuriose
buvo nustatyta, kad rizikingg Saudyma pateisino butinumas iSvengti
grésmés, kurig bendroje vyraujancio nesaugumo aplinkoje kélé jtariami
teroristai (Zr. pirmiau minétas bylas McCann and Others § 200, ir
Makaratzis, § 65).

80. Netgi atsizvelgdamas j tai, kad vairuotojo veiksmai buvo galimai
pavojingi, Teismas nemano, kad d¢l iskilusios grésmeés buvo biitina jj
nedelsiant sustabdyti panaudojant Saunamajj ginkla.

81. Teismas pripazjsta, kad policijos pareigiinai automobil; bandé
sustabdyti pasinaudodami kitais biidais. Taciau panaSu, kad biitinumas
toliau Saudyti j automobilj buvo sumazéjes, kadangi — apie kg zinojo bent
jau pareigtinas R.Z. — dél automobilio radiatoriaus gedimo $is galy gale
biity sustojes (zr. § 18 pirmiau).

82. Teismas atsizvelgia j tai, kad pareiskéjy siinfis Zuvo per neplanuotg
operacija, paskatinusig jvykius, ] kuriuos policijai teko reaguoti be
iSankstinio pasirengimo (zr. Makaratzis, minéta pirmiau, § 69). Jis suvokia,
kokj pavojy gali sukelti institucijoms tekusi nelengva nasta (ibid.). Taciau
automobilio keleiviy gyvybei kilusi grésmé, vertinama atsizvelgiant | tai,
kad vairuotojas nekéle tiesioginio pavojaus ir nebuvo biitina nedelsiant
sustabdyti automobilio, rodo, kad policijos pareigiinai susidariusioje
situacijoje reagavo gana impulsyviai. Teismas mano, kad jy veiksmai, ypac
padrikas Saudymas } i§ jvykio vietos vis didesniu grei¢iu sprunkant] ir
manevruojant] automobilj, rodo, kad Saunamieji ginklai buvo panaudoti
neapdairiai, nors teisésaugos profesionalai taip elgtis neturéty.

83. Esant tokioms aplinkybéms, Teismui tenka padaryti iSvada, kad
pareiSkéjy siiniis zuvo dél to, kad buvo panaudota jéga, kuri nebuvo
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neiSvengiamai butina, siekiant teisétai suimti asmenj Konvencijos 2
straipsnio 2 dalies b punkto pozitiriu.

84. Todél dél pareiskéjy stuny mirties buvo pazeistas Konvencijos 2
straipsnis materialiuoju aspektu.

3. Ar pareiskéjy stiny mirties tyrimas buvo veiksmingas

a) Bendrieji principai

85. Prievolé saugoti teis¢ | gyvybe pagal Konvencijos 2 straipsnj kartu
su bendrgja valstybés pareiga, numatyta Konvencijos 1 straipsnyje,
»kiekvienam [jos] jurisdikcijai priklausaniam asmeniui garantuoti
Konvencijoje apibréztas teises bei laisves™ taip pat netiesiogiai reikalauja,
kad buty atlickamas tam tikras veiksmingas oficialus tyrimas, kai asmenys
yra nuzudomi panaudojant jéga. Esminis tokio tyrimo tikslas yra uZztikrinti
veiksmingg vidaus teisés, kuri saugo teis¢ j gyvybe, igyvendinima, 0 tais
atvejais, kai mirtys kilo dél valstybés pareigiiny ar institucijy atsakomybés,
uztikrinti jy atsakomybe uz tai. Taciau Teismas pazymi, kad pareiga atlikti
tyrimg reikalauja imtis tam tikry priemoniy, o ne pasiekti rezultata (cf.
Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, § 107, 2001-05-04).

86. Toks tyrimas turi biiti nepriklausomas, prieinamas nukentéjusiojo
Seimai, atlieckamas pakankamai greitai ir operatyviai bei veiksmingas, t. y.
jis turi padéti nustatyti, ar tokiais atvejais panaudota jéga buvo pateisinama
tokiomis aplinkybémis ar ji buvo neteiséta. Tyrimas arba jo rezultatai taip
pat turi biti pakankamai viesi (zr., mutatis mutandis, McCann and Others,
minéta pirmiau, p. 49, § 161; Kaya v. Turkey, 1998-02-19, Reports 1998-I,
p. 324, § 86; pirmiau minéta Hugh Jordan v. the United Kingdom, §§ 105—
109; Makaratzis, pirmiau minéta, §§ 73 ir 74, Huohvanainen v. Finland,
no. 57389/00, § 95, 2007-03-13).

87. Tyrimo iSvados turi biti grindZiamos iSsamia, objektyvia ir
neSaliska visos reik§mingos informacijos analize. Bet kuris tyrimo
trikumas, kuris sumazina galimybes nustatyti bylos aplinkybes arba
atsakinga asmenj, gali neatitikti privalomo veiksmingumo reikalavimo (Zr.
Nachova and Others, minéta pirmiau, § 113, ir, a contrario,
Huohvanainen, minéta pirmiau, §§ 110-115).

b) Siy principy taikymas Sioje byloje

88. Teismas pastebi, kad tyrimas dél Ssaudymo teisétumo buvo pradétas
praéjus beveik 10 ménesiy po jvykio. Kai kurie faktai jau buvo surinkti
baudziamojoje byloje, iSkeltoje vairuotojui R.M. Taciau §ioje byloje buvo
nagrin¢jama tik R.M. atsakomybé. Kaip 1999 m. geguzés 18 d. nutartyje
pastebéjo Kauno apygardos teismas, nebuvo vertinama, kokiomis
aplinkybémis ir ar teisétai pareigiinas S.G. panaudojo jéga (§ 26 pirmiau).
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89. Teismas primena, kad i§ Konvencijos 2 straipsnio kylanti pozityvi
pareiga reikalauja, kad tyrimas padéty nustatyti, ar panaudota jéga buvo ar
ne pateisinama tam tikromis aplinkybémis (zr., pvz., Hugh Jordan, minéta
pirmiau, § 107). R.M. bylos nagrinéjimas neatitiko §io reikalavimo, todél
Teismas mano, kad nebuvo vykdoma prievolé greitai pradéti tyrima, kaip
to reikalauja 2 straipsnis (zr., mutatis mutandis, Hugh Jordan,§ 136).

90. Pareigiino S.G. veiksmy tyrimg atliko prokuratiira, kuri tyrimag
nusprendé nutraukti nenusta¢iusi S.G. veiksmuose nusikaltimo sudéties. Sj
nutarimg perzitréjo pirmos instancijos teismas (zr. §§ 28-36 ir §§ 39-41
pirmiau). Nors institucijos formaliai émési daugelio tyrimo priemoniy (zr.
§ 29 pirmiau), Teismas pastebi, kad daug pagrindiniy jvykio aplinkybiy
nebuvo tinkamai jvertintos (zr. §§ 6669 pirmiau). Taip ir nebuvo
nustatytas tikslus persekiojimo laikas ir trukmé, kokia padétis buvo Kauno
gatvése apie vidurnaktj tg penktadienj, o $i informacija ne tik buvo svarbi
bendram jvykio aplinkybiy suvokimui, bet ir esminé vertinant mirting
grésmg keliancios jégos panaudojimo butinuma.

91. Teismas taip pat pazymi, kad vidaus institucijos visg démesj sutelké
tik ] vieng versija, kurig iSkélé policija, ir neaptaré¢ kity hipoteziy,
pavyzdziui, pareiskéjy iSkelty. Svarbiausia yra tai, kad pareiskejams, kurie
savo nuomon¢ grind¢ jvairiais vidaus institucijy pripazinty jrodymy
aspektais, pareiSkus abejoniy dél Saudymo atstumo, Sios abejonés nebuvo
tikrinamos siekiant jas patvirtinti arba i§sklaidyti. Taciau Teismui nebuvo
pateikta jrodymy, i§ kuriy biity matyti, kad policijos paaiskinimas buvo
vienintelé objektyviai galima jvykiy versija. Pavyzdziui, Vyriausybé
nepateiké jokiy eksperty iSvady dél Saudymo atstumo ir kulky trajektorijy
koreliacijos ar kity panasiy jrodymy.

92. Teismas dar karta primena, kokios svarbios yra i§ 2 straipsnio
kylancios garantijos, kurios jpareigoja atlikti i§samy tyrima, padedantj
nustatyti visas bylos aplinkybes laikantis paties iSsamiausio patikrinimo
standarty (zr., pavyzdziui, Nachova and Others, minéta pirmiau, §§ 93 ir
113).

93. Anksc€iau apraSyti tyrimo trukumai, ypac laiku nepradétas ir iSsamiai
neatliktas tyrimas, yra pakankamai svarGis ir leidzia Teismui padaryti
iSvada, kad institucijos nejvykdé 2 straipsnyje numatytos pareigos
veiksmingai iStirti gyvybeés atémimo aplinkybes.

94. Todél Siuo pozitriu buvo padarytas Konvencijos 2 straipsnio
procesinis pazeidimas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

95. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta
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A. Zala

96. Kiekvienas pareiskéjas reikalavo po 300 000 lity (apie 86 886 eury)
kompensacijos turtinei ir neturtinei zalai atlyginti. Jie tvirtino, kad be
patirto skausmo ir sielvarto taip pat neteko biisimos finansinés paramos
senatvéje, kurig jiems biity suteike jy stnds.

97. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagristus ir pernelyg
didelius.

98. Teismas mano, kad, atsizvelgiant j Konvencijos 2 straipsnio
materialyjj ir procesin] pazeidima, pareiskéjai patyré ir turting, ir neturting
zala. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip to reikalauja Konvencijos
41 straipsnis, Teismas kiekvienam pareiskéjui priteisia po 30 000 eury Vvisy
rusiy patirtai zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos
99. Atsizvelgiant  tai, kad né vienas pareiSkéjas nereikalavo padengti
jokiy kasty ir iSlaidy, Siuo poziliriu néra pagrindo priteisti jokios sumos.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

100. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad dél pareiskéjy stiny mirties buvo pazeistas Konvencijos 2
straipsnio materialusis aspektas;

2. Nustato, kad dél valstybés atsakovés neatlikto veiksmingo tyrimo buvo
pazeistas Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas;

3. Nustato, kad:

a) per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti
kiekvienam pareiskéjui po 30 000 EUR (trisdesimt tiikstanciy eury)
turtinei ir neturtinei zalai atlyginti, konvertuojant j valstybés atsakovés
valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa, ir bet kokj mokestj,
kuris gali buti taikomas §iai sumai;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo per isipareigojimy nevykdymo laikg turés buti mokamos
paprastosios paliikanos nuo minétos sumos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo normg pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. balandZio 24 d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE F. TULKENS
Kancleré Pirmininkée



