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SPRENDIMAS PAKSAS PRIES LIETUVA

Byloje Paksas pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas posédziaujant Didziajai kolegijai, sudarytai is:

Pirmininko Jean-Paul Costa,
Teisejy Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Frangoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Ireneu Cabral Barreto,

Lech Garlicki,

Dean Spielmann,

Renate Jaeger,

Egbert Myjer,

Sverre Erik Jebens,

David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,

Ad hoc teiséjo Andras Baka
ir kanclerio pavaduotojo Michael O'Boyle,

po svarstymo 2010 m. balandzio 28 d. ir gruodzio 1 d. uzdaruose posédziuose
skelbia pastarajg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Rolandas Paksas
(pareiskéjas), kuris 2004 m. rugséjo 27 d. Teismui pateiké pareiSkimg (Nr. 34932/04) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Zalcburge praktikuojantis advokatas E. Salpius, Vilniuje
praktikuojantis advokatas V. Sviderskis, Zalcburgo universiteto teisés profesorius F. Matscher ir
Paryziaus-Sorbonos universiteto doktorantas S. Tomas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

3. Pareiskimas buvo paskirtas buvusiam tre¢iajam Teismo skyriui, o véliau — antrajam skyriui
(Teismo reglamento 52 taisyklés 1 dalis).

4. Nuo Lietuvos isrinkta teiséja Danuté JoCiené nusisalino nuo bylos nagrinéjimo (28
taisykle). Vyriausybé vietoje jos paskyré nuo Vengrijos iSrinkta teis€¢ja Andras Baka (Konvencijos
27 straipsnio 2 dalis ir 29 taisyklés 1 dalis).

5. 2009 m. gruodzio 1 d. antrojo skyriaus kolegija, sudaryta i$ Siy teise¢jy: Francoise Tulkens,
Ireneu Cabral Barreto, Valdimiro Zagrebelsky, Dragoljub Popovi¢, Nona Tsotsoria, Isil Karakas ir
Andréas Baka, taip pat skyriaus kanclerés Sally Doll¢, perleido byla DidZiajai kolegijai, né vienai
Saliai dél to neprieStaraujant (Konvencijos 30 straipsnis ir 72 taisykle).

6. Didziosios kolegijos sudétis buvo nustatyta pagal Konvencijos 27 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
24 taisykle.

7. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké savo rastiSkas pastabas dél bylos esmés.

8. Viesas bylos nagrinéjimas jvyko 2010 m. balandzio 28 d. Zmogaus teisiy pastate, Strasbiire
(59 taisyklés 3 dalis).
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Teisme

a) Vyriausybei atstovavo:

Atstové E. BALTUTYTE,

Teisininké. K. BUBNYTE-MONTVYDIENE, Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
skyriaus ved¢ja,

Pataréjai E. SMITH, Oslo universiteto profesorius,

D. ZALIMAS, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés
instituto vadovas,

b) Pareiskéjui atstovavo:
Advokatas E. SALPIUS.

Teismas iSklaus¢ E. Baltutytés, E. Smith ir E. Salpius pasisakymus. PareiSkéjas taip pat
dalyvavo vieSame teismo posédyje.

Teismas nutaré i$ karto spresti dél pareiSkimo priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29
straipsnio 3 dalis ir 54A taisykle).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

9. Pareiskéjas gimé 1956 m. ir gyvena Vilniuje. Siuo metu jis yra Europos Parlamento narys.

10. 2003 m. sausio 5 d. pareiSkéjas buvo iSrinktas Lietuvos Respublikos Prezidentu. Savo
pareigas jis pradéjo eiti 2003 m. vasario 26 d. po inauguracijos, kurios metu pagal Konstitucijos 82
straipsnj prisieké biti iStikimas Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai, sgziningai eiti savo pareigas ir
biti visiems lygiai teisingas.

11. 2003 m. balandzio 11 d. pareiSkéjas iSleido dekretg Nr. 40, pasirasytg ir Vidaus reikaly
ministro, kuriuo ,,iSimties tvarka“ suteiké Lietuvos Respublikos pilietybe Rusijos verslininkui J. B.,
kurj 2001 m. pareiskéjo pirmtakas Valdas Adamkus buvo apdovanojes Dariaus ir Giréno medaliu
uz nuopelnus Lietuvai (po toliau aptariamy jvykiy Sis medalis i jo buvo atimtas).

A. Procesas dél Prezidento dekreto Nr. 40 teisétumo

12. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Seimas (Lietuvos parlamentas) kreipési j Konstitucinj Teismg su
prasymu iStirti, ar Prezidento dekretas Nr. 40 neprieStarauja Konstitucijai ir Pilietybés jstatymui.
Seimas nurodé, kad pilietybés suteikimo iSimties tvarka procediira §iuo atveju buvo pritaikyta
netinkamai. Konkrec¢iai Seimas nurodé, kad J. B. nebuvo tiek nusipelngs Lietuvai, kad su juo biity
elgiamasi i$skirtinai, ir kad i§ tikryjy pareiskéjas suteiké jam pilietybe atsilygindamas uz didelg
finansing ir kitokig parama, suteikta pareiskéjo rinkimy kampanijai.

13. 2003 m. lapkri¢io 10 d. Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti §j pra§yma, suteikes bylai
Nr. 40/03. Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 10 d. surengé viesa posédj, kurio metu buvo
apklausti liudytojai.

14. 2003 m. gruodzio 12 d. Lietuvos dienrastyje ,,Respublika“ buvo iSspausdintas straipsnis,
kuriame buvo teigiama, kad Konstitucinio Teismo pirmininkas buvo pastebétas kavinéje su Seimo
vicepirmininku, kuris buvo glaudziai susijes su pareiskéjo veiklos tyrimu. Laikrastyje leista
suprasti, kad Sio neformalaus susitikimo metu du pareiglinai aptaré Konstituciniame Teisme
vykstantj procesg, taip metant jtarimy Sesélj $io teismo objektyvumo atzvilgiu. Abu asmenys véliau
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paaiskino, kad jie daznai susitinka aptarti profesiniy klausimy bei pabendrauti ir neigé aptarinéj¢
bylos esme.

15. Remdamiesi minétu laikras¢io straipsniu pareiSkéjo advokatai pareiské Konstitucinio
Teismo pirmininkui nusalinimg nuo bylos Nr. 40/03 nagrinéjimo dél jo Saliskumo. Jy pareikstas
nuSalinimas buvo atmestas remiantis tuo, jog vien pats faktas, kad Sie du pareiglinai buvo
neformaliai susitike, néra pagrindas nuSalinti teiséjg nuo proceso, vykstancio Konstituciniame
Teisme.

16. 2003 m. gruodzio 30 d. Konstitucinis Teismas paskelbé nutarimg byloje Nr. 40/03, kuriuo
pripazino, kad dekretas Nr. 40 priestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 82 straipsnio 1
daliai bei 84 straipsnio 21 punktui, konstituciniam teisinés valstybés principui ir Pilietybés jstatymo
16 straipsnio 1 daliai.

17. Dél paskutiniosios nuostatos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pilietybé gali bati
suteikta i§imties tvarka tik asmenims, kurie niekada nebuvo Lietuvos pilie¢iai. Teismas $iuo aspektu
nurodé, kad J. B., Rusijos pilietis, gim¢s Rusijoje Soviety kariskio Seimoje, jgijo Lietuvos
Respublikos pilietybe pagal 1989 m. lapkri¢io 3 d. Pilietybés jstatymg, pagal kurj, inter alia,
Lietuvos pilietybé galéjo biti suteikiama asmenims, tuo metu nuolat gyvenusiems Lietuvos
teritorijoje ir turéjusiems nuolating darbo vietg arba nuolatinj legaly pragyvenimo $altinj Lietuvoje.
1994 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,asmenys, tarnave neteisétai Lietuvoje esanciose
Soviety Sagjungos okupacinése ginkluotosiose pajégose, negal¢jo biiti latkomi nuolat gyvenanciais
ar dirbanCiais Lietuvoje”. 1999 m. lapkric¢io 4 d. Pilietybés reikaly komisija, jsteigta 1998 m.
pagal 1995 m. jstatymo ,,Dél Lictuvos Respublikos pilietybés jstatymo jgyvendinimo tvarkos* 4
straipsnj, pripazino, kad J. B. statusas yra neteisétas, kadangi jis tarnavo Soviety karinése pajégose,
taciau rekomendavo jo statusg palikti, nes pagal minétg 4 straipsnj asmenims, kuriems pilietybé
buvo neteisétai suteikta iki 1993 m. gruodzio 31d. ne dél jy kaltés, gali bati daromos i§imtys. 1999
m. lapkri¢io 11 d. Migracijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos jvykdé $ig
rekomendacija. Taciau 2000 m. J. B. pateiké praSymg suteikti Rusijos pilietybe, ir ji jam buvo
suteikta 2002 m. birzel;. 2003 m. kovo 18 d. jam buvo iSduotas Rusijos pasas, tod¢l jis neteko
Lietuvos pilietybés. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad 2003 m. balandZio 11 d. pareiskéjas
pasirasé dekreta Nr. 40, nors dieng prie§ tai Migracijos departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos jam buvo primings, kad J. B. anksc¢iau jau yra netekes Lietuvos pilietybés.

18. Konstitucinis Teismas nutaré, kad dél to dekretas Nr. 40 taip pat prieStarauja Konstitucijos
84 straipsnio 21 punktui, kuriame numatyta, jog Respublikos Prezidentas jstatymo nustatyta tvarka
teikia pilietybe, ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

19. Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad nors 1999 m. Lietuvos institucijos jau buvo
padariusios jam palankia iSimtj — palikdamos jo statusa, 2000 m. J. B. jgijo Rusijos pilietybe. Tai
parodé, kad ,,Lietuvos [Respublikos] pilietybé jam yra mazesné vertybé nei Rusijos [Federacijos]
pilietybé“. Toliau Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Valstybés saugumo departamento
direktorius dar pries 2003 m. balandzio 11 d. informavo pareiskéja, kad J. B., kaip aviacinés
kompanijos vadovo, veiksmy atzvilgiu yra atliekamas tyrimas, 2003 m. kovo 17 d. J. B. grasino
paskleisti pareiskéja kompromituojancéia informacija, jeigu jis nesilaikys savo pazado paskirti jj
savo pataréju. Konstitucinio Teismo nuomone, pareiskéjas samoningai nepaisé Siy aplinkybiy, nors
jos turéjo esming reikSme sprendziant, ar suteikti iSimties tvarka pilietybe J. B. Atsizvelges j tai, kad
J. B. itin svariai finansiskai parémé pareiskéja jam dalyvaujant rinkimuose, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad sprendima suteikti pilietybe ,,lémé ne kokie nors [J. B.] nuopelnai Lietuvos
valstybei, bet biitent itin svari finansiné ir kitokia parama, jo suteikta [pareiSkéjui] 2002 m.
rinkimuose. Taigi ,,pilietybés suteikimas iSimties tvarka J. B. buvo ne kas kita, kaip prezidento
R. Pakso atsilyginimas J. B. uzZ minéta parama“. Todé¢l iSleisdamas dekretg Nr. 40, prezidentas
vadovavosi ,,ne [Lietuvos Respublikos] Konstitucija, ne jstatymais, ne Tautos ir [Lietuvos]
valstybés interesais, bet asmeniniais interesais®. Taigi Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas,
»J. B.] <..> traktavo isskirtinai ir samoningai nepais¢ Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
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jtvirtinto reikalavimo, kad valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygus, taip pat
Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo, kad Respublikos Prezidentas turi biiti
visiems lygiai teisingas®.

20. Savo 2003 m. gruodzio 31 d. viesame pareiSkime, taip pat naujametiniame sveikinime
pareiSkéjas teigé, kad Konstitucinio Teismo nutarime ,,politika nusveéré teise”. Atsakydamas j tai,
Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 5 d. iSplatino vie$g pareiSkima, Kuriame pabrézé savo
nepriklausomumag ir, inter alia, pastebéjo, kad pareiskéjas siekia sumenkinti jo autoritets.

B. Apkaltos procesas

21. 2003 m. gruodzio 18 d. 86 Seimo nariai pateiké pasitilymg pradéti pareiskéjui apkaltos
procesa. 2003 m. gruodzio 23 d. Seimas sudaré specialigjag komisijg tam tikry kaltinimy pareiskéjo
elgesio pagristumui ir rimtumui istirti bei i§vadai, ar reikia pradéti apkaltos procesa, parengti.

22. 2004 m. vasario 19 d. Specialioji tyrimo komisija padaré iSvada, kad kai kurie pareiskéjui
pateikti kaltinimai yra pagrijsti ir rimti, todél ji rekomendavo Seimui pradéti apkaltos procesa.
Valstybés saugumo departamentas pateiké komisijai slapta jraSyty pareiSkéjo pokalbiy telefonu
iSklotines. Nei departamentas, nei komisija neleido pareiSskéjo advokatams susipazinti su Siomis
i8klotinémis, kadangi komisija nusprendé jomis nesiremti.

23. Ta pacig 2004 m. vasario 19 d. Seimas, remdamasis Specialiosios tyrimo komisijos
iSvada, nutaré Kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu pateikti iSvadg, ar konkretiis pareiskéjo
veiksmai, nurodyti komisijos iSvadoje, prieStarauja Konstitucijai. Tarp Konstituciniam Teismui
pateikty kaltinimy buvo $ie teiginiai, i§ esmés nusakantys vadovavimgsi savo asmeniniais interesais
darant zalg tautos interesams taip diskredituojant Prezidento institucija:

— kad pareiskéjas jsipareigojo J. B. naudai atlikti tam tikrus veiksmus uz pastarojo suteiktg
finansing ir kitokig parama jo rinkimy kampanijai ir véliau buvo veikiamas J. B.;

— kad atsilygindamas uz suteiktg paramg, parciSkéjas neteisétai suteiké J. B. Lietuvos
pilietybe;

— kad atskleidé valstybés paslaptj, informavegs J. B., kad dél jo slaptosios tarnybos atlieka
tyrimg ir vykdo pokalbiy telefonu kontrole ir

— kad daré nederamg jtakg privaciy jmoniy sprendimams, sickdamas jgyvendinti jam artimy
asmeny turtinius interesus.

24. 2004 m. kovo 1 d. Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti §j praSyma, suteikes bylai Nr.
14/04.

25. PareiSkéjo advokatai sieké nusalinti Konstitucinio Teismo pirmininkg ir Visus jo teiséjus
dél saliskumo, teigdami, kad jie jau pareiské, kaip turi bati iSspesta byla ankstesniame 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarime, priimtame byloje Nr. 40/03. Nusalinimas buvo atmestas.

26. 2004 m. kovo 25 d. pareiskime Seimas nesékmingai pasitlé pareiskéjui atsistatydinti, kad
iSvengty ilgo apkaltos proceso. Pareiskime buvo teigiama, kad jo veiksmai tapo visiSkai
nenuspéjami ir kelia grésme valstybei, jos pilie¢iams ir prezidento pareigy prestizui.

27. 2004 m. kovo 31 d. Konstitucinis Teismas pateiké iSvada, kad pareiskéjas Siurkséiai
pazeidé Konstitucija ir sulauzé konstitucine priesaikg $iais veiksmais:

— dekretu Nr. 40 neteisétai suteikes J. B. pilietybe uz S$io suteikta finansing ir kitokig parama,
pazeisdamas Pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 dalj ir Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj, 82
straipsnio 1 dalj bei 84 straipsnio 21 punkta;

— samoningai, pazeisdamas Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymo 3 straipsnio 7 dalj, 9
straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 1 dalj bei Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalj ir 82 straipsnio 1 dalj,
leides J. B. suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atliecka tyrimg ir vykdo jo pokalbiy
telefonu kontrole; ir

— siekdamas jgyvendinti jam artimy privaciy asmeny turtinius interesus, naudodamasis savo
statusu, dares jtaka sprendimams dél UAB ,,Zemaitijos keliai® akcijy perleidimo, paZeisdamas
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Viesy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo 3 straipsnj bei Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalj, 77 straipsnio 2 dalj ir 82 straipsnio 1 dalj,.

28. Pareiskéjas kreipési su praSymu dél $ios i§vados iSaiSkinimo pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 61 straipsnj, bet 2004 m. balandZzio 6 d. Konstitucinis TeiSmas jo praSymg atmeté
procesiniais pagrindais.

29. 2004 m. balandzio 6 d. Seimas nusprendé pasalinti pareiSkéja i§ prezidento pareigy dél
Konstitucinio Teismo nustatyty Siurks¢iy Konstitucijos pazeidimy. Priimant §j sprendima, dél
pirmojo pazeidimo 86 Seimo nariai balsavo ,,uz“ir 17,,pries“, dél antrojo pazeidimo — 86 ,,uz* ir 18

e Mee

,pries®, 0 dél tre¢iojo pazeidimo — 89 ,,uz* ir 14 , pries*.
C. Draudimas uzimti renkamas pareigas

30. Pareiskéjas pareiské norg kandidatuoti 2004 m. birzelio 13 d. Prezidento rinkimuose. 2004
m. balandZio 22 d. Vyriausioji rinkimy komisija (VRK) nusprendée, kad néra prieZasties, dél kurios
jis negaléty kandidatuoti. Iki 2004 m. geguzés 7 d. surinkes reikiamg paraSy, remianciy jo
kandidatiirg, skai¢iy, pareiSkéjas pateiké juos VRK, kad bty jregistruotas kandidatu.

31. Vis délto 2004 m. geguzés 4 d. Seimas pakeité Prezidento rinkimy jstatyma, papildes jj Sia
nuostata:

»Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy
pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo pasalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai.*

32. Po Sio pakeitimo VRK atsisaké jregistruoti pareiskéjg kandidatu artéjanciuose rinkimuose.
2004 m. geguzés 10 d. pareiS8kéjas pateiké skundg Vyriausiajam administraciniam teismui,
teigdamas, kad Sis sprendimas pazeidé jo réméjy teisétus likescius, teisinés valstybés bei jstatymy
negaliojimo atgal principus.

33. Nenurodytg dieng Seimo nariy grupé kreipési j Konstitucinj Teismg SU praSymu istirti
Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimy atitiktj Konstitucijai, teigdami, kad toks draudimas
asmeniui, paSalintam i§ pareigy, buti renkamam prezidentu, pats pazeidzia Konstitucijg. PraSymas
buvo jregistruotas kaip byla Nr. 24/04.

34. 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinis Teismas nutaré, kad draudimas i$ pareigy pasalintam
asmeniui buti renkamam prezidentu neprieStarauja Konstitucijai, taciau jai priestarauja tokio
draudimo termino numatymas. Teismas, inter alia, konstatavo:

,»<...> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Respublikos Prezidento priesaikos sulauzymas kartu yra ir Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas (Konstitucinio
Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, 2004 m. kovo 31 d. i§vada).<..>“

Siurk$¢iu Konstitucijos paZeidimu, priesaikos sulauzymu yra pakertamas pasitikéjimas Respublikos Prezidento
institucija, kartu susilpninamas pasitikéjimas visa valstybés valdzia bei Lietuvos valstybe. Apkalta, kai asmuo,
Siurk$¢iai pazeides Konstitucija, sulauzgs priesaika, pasalinamas i§ Respublikos Prezidento pareigy, yra vienas i$
Konstitucijoje numatyty valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, apsaugos budy.

Pabréztina, jog pagal Konstitucija asmuo, kuriam Seimas, remdamasis Konstitucinio Teismo i§vada, kad Respublikos
Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika, pritaiké konstitucing sankcijag — pasalino jj i§ uzimamy
pareigy, konstitucinés atsakomybés negali iSvengti nei naujais Respublikos Prezidento rinkimais, nei referendumu, nei
kuriuo nors kitu badu. <...>

Konstitucijoje néra numatyta, kad praéjus kokiam nors laikui Respublikos Prezidentas, kurio veiksmai Konstitucinio
Teismo buvo pripazinti Siurks$éiai paZeidusiais Konstitucija, o jis pats — sulauzes priesaika, ir kuris [dél to] Seimo buvo
pasalintas i§ uzimamy pareigy, galéty [véliau] buti laikomas nesulauziusiu priesaikos, nepazeidusiu Siurksciai
Konstitucijos. <..> [Asmuo], <...> kurj Seimas — Tautos atstovybé apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy
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pareigy, pagal Konstitucija visada islieka sulauziusiu Tautai duotg priesaikg, Siurksc¢iai pazeidusiu Konstitucijg ir uz tai
pasalintu i§ Respublikos Prezidento pareigy. <...>

Asmuo, [pasalintas i§ prezidento pareigy], negali dar kartg prisiekti Tautai, nes visada kilty ir niekada neisnykty <...>
abejoné dél [priesaikos] patikimumo <...>.

<..> apkalta yra viena i§ valstybés pareigiiny vieSos demokratinés kontrolés formy, valstybinés bendruomenés <...>
savisaugos priemoniy, toks jos gynimosi nuo minéty aukséiausiy valstybés valdzios pareigliny, nepaisanciy
Konstitucijos ir teisés, biidas <...>.

<...> asmuo, kuris uz siurks$ty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauzymag buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento
<..> pareigy, pagal Konstitucija niekada negali buti renkamas Respublikos Prezidentu [ar] Seimo nariu, [jis] negali
uzimti <..> Vyriausybés nario [ar] valstybés kontrolieriaus pareigy, t. y. [jis] negali uzimti tokiy Konstitucijoje
nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.
<.>

35. 2004 m. geguzés 28 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiskéjo skundg dél
VRK sprendimo, inter alia remdamasis 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimu.
Konkre¢iai, jis nurode:

,»<...> I§ <..> Konstitucinio Teismo teiginiy matyti, kad <...> pareiskéjas teise biiti renkamam Respublikos Prezidentu
prarado nuo 2004 m. balandzio 6 d. Todél [jis] <...> negaléjo dalyvauti rinkimuose, kurie buvo paskelbti 2004 m.
balandzio 15 d. <..>

<..> Prezidento rinkimy jstatymas <...> iki §io jstatymo 2004 m. geguzés 4 d. redakcijos priémimo nereguliavo
klausimo, kaip turi biiti elgiamasi su asmeniu, kuris apkaltos proceso pasekoje prarado teise buti iSrinktam Respublikos
Prezidentu.

<...> Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas. <...> [D]arytina
iSvada, kad <..> nuo to momento, <..> nuo pareiSkimo apie [parciskéjo] dalyvavimg rinkimuose kandidatu j
Respublikos Prezidentus padavimo, turéjo biiti taikoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, draudzianti, [Kaip
konstatavo Konstitucinis Teismas] asmeniui biti renkamam Respublikos Prezidentu, kuris prie$ tai apkaltos proceso
pasekoje buvo pasalintas i§ §iy pareigy. Si aplinkybé <...> [suponuoja i§vada, kad] teisés akty galiojimo laiko atzvilgiu
principai pazeisti nebuvo <..>.*

36. 2004 m. liepos 15 d. Seimas priémé Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatyma, pagal kurj Seimo nariu negaléjo buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso
tvarka pasalino i§ uzZimamy pareigy.

D. BaudZiamasis procesas pareiskéjo atzvilgiu

37. 2004 m. rudenj Generalinis prokuroras nutrauké tyrimg dél jtarimy, kad eidamas savo
pareigas pareiskéjas piktnaudziavo tarnybine padétimi privacios jmonés naudai (Baudziamojo
kodekso 228 straipsnis).

38. Nenurodyta dieng pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél informacijos, kuri yra valstybés
paslaptis, atskleidimo (Baudziamojo kodekso 125 straipsnio 1 dalis). 2004 m. spalio 25 d. Vilniaus
apygardos teismas iSteisino pareiskéja nesurinkus pakankamai jrodymy. 2005 m. kovo 1 d. Lietuvos
apeliacinis teismas panaikino §j nuosprendj ir pripazino pareiSkéja kaltu, taciau pripazino, kad dél
aplinkybiy pasikeitimo, t.y. pareiskéjo pasalinimo i§ prezidento pareigy ir draudimo jam uzimti
renkamas pareigas yra pagrindas jj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukti
baudziamaja byla. 2005 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprend; ir paliko galioti Vilniaus apygardos teismo iSteisinamajj nuosprendj.
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E. Baudziamasis procesas J. B. atzvilgiu

39. J. B. buvo nuteistas uz tai, kad grasindamas pagarsinti pareiskéjg diskredituojancia
informacija, jei jis nesilaikys pazado paskirti jj pataréju (zr. 19 punkta pirmiau), siekdamas naudos
ir ,,panaudodamas psiching prievartg reikalavo i§ valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekancio asmens atlikti veiksmus ar nuo jy susilaikyti“(Baudziamojo kodekso 287
straipsnio 1 dalis). Jam buvo skirta 10 000 lity, t. y. mazdaug 2 900 eury dydzio bauda (2004 m.
lapkri¢io 22 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo bei 2005 m. balandzio 6 d. Vilniaus apygardos
teismo nuosprendziai ir 2005 m. spalio 18 d. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis).

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucinio Teismo kompetencija

40. Konstitucinis Teismas yra kompetentingas spresti, ar Respublikos Prezidento aktai
neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams (Konstitucijos 102, 105 ir 106 straipsniai). Respublikos
Prezidento aktai netenka teisinés galios, jeigu Konstitucinis Teismas nusprendzia, kad jie
prieStarauja Konstitucijai (Konstitucijos 107 straipsnis).

41. Konstitucinio Teismo sprendimai turi jstatymine galig ir yra galutiniai (Konstitucijos 107
straipsnis) *. Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dalj nekonstituciniu galia negali
biti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnis).

42. Konstitucinis Teismas taip pat teikia iSvadas, ar prezidento, kuriam pradétas apkaltos
procesas, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 straipsnis). Sios Teismo
iSvados yra neskundziamos (Konstitucinio Teismo jstatymo 83 straipsnio 2 dalis), taciau galutinai
klausimus dél jtarimy, dél kuriy buvo pradétas apkaltos procesas, pagrjstumo, remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvadomis, sprendzia Seimas (Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalis, taip pat zr.
toliau).

43. Konstitucijos 104 straipsnyje numatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjai, eidami savo
pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens ar organizacijos ir
vadovaujasi tik Konstitucija.

44. Konstitucinio Teismo jstatymo 48 straipsnyje numatyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jas
nusiSalina ar gali biiti nuSalintas nuo bylos nagrinéjimo, inter alia, jeigu jis ar ji yra dalyvaujanciy
byloje asmeny giminaitis ar yra vieSai pareiskes, kaip turi buti iSspresta byla.

B. Apkaltos procesas

45. Konstitucijos 86 straipsnyje numatyta, kad Respublikos Prezidento asmuo nelie¢iamas ir
kol eina savo pareigas, jis negali biiti patrauktas baudZziamojon atsakomybén, tadiau pagal
Konstitucijos 74 straipsnj jj ar ja, inter alia Siurksc¢iai pazeidusj Konstitucija ar sulauziusj priesaikg
galima pasalinti i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka. Sj sprendima priima Seimas
(Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalis).

46. Pagal Seimo Statuto 227 ir 228 straipsnius apkaltos procesas yra parlamentiné procedira,
kurig Seimas taiko auksCiausias pareigas einantiems pareiginams — Respublikos Prezidentui,
parlamento nariams, dél jy veiksmy, diskredituojanciy valdziy autoriteta, padaryty einant pareigas.
Apkaltos procesa turi teis¢ inicijuoti ne mazesné kaip Y4 Seimo nariy grupé jei manoma, kad
minétas pareigiinas Siurksc¢iai pazeid¢ Konstitucijg ir/arba sulauzé priesaikg ir/arba yra jtariamas

! Konstitucijos 107 str. tekste numatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami.
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padares nusikaltima (Seimo statuto 229 ir 230 straipsniai). Sis procesas vyksta pagal baudziamojo
proceso taisykles (Seimo statuto 246 straipsnio 3 dalis).

47. Gaves sitilyma pradéti apkaltos procesa, Seimas sudaro specialigjg tyrimo komisija, kurios
posédziai yra uzdari (Seimo statuto 238 straipsnis), juose pagal baudziamojo proceso taisykles
iSklausomi procese dalyvaujanciy asmeny parodymai, apklausiami liudytojai ir ekspertai (Seimo
statuto 239 straipsnis). Savo i§vada, ar yra pagrindo pradéti apkaltos procesg, komisija teikia Seimui
(Seimo statuto 241 straipsnis). Jeigu Seimas vieSame posédyje nusprendzia, kad toks pagrindas yra,
jis kreipiasi j Konstitucinj Teismg praSydamas iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai (Seimo statuto 240 straipsnis ir Konstitucijos 106
straipsnis). Remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadomis (Konstitucijos 105 straipsnis), Seimas
atlicka tyrimg (taip pat laikydamasis pagrindiniy baudziamojo proceso taisykliy) ir galutinai
nusprendzia, ar asmuo, kurio atzvilgiu pradétas procesas, turi biiti pasalintas i§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg, atsizvelgiant j turimus jrodymus ir liudytojy parodymus (Seimo statuto
246-258 ir 260 straipsniai, Konstitucijos 74 straipsnis ir 107 straipsnio 3 dalis).

48. 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje byloje Nr. 14/04 (zr. 27 punkta pirmiau) Konstitucinis
Teismas pateiké Siuos iSaiSkinimus:

,»<...> Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Konstitucinio Teismo sprendimai Kklausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, reiskia ir tai, kad Seimas, sprgsdamas, ar
pasalinti Respublikos Prezidenta i§ pareigy, negali paneigti, negali pakeisti, negali kvestionuoti Konstitucinio Teismo
i$vados, kad konkretlis Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai. Tokie Seimo
jgaliojimai Konstitucijoje nenumatyti. [Tokia] i§vada <...> susaisto Seima tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucijg Seimas
neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i$vada yra pagrjsta ir teiséta — teisinj fakta, kad Respublikos
Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj uz Siurksty Konstitucijos pazeidima pasalinti Respublikos Prezidenta i§ uzimamy
pareigy apkaltos proceso tvarka gali tik Seimas.

Vadinasi, Konstitucijoje yra nustatytos skirtingos Seimo ir Konstitucinio Teismo funkcijos apkaltos procese ir nustatyti
Sioms funkcijoms jgyvendinti reikalingi atitinkami jgaliojimai: Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Respublikos
Prezidento konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, ir pateikia Seimui iSvada (Konstitucijos 105 straipsnio 3
dalies 4 punktas), o Seimas, jeigu Respublikos Prezidentas Siurk$¢iai paZeidé Konstitucija, sprendzia, ar pasalinti
Respublikos Prezidents i§ pareigy (Konstitucijos 74 straipsnis). <...> [P]agal Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalj Seimas
turi jgaliojimus spresti ne tai, ar konkretlis Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai, bet tai, ar
pasalinti Respublikos Prezidentg i$ pareigy.

Pazymétina, jog konstitucine nuostata, kad tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti (teikti iSvada), ar
Respublikos Prezidento konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, Konstitucijoje yra jtvirtinta garantija Respublikos
Prezidentui, kad jam nebus nepagrjstai taikoma konstituciné atsakomybé. Vadinasi, jeigu Konstitucinis Teismas padaro
iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai nepriesStarauja Konstitucijai, Seimas negali apkaltos proceso tvarka
pasalinti Respublikos Prezidento i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg. <...>*

49. Be konstitucinés atsakomybés, asmeniui, paSalintam i§ valstybiniy pareigy, gali buti
taikoma ir bendro pobiidZio teisiné atsakomybé.

50. Pagal 1999 m. geguzés 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimg dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 259 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “apkaltos tvarka
pritaikyta konstituciné sankcija yra negriztamojo pobiidzio”. Tame pac¢iame nutarime Konstitucinis
Teismas taip pat nurodé, kad apkaltos procesui taikomi teisingo teismo principai, o tai reiskia, kad
asmuo, kuriam taikoma apkalta, ,.turi turéti teis¢ buti iSklausytas ir teisiskai garantuotg galimybe
ginti savo teises*.

C. Prezidento ir Seimo nariy rinkimai

51. Konstitucijos 56 straipsnyje numatyta:
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»Seimo nariu gali biiti renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijgs priesaika ar pasizadéjimu uzsienio
valstybei ir rinkimy dieng yra ne jaunesnis kaip 25 mety bei nuolat gyvena Lietuvoje.

Seimo nariais negali biiti renkami asmenys, nebaigg atlikti bausmés pagal teismo paskirta nuosprendj, taip pat asmenys,
teismo pripazinti neveiksniais.*

52. Kaip minéta pirmiau, 2004 m. geguzés 4 d. Seimas pakeité¢ Prezidento rinkimy jstatyma,
papildgs ji Sia nuostata:

,Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy

ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uZimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai.”

Po 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimo (Zr. 34 punkta pirmiau) Seimas
priemé Seimo rinkimy jstatymo pakeitimus, pagal kuriuos Seimo nariu negaléjo biiti renkamas
asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandatg.

53. Konstitucijoje taip pat numatyta:

59 straipsnis

,,<...> I8rinktas Seimo narys visas Tautos atstovo teises jgyja tik po to, kai Seime jis prisiekia biiti iStikimas Lietuvos
Respublikai.

Seimo narys, jstatymo nustatyta tvarka neprisiekes arba prisiekes lygtinai, netenka Seimo nario mandato. <...>*

78 straipsnis

,Respublikos Prezidentu gali buti renkamas Lietuvos pilietis pagal kilme, ne maziau kaip trejus pastaruosius metus
gyvenes Lietuvoje, jeigu jam iki rinkimy dienos yra suéj¢ ne maziau kaip keturiasde$imt mety ir jeigu jis gali biiti

renkamas Seimo nariu.

Respublikos Prezidentg renka Lietuvos Respublikos pilie¢iai penkeriems metams, remdamiesi visuotine, lygia ir
tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu.*

Tas pats asmuo Respublikos Prezidentu gali biiti renkamas ne daugiau kaip du kartus i§ eilés.
79 straipsnis

,Kandidatu j Respublikos Prezidentus jregistruojamas Lietuvos Respublikos pilietis, atitinkantis 78 straipsnio pirmosios
dalies salygas ir surinkes ne maziau kaip 20 tukstanciy rinkéjy parasy.

Kandidaty j Respublikos Prezidento vietg skaicius neribojamas.*

54. Konstitucijos 82 straipsnyje humatyta:

LI8rinktas Respublikos Prezidentas savo pareigas pradeda eiti <...> po to kai Vilniuje, dalyvaujant Tautos atstovams —
visiems lygiai teisingas.
Prisiekia ir perrinktas Respublikos Prezidentas.

Respublikos Prezidento priesaikos akta pasiraSo jis pats ir Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jo nesant - vienas i§
Konstitucinio Teismo teis¢jy.

55. Pagal Prezidento jstatymo 3 straipsnj iSrinktasis Prezidentas duoda $ig priesaika:
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"AS, (vardas, pavardé),

prisiekiu Tautai biiti iStikimas Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai, gerbti ir vykdyti jstatymus, saugoti Lietuvos Zemiy
vientisuma;

prisiekiu sgziningai eiti savo pareigas ir biiti visiems lygiai teisingas;

prisiekiu visomis iSgalémis stiprinti Lietuvos nepriklausomybe, tarnauti Tévynei, demokratijai, Lietuvos Zmoniy
gerovei. <..>“

D. Kitos nuostatos

56. Konstitucijos 29 straipsnyje numatyta, kad ,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis.” Konstitucijos 84 straipsnio 21 punkte numatyta,
kad Respublikos Prezidentas “jstatymo nustatyta tvarka teikia Lietuvos Respublikos pilietybe”.

57. Pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali
suteikti Lietuvos pilietybe nusipelniusiems Lietuvos Respublikai uzsienio valstybiy pilie¢iams
iSimties tvarka netaikydamas jprasty jos suteikimo salygy.

58. Konstitucijos 68 ir 71 straipsniuose numatyta:

68 straipsnis
Istatymy leidybos iniciatyvos teisé Seime priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei.

Istatymy leidybos iniciatyvos teise¢ turi taip pat Lietuvos Respublikos pilieciai. 50 tukstanciy pilieciy, turin¢iy rinkimy
teisg, gali teikti Seimui jstatymo projekta, ir jj Seimas privalo svarstyti.®

71 straipsnis

,»Respublikos Prezidentas Seimo priimtg jstatyma ne véliau kaip per desimt dieny po jteikimo arba pasiraso ir oficialiai
paskelbia, arba motyvuotai grazina Seimui pakartotinai svarstyti.

Jeigu nurodytu laiku Seimo priimto jstatymo Respublikos Prezidentas negraZina ir nepasiraso, toks jstatymas jsigalioja
po to, kai jj pasiraso ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas.

Referendumu priimtg jstatymg ar kita akta ne véliau kaip per 5 dienas privalo pasirasyti ir oficialiai paskelbti
Respublikos Prezidentas.

Jeigu nurodytu laiku tokio jstatymo Respublikos Prezidentas nepasiraso ir nepaskelbia, jstatymas jsigalioja po to, kai jj
pasirao ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas.*

111. VENECIJOS KOMISIJOS PRIIMTOS RINKIMU GAIRES

59. ReikSmingose Rinkimy gairiy, priimty Europos komisijos ,,Demokratija per teise*
(Venecijos komisija) 51-0joje sesijoje (2002 m. liepos 5-6 d.), istraukose numatyta:

|. Europos rinkimu paveldo principai

Penki pagrindiniai Europos rinkimy paveldo principai yra visuotiniy, lygiy, laisvy, slapty ir tiesioginiy
rinkimy teisé. Be to, rinkimai turi vykti reguliariai.

1. Visuotiné rinkimy teisé
1. 1. Taisyklé ir iSimtys
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Visuotiné rinkimy teisé i§ esmés reiskia, kad visi zmonés turi teis¢ balsuoti ir biiti renkami. Vis délto $iai teisei
turi ir gali biti taikomos tam tikros sglygos:
a. Amzius <...>
b. Pilietybé <..>
c. Gyvenamoji vieta <...>
d. Teisés balsuoti ir biiti renkamam atémimas:
i. nuostata, pagal kurig atimama teisé balsuoti ir buiti renkamam, gali biiti numatyta tik esant visoms sioms
salygoms:
ii. ji turi buti numatyta jstatyme;
iii. turi bati uztikrintas proporcingumo principas; asmens teisés buti renkamam atémimo sglygos gali
bati ne tokios grieztos, kaip teisés balsuoti atémimo;
iv. atémimas turi biiti pagrjstas psichiniu nejgalumu ar nuteisimu uz sunky  nusikaltimg;
v. be to, politinés teisés gali buti atimtos, 0 psichinis nejgalumas gali buti pripazintas tik aiSkiu pagal
jstatymg jsteigto teismo sprendimu <...>*

AiSkinamajame raste, priimtame Venecijos komisijos 52-0joje sesijoje (2002 m. spalio 18-19
d.) numatyta, kad (iSnasa praleista):

,» <...> galima numatyti laikino politiniy teisiy apribojimo sqlygas, taiau §ios sglygos privalo atitikti jprastus
reikalavimus, taikomus pagrindiniy teisiy apribojimui, kitaip tariant, jos privalo:

— biiti numatytos jstatyme;

— atitikti proporcingumo principa;

— biiti pagrjstos psichiniu nejgalumu ar nuteisimu uz sunky nusikaltima.

Be to, atimti politines teises galima tik aiskiu pagal jstatyma jsteigto teismo sprendimu. Vis délto teisiy atémimo
deél psichinio nejgalumo atveju toks aiskus sprendimas gali bati susijes su neveiksnumo nustatymu, dél kurio ipso jure
atimamos pilietinés teisés.

Asmeny teisés buti renkamiems atémimo sglygos gali bati ne tokios grieztos kaip teisés balsuoti atémimo, nes
galimas poveikis valstybiniy pareigy uzémimui, ir gali buti pagrjstai neleidziama bati renkamiems asmenims, kuriy
veikla einant tokias pareigas pazeisty svarbesnj vie$gjj interesg. <..>“

IV. EUROPOS TARYBOS VALSTYBIU NARIU TEISE IR PRAKTIKA, SUSIJUSI SU
APKALTA

60. Terminas ,apkalta“ reiSkia formaly kaltinimo pareiSkimo procesg kuriuo jstatymy
leidziamoji valdzia gali pasalinti valstybés vadova, aukstas pareigas uzimantj pareigiing ar teis¢jg 18
pareigy uz jstatymy ar Konstitucijos pazeidima. 1§ esmés apkaltos tikslas yra leisti iskelti
baudziamaja byla teisme tam tikro asmens atzvilgiu, taCiau praktikoje rezultatas nebiitinai biina
toks.

61. Daugumos Europos Tarybos valstybiy nariy, kurios yra respublikos, teisés sistemose
specialiomis nuostatomis reglamentuojamas valstybés vadovo apkaltos procesas (Airija, Albanija,
Austrija, Azerbaidzanas, Bulgarija, Buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija, Cekija,
Graikija, Gruzija, Italija, Juodkalnija, Kroatija, Lenkija, Lietuva, Moldavija, Pranciizija, Rumunija,
Rusija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Turkija, Ukraina, Vengrija ir Vokietija). Pagrindai pradéti
apkaltos procesa gali biti tokie (apie Lietuvg Zr. 46 punktg pirmiau): Konstitucijos pazeidimas ar
kenkimas konstitucinei santvarkai (Austrija, Bulgarija, Buvusioji Jugoslavijos Respublika
Makedonija, Graikija, Gruzija, Kroatija, Moldavija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Vengrija,
Vokietija), valstybés isdavimas (Bulgarija, Cekija, Graikija, Italija, Kipras, Pranciizija, Rumunija,
Rusija, Suomija), teisés pazeidimas (Vengrija, Vokietija), paprastas ar sunkus nusikaltimas (Rusija,
Suomija) ar nemoralus elgesys (Airija).

62. Daugumoje $iy respubliky apkaltos procesas neturi tiesioginio poveikio i§ pareigy
pasalinto valstybés vadovo rinkimy ar kitoms politinéms teiséms. Taciau Austrijoje, jeigu
Federacijos Prezidentas paSalinamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka ir jei yra ypa¢ sunkinan¢iy
aplinkybiy, Konstitucinis Teismas gali laikinai atimti ,,politines teises“. PanaSiai yra Lenkijoje,
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kurioje specialusis teismas, kompetentingas spresti tokias bylas, be prezidento pasalinimo i§ pareigy
gali laikinai atimti jo ar jos tam tikras politines teises (bendras draudimas bati renkamam 10 mety,
draudimas panasy laikotarpj uzimti tam tikras pareigas ir ordiny bei kity garbés tituly atémimas).
Cekijoje ir Slovakijoje asmuo, pasalintas i§ prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka, visam laikui
netenka teisés buti renkamas prezidentu, bet gali baiti kandidatu kituose rinkimuose. Rusijoje jam ar
jai draudziama tik buti renkamam prezidentu rinkimuose, surengtuose dél jo ar jos pasalinimo i$

pareigy.

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1, 2 IR 3 DALIUY, 7 STRAIPSNIO IR 7 PROTOKOLO 4
STRAIPSNIO PAZEIDIMO

63. Pareiskéjas teigé, kad dviejuose Konstituciniame Teisme vykusiuose procesuose dél
dekreto Nr. 40 ir per apkalta jam pateikty kaltinimy esmés nagrinéjimo tariamai buvo pazeista jo
teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg. Jis nurodé, kad Konstitucinis Teismas negal¢jo buti laikomas
nepriklausomu ir neSaliSku dél Konstitucinio Teismo pirmininko ir Seimo nario, jo atzvilgiu
inicijavusio processg, samokslo. Taip pat jis pazyméjo, kad minétas teismas véliau pateiké vieSg
atsakyma j jo pateiktus kaltinimus saliSkumu. 2006 m. lapkri¢io 30 d. pateiktame savo pareiskimo
papildyme pareiskéjas nurodé, kad tai, jog Konstitucinis Teismas patvirtino Seimo 2004 m. kovo 25
d. pareiSkime iSdéstytas iSvadas, jrodo, kad dél minéto sgmokslo teismas patyré didelj spaudimg i$
parlamento. Jis taip pat teigé, kad negaléjo veiksmingai gintis, ir kad apkaltos proceso metu jo
advokatams nebuvo leista susipazinti su tam tikrais slaptais dokumentais, kuriuos nagrinéjo
specialioji tyrimo komisija, ir kad pateikes iSvadas fakty ir ,kaltés” klausimais, Konstitucinis
Teismas virsijo savo jgaliojimus. PareiSkéjas rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies b
punktu, kuriuose numatyta:

,»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas.<...>

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises:

<..>

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

<.>

Be to, kitame savo pareiSkimo papildyme, pateiktame 2005 m. rugséjo 30 d. pareiskéjas teigé,
kad pagrisdamas nuolatinj draudimag uzimti renkamas pareigas tuo, kad visuomet isliks abejoné dél
bet kokios konstitucinés priesaikos, kurig jis duoty, patikimumo, Konstitucinis Teismas 2004 m.
geguzeés 25 d. nutarimu nustaté kaltés prezumpcija, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 2
dalis. 2006 m. lapkri¢io 30 d. pateiktame pareiskimo papildyme jis teige, kad 2004 m. kovo 25 d.
pareiskimu Seimas pazeidé tg pacig nuostatg, kurioje numatyta:

,»2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma.*

2005 m. rugséjo 30 d. pareiskimo papildyme pareiskéjas taip pat skundési, kad po apkaltos
proceso jam skirta sankcija, t.y. pasalinimas i§ pareigy ir uzdraudimas biiti renkamam visg
gyvenima, Yyra kur kas grieztesné nei baudziamajame jstatyme numatytos bausmés uz panasius
nusikaltimus, tuo labiau, kad draudimas uzimti renkamas pareigas visa gyvenimg nenumatytas
jstatyme ir yra mazy maziausiai ,,keistas“. Tuo remdamasis pareiSkéjas teigé, kad tariamai buvo
pazeistas Konvencijos 7 straipsnis, kuriame numatyta:
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,1. Niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés
istatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali biiti skiriama sunkesné bausmé negu ta,
kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo
metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.*

Galiausiai pareiSkéjas teigé, kad apkaltos procesas ir po to jam iskelta baudziamoji byla
prilygo teisimui du kartus uz tg patj nusikaltima. Jis rémési Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio 1
dalimi, kurioje numatyta:

,,1. Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltimag, dél kurio jis jau
buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesg.*

64. Teismas pirmiausia privalo nustatyti, ar nuostatos, kuriomis remiasi pareiskéjas, taikytinos
Sioje byloje.

65. Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies Teismas pakartoja, kad to, jog procesas vyko
konstituciniame teisme, nepakanka, kad jis nepatekty j $i0s nuostatos taikymo sritj. Reikia nustatyti,
ar proceso Konstituciniame Teisme metu buvo ar nebuvo “sprendziamas“ pareiskéjo ,.civilinio
pobudZio teisés ir pareigos ar jam pareiksto ,,baudziamojo kaltinimo klausimas* (Zr. Pierre-Bloch
v. France, 1997-10-21, 48 punktas, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1).

66. Pirmasis procesas buvo susijes su dekreto, kurj pareiskéjas iSleido naudodamasis
prezidento jgaliojimais ir kuriuo ,,iSimties tvarka“ suteiké Lietuvos Respublikos pilietybe J. B,
atitiktimi Konstitucijai ir Pilietybés jstatymui. Antrojo proceso tikslas buvo nustatyti, ar eidamas
prezidento pareigas pareiSkéjas Siurksciai pazeidé Konstitucijg ar sulauzé konstitucing priesaika.
Taigi yra aiSku, kad aptariami procesai nebuvo susij¢ su pareiS$kéjo civilinio pobudzio teisiy ar
pareigy nustatymu.

Kad konstatuoty, jog jie nebuvo susij¢ ir su ,,baudziamojo kaltinimo klausimais®, Teismui
pakanka nustatyti, kad juose Konstitucinis Teismas pareiskéjui neskyré sankcijos. Zinoma, Teismas
Siuo aspektu pazymi,, kad antrasis procesas buvo Seimo pradéto apkaltos proceso dalis, kurio tikslas
buvo nustatyti, ar pareiS$kéjas turéty toliau eiti prezidento pareigas ir galéty biti renkamas. Taciau
bet kuriuo atveju, apkaltos proceso Lietuvos Prezidentui dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ar
prezidento priesaikos sulauzymo kontekste Sios priemonés — pasalinimas i§ pareigy ir (vélesnis)
draudimas buti renkamam, yra susijusios su valstybés vadovo konstitucine atsakomybe, todél,
atsizvelgiant i jy tiksla, jos nepatenka ] ,baudziamaja“ sfera. Be to, svarbiausia, kad sprendimg
pasalinti prezidentg i§ pareigy priima ne Konstitucinis Teismas, 0 parlamentas.

67. Taigi Teismas daro iSvadg, kad minéty procesy Konstituciniame Teisme atzvilgiu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikytina nei civiliniu, nei baudziamuoju aspektu.

68. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, taip pat darytina iSvada, kad minétuose
procesuose pareiskéjas nebuvo ,kaltinamas nusikaltimo padarymu‘ Konvencijos 6 straipsnio 2
dalies pozitriu, ar ,nuteistas” arba ,,persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltimg“ 7 Protokolo 4
straipsnio 1 dalies pozitriu, ir procesas nesibaigé jo ,,nuteisimu uz nusikaltimg® ar ,,bausmés*
skyrimu Konvencijos 7 straipsnio pozitiriu. Sios nuostatos §ioje byloje taip pat netaikytinos.

69. Darytina iSvada, kad §i pareiSkimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su
Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 4 dalj.

Il. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

70. 2005 m. rugséjo 30 d. pateiktame savo pareiskimo papildyme pareiskéjas skundési dél to,
kad visam gyvenimui buvo pasalintas i$ pareigy, j kurias buvo isrinktas, teigdamas, jog nuolatinis
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draudimas kandidatuoti rinkimuose, nors jis buvo populiarus politikas, priestarauja paciai laisvy
rinkimy esmei ir yra visiSkai neproporcinga priemoné. 2006 m. lapkri¢io 30 d. pateiktame savo
pareiSkimo papildyme jis taip pat teigé, kad rinkimy jstatymy pakeitimai, priimti po jo pasalinimo i$
pareigy, buvo savavaliski ir sukurti tam, kad ateityje jis negaléty uzimti jokiy valstybiniy pareigy.
Jis rémési 1 Protokolo 3 straipsniu, kuriame numatyta:

,,Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja pagrjstais terminais organizuoti laisvus rinkimus, kai yra slaptai
balsuojama, kad sudaryty tokias salygas, kurios garantuoty zmoniy nuomonés raiskos laisve renkant jstatymy leidybos
institucijas.*

A. Priimtinumas
1. 1 Protokolo 3 straipsnio taikymas

71. Teismas pakartoja, kad 1 Protokolo 3 straipsnis taikomas tik ,jstatymy leidybos
institucijy* rinkimams.

72. Atsizvelgiant | Lietuvos konstitucing santvarka, nekyla abejoniy, kad 1 Protokolo 3
straipsnis taikomas Seimo nariy rinkimams. Kita vertus, jis netaikomas Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimams. Taigi, kiek tai susije su pareiSkéjo skundais dél jo pasalinimo i§ pareigy ar
draudimo bati renkamam prezidentu, §i pareiSkimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su
Konvencijos nuostatomis pagal 35 straipsnio 3 dalj ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

2. Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimas

73. Vyriausybé teigé, kad parlamento rinkimai vyko 2004 ir 2008 metais, o pareiskéjas
neisreiSké noro juose kandidatuoti. Jei jo kandidatirg buty buve atsisakyta registruoti, jis bty
galéjes kreiptis ] administracinius teismus, kurie tuomet biity galéje praSyti Konstitucinio Teismo
jvertinti 2004 m. liepos 15 d. priimty Seimo rinkimy jstatymo pakeitimy konstitucinguma.
Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad budamas Lietuvos Prezidentu pareiSkéjas galéjo kreiptis j
Konstitucinj Teismg remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu SU praSymu
paaiskinti 1999 m. geguzés 11 d. priimta nutarima, kuriuo buvo nustatyta, jog apkaltos tvarka
pritaikyta konstituciné sankcija yra ,,negriztamojo pobudzio®, ir papraSyti paaiskinti, ar tai reiSkia
draudimg buti renkamam visa gyvenimg. Tuomet, siekdamas iSvengti tokiy padariniy, jis biity
turéjes galimybe atsistatydinti. Trumpai tariant, Vyriausybé tvirtino, kad $i pareiskimo dalis turéty
biiti paskelbta nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

74. Atsakydamas pareiskéjas teigeé, kad kadangi 2004 m. geguzés 25 d. nutarime Konstitucinis
Teismas labai aiSkiai pasisake, jog draudimas biiti renkamam visg gyvenimg yra paSalinimo i$
prezidento pareigy padarinys, buvo aiSku, kad jj ne tik buty buve atsisakyta registruoti kandidatu
2004 ir 2008 mety parlamento rinkimuose, bet ir bet kokios vélesnés priemonés nebiity buvusios
sékmingos. Jis pridiré, kad kreipimasis j Konstitucinj Teismg pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
61 straipsnj dél 1999 m. geguzés 11 d. nutarimo iSaiSkinimo bty buves neveiksmingas, kadangi
apibtidinimo ,,negrjztamojo pobtdzio prasmé buvo neabejotina. Galiausiai dél argumento, kad jis
biity iSvenges apkaltos, jei biity atsistatydings, jo nuomone, nereikia pasisakyti.

75. Teismas pakartoja, kad 35 straipsnio paskirtis yra sudaryti Susitarian¢iosioms Salims
galimybe uzkirsti kelig ar iStaisyti tariamai jy padarytus pazeidimus pries tai, kai dél jy bus kreiptasi
] Teisma. Taigi pirmiausia Teismui teiktinas skundas privalo buti bent i§ esmés pateiktas
atitinkamiems nacionaliniams teismams, laikantis formaliy vidaus teisés reikalavimy ir nustatyty
terminy. Nepaisant to, privaloma panaudoti tik veiksmingas ir suteikian¢ias galimybe atitaisyti
tariamg pazeidimg priemones (tarp daugelio kity zr. Remli v. France, 1996-04-23, 33 punktas,
Reports 1996-11). Konkreciau, pagal Konvencijos 35 straipsnj reikalaujama, kad biity panaudotos
tik tos priemonés, kurios yra susijusios su tariamais pazeidimais ir tuo pat metu yra prieinamos ir
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pakankamos; turi biiti pakankamai aiSku ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, kad tokios priemonés yra,
prieSingu atveju jos neatitiks prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimy (pvz., zr. Selmouni v.
France [GC], no. 25803/94, 75 punktas, ECHR 1999-V). Jei valstybé atsakové teigia, kad nebuvo
panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, ji ir privalo jrodyti, kad §ios jvairios saglygos buvo
ivykdytos (tarp daugelio kity, zr. Johnston and Others v. Ireland, 1986-12-18, 45 punktas, Series A
no. 112, ir Selmouni, loc. cit.).

76. Sioje byloje Teismas pastebi, kad savo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime Konstitucinis
Teismas nustaté, jog i§ prezidento pareigy uz Siurks$ty Konstitucijos pazeidimg ar priesaikos
sulauzyma pasalintas asmuo niekada nebegalés biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu
ar eiti kitas pareigas, kuriose pagal Konstitucijg reikia duoti priesaikg. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 107 straipsnj Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatyming galig ir yra galutiniai. Be
to, kaip savo raSytinése pastabose nurod¢ Vyriausybe¢, Konstitucinj Teismg saisto jo paties
precedentai. Taigi atsisakymo registruoti pareiSkéjg kandidatu Seimo rinkimuose tikrai nebiity
pavyke apskysti sekmingai. IS tiesy Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzeés 28 d.
sprendimas iliustruoja §j aspekta, kadangi jame Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
iSvadoms buvo suteikta lemiama reikSmé atmetant pareiskéjo skunda dél Vyriausiosios rinkimy
komisijos atsisakymo registruoti jj kandidatu 2004 m. Prezidento rinkimuose.

77. Teismas taip pat atsizvelgia ;] Vyriausybés argumenta, jog pareiSkéjas prieS tai galéjo
kreiptis ] Konstitucinj Teismg iSaiSkinimo, ar paSalinimas i§ pareigy lemia draudimg visam
gyvenimui buti renkamam, ir, jei atsakymas bty buves teigiamas, jis biity galéjes atsistatydinti iki
balsavimo dél jo paSalinimo i$ pareigy. Vis délto toks prasymas negaléjo pagreitinti ypatingos
pareiSkéjo situacijos nagrinéjimo 1 Protokolo 3 straipsnio tikslais. Taip pat jam baty reikéje
savanoriskai atsistatydinti i§ prezidento pareigy ir taip susitaikyti su tokia ribojancia sglyga, kad
gin¢ijama priemoné jokiu budu negalé¢jo biiti laikoma ,,pricinama‘. Todé¢l ji negali buti laikoma
vidaus teisinés gynybos priemone, kurig reikéjo panaudoti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

78. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad Vyriausybé nejrod¢, jog
pareiSkéjui buvo prieinama Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkanti priemonég.

3. Dél sesiy ménesiy termino

79. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas pirmg kartg suformulavo skundg dél 1 Protokolo 3
straipsnio 2005 m. rugséjo 30 d. pateiktame savo pareiskimo papildyme, t. y. praéjus daugiau kaip
SeSiems ménesiams nuo galutinio vidaus institucijos sprendimo (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimo). Taigi Vyriausybé tvirtino, kad §i pareiSkimo dalis buvo pateikta
pavéluotai ir todél yra nepriimtina.

80. PareiSkéjas atsakydamas nurodé¢, kad i§ esmés jis jau buvo suformulaves skunda pagal 1
Protokolo 3 straipsnj savo pareiskime, taigi, 2005 m. rugséjo 30 d. pateiktame papildyme buvo tik
iSplétoti argumentai, kuriuos jis jau buvo pateikgs Teismui per Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
nustatyta $esiy ménesiy terming. Siuo atzvilgiu jis nurodé Ringeisen pries Austrijg sprendimg
(1971-07-16, 90 punktas, Series A no. 13), kuriame Teismas pasisaké, kad prie pradiniy pareiskimy
galima pridéti ,,papildomus dokumentus®, kuriais siekiama ,uZpildyti spragas ar paaiSkinti
neaiskius dalykus®.

81. Teismas, kaip ir Vyriausybé, paZzymi, kad pareiskéjas savo pareiSkime neformulavo Sio
skundo net i§ esmés. Pirma kartg jis ji pamin¢jo 2005 m. rugséjo 30 d. pateiktame pareiskimo
papildyme, pra¢jus daugiau kaip SeSiems ménesiams nuo tada, kai Konstitucinis Teismas priémé
2004 m. geguzés 25 d. nutarima, kuriuo iSaiskino, kad asmuo, i§ prezidento pareigy pasSalintas dél
SturkStaus Konstitucijos pazeidimo ar sulauzes konstitucing priesaika, daugiau niekada negalés biiti
renkamas, be kita ko, Seimo nariu (zr. 34 punktg pirmiau), ir nuo atitinkamy 2004 m. liepos 15 d.
Seimo rinkimy jstatymo pakeitimy pri€émimo.
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82. Vis délto reikia atsizvelgti j Sios bylos ypatybes. Teismas §iuo atzvilgiu pazymi, kad, Kiek
tai susij¢ su teise buti renkamam j parlamentg pagal 1 Protokolo 3 straipsnj, pareiskéjo skundas
remiasi bendromis nuostatomis, pagal kurias Siuo atveju nebuvo individualios jgyvendinimo
priemonés, kurig buty galima skysti, iIr tuomet biity priimtas ,,galutinis sprendimas®, nuo kurio biity
skaiCiuojamas Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje nustatytas SeSiy ménesiy terminas. Reikia
pripazinti, kad i§ pirmo Zzvilgsnio galéjo pasirodyti, jog pareiSkéjas galé¢jo bandyti registruotis
kandidatu parlamento rinkimuose po to, kai buvo pasalintas i§ pareigy, ir jei jj buty buve atsisakyta
registruoti, jis buty galéjes kreiptis j administracinius teismus remdamasis Konvencijos 1 Protokolo
3 straipsniu. Vis délto, kaip minéta pirmiau, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZzés
25 d. nutarima, tokia priemoné Sioje byloje nebiity buvusi veiksminga, ir negalima i§ pareiskéjo
reikalauti panaudoti priemong, kuri neatitinka veiksmingumo reikalavimo (Zr. 76 punktg pirmiau).

83. Taigi atrodo, kad pareiskéjo skundas susijgs ne su tam tikru laiku priimtu aktu, ir netgi ne
su ilgalaikiu tokio akto poveikiu, bet su 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimu,
kuriuo nustatyta, jog asmuo, pasalintas i§ prezidento pareigy dél Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo
ar priesaikos sulauzymo, nickada nebegalés buti renkamas (tarp kity pareigybiy) Seimo nariu, ir su
2004 m. liepos 15 d. priimtais atitinkamais Seimo rinkimy jstatymo pakeitimais. Taigi jis
skundZziasi dél nuostaty, lemian¢iy besitesiancig situacijg, kurios atzvilgiu néra jokios jam
prieinamos vidaus teisinés gynybos priemonés,. Vis délto, kaip pazyméjo Europos zmogaus teisiy
komisija nutarime De Becker pries Belgijg (1958-06-09, no. 214/56, Yearbook 2), Konvencijos 35
straipsnio 1 dalyje nustatyta $e$iy ménesiy termina pateisina Aukstyjy Susitarianéiyjy Saliy noras
uzkirsti kelig tam, kad buty nuolat ginéijami jau priimti sprendimai. Nors tai yra ,teisétas
ripinimasis tvarka, stabilumu ir taika®, jis negali trukdyti nagrinéti nuolatinio pobidzio situacijos,
kuri néra praeities dalykas, 0 vis dar tesiasi ir pareiSkéjui néra pricinama jokia vidaus teisinés
gynybos priemoné; kadangi néra jokio pagrindo taikyti taisykle, negali buti keliamas ir klausimas
dél to, kad praéjus tam tikram laikui jam taikomas draudimas praras aktualumg. Komisija taip pat
pridaré, kad, atitinkamai, ,kai gaunamas pareiSkimas, susijes su teisés nuostatos, dél kurios
atsiranda nuolatinio pobudzio situacija, kuri néra praeities dalykas, bet vis dar tesiasi ir néra jokios
vidaus teisinés gynybos priemonés, kurig galéty panaudoti pareiskéjas, problema dél [Konvencijos]
26 straipsnyje [(galiojancios redakcijos 35 straipsnio 1 dalyje)] nustatyto SeSiy ménesiy termino gali
Kilti tik jei tokia situacija nustoty egzistuoti; [...] Sios bylos aplinkybémis yra taip, tarsi tariamas
pazeidimas Kartotysi kasdien, todél $esiy ménesiy terminas nepradedamas skai¢iuoti“. Pats Teismas
véliau taiké §j principg, taigi jis sprendé dél daugelio pareiSkimy, susijusiy su jstatymy nuostatomis,
dél kuriy nebuvo priimami individualtis sprendimai pareiskéjy atzvilgiu, bet kuriomis buvo sukurta
nuolatinio pobuidzio situacija, ir kurie buvo pateikti pra¢jus daugiau nei SeSiems ménesiams nuo
ginéijamy nuostaty jsigaliojimo, esmés (pvz., zr. Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no.
74025/01, ECHR 2005-1X, ir Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 27996/06 ir
34836/06, ECHR 2009-...).

84. Sioje byloje pareiskéjui néra prieinama vidaus teisinés gynybos priemoné, o situacija, dél
kurios jis skundziasi, tikrai néra pasibaigusi. Todél negalima teigti, kad §i pareiskimo dalis pateikta
pavéluotai.

4. Konvencijos 17 straipsnio taikymas

85. Vyriausybe teige, kad jei pareiSkéjas galéty dalyvauti parlamento rinkimuose po to, kai
sulauz¢ konstitucing priesaika, tai priestarauty bendriesiems Teismo praktikoje suformuluotiems su
demokratijos apsauga susijusiems principams. Ji pridaré, kad tikrasis pareiskéjo tikslas buvo 2004
m. birzelio 13 d. vykusiuose rinkimuose biti perrinktam Prezidentu, o ne tapti Seimo nariu.
Vyriausybés teigimu, pareiskéjas sieké panaudoti Konvencijos mechanizmg tam, kad jgyvendinty
politinj revansg ir atgauty auksc¢iausias valstybines pareigas.
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86. Pareiskéjas atsakydamas tvirtino, kad jo tikslas buvo Teismo sprendimas, pagal kurj jam
buty leista dalyvauti parlamento ir Prezidento rinkimuose, ir kad $is tikslas néra piktnaudziavimas
teisémis, kaip numatyta Konvencijos 17 straipsnyje.

87. Teismas pirmiausia pakartoja, kad ,,17 straipsnio tikslas, kiek tai susij¢ su grupémis ar
individais, yra uzkirsti jiems kelig i§ Konvencijos kildinti teis¢ uzsiimti bet kokia veikla ar atlikti
bet kokius veiksmus, kuriais siekiama sunaikinti bet kurig teis¢ ar laisve, numatytag Konvencijoje;
[...] todél nei vienas asmuo negali naudotis Konvencijos nuostatomis tam, kad atlikty veiksmus,
kuriais siekiama sunaikinti minétas teises ir laisves [...] (Zr. Lawless v. Ireland, 1961-07-01,
7 punktas, 45-46 psl., Series A no. 3).

Kadangi pagrindinis 17 straipsnio tikslas yra, kitais zodziais tariant, neleisti individams ar jy
grupéms, kurios turi totalitariniy siekiy, savanaudisSkai panaudoti Konvencijoje i8déstytus principus
savo interesams (zr. W.P. and Others v. Poland (dec.), no. 42264/98, ECHR 2004-VII, ir Norwood
v. the United Kingdom, no. 23131/03, ECHR 2004-XI), §is straipsnis taikomas tik iSskirtiniais
pagrindais ir ypatingais atvejais, kaip aiskiai matyti i§ Teismo praktikos.

88. Teismas konkreCiai yra nustates, kad ,,pastabos, tiesiogiai nukreiptos pries Konvencijos
pagrindines vertybes®, atzvilgiu apsauga pagal Konvencijos 10 straipsnj panaikinama 17 straipsniu
(zr. Lehideux and lIsorni v. France, 1998-09-23, 53 punktas, Reports 1998-VII, ir Garaudy v.
France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-1X). Taigi Garaudy byloje (ibid.), susijusioje su knygos,
kurioje buvo sistemingai neigiami naciy vykdyti nusikaltimai prie§ Zydus, autoriaus nuteisimu uz
nusikaltimy ZmoniSkumui neigimg, Teismas pripazino pareiSkéjo skunda pagal 10 straipsnj
nesuderinamu su Konvencijos nuostatomis ratione materiae. Teismas §ig iSvadg padaré remdamasis
pastebéjimu, kad pareiSkéjo knygos turinys ir esminé mintis, o tuo paciu ir jos tikslas, buvo aiskiai
revizionistiniai, tod¢l prieStaravo pagrindinéms Konvencijos ir demokratijos vertybéms, o biitent,
teisingumui ir taikai, bei i§ $io pastebéjimo padaré i§vada, kad jis sieké iSkreipti tikrajj 10 straipsnio
tiksla, naudodamasis teise j saviraiSkos laisve tikslams, kurie prieStarauja Konvencijos tekstui ir
dvasiai (taip pat zr. Witzsch v. Germany (dec.), no. 4785/03, 2005-12-13). Teismas padar¢ tokig pat
iSvadg, pvz., Norwood ((dec.), cituota pirmiau) ir Pavel Ivanov pries Rusijg ((dec.), no. 35222/04,
2007-02-20) bylose, susijusiose su naudojimusi saviraiskos laisve, atitinkamai, islamofobiskais ar
antisemitiniais tikslais. Orban ir kiti pries Pranciizijg (no. 20985/05, 35 punktas, 2005-01-15)
byloje Teismas pazyméjo, kad teiginiai, kuriais nedviprasmiSkai Siekiama pateisinti tokius karo
nusikaltimus kaip kankinimai ar mirties bausmés jvykdymas be teismo, taip pat prilygsta tikrojo 10
straipsnio tikslo iSkraipymui. Taip pat Teismas nusprendé, kad pagal Konvencijos 17 straipsnj
asociacijai, kurios memorandumas turi antisemitiska prasme, siekian¢iai uzgin¢yti jos uzdraudima,
neleidziama remtis teise ] asociacijos laisve pagal Konvencijos 11 straipsnj, pazyméjes, kad
pareiSkéjai 1§ esmés sieké pasinaudoti minétu straipsniu kaip konvencinés teis€és uZsiimti
Konvencijos tekstui ir dvasiai prieStaraujanéia veikla pagrindu (Zr. W. P. ir Kiti, cituota pirmiau).

89. Sioje byloje néra pozymiy, kad pareiskéjas sieké tokio pobiidzio tikslo. Jis pagristai
rémési 1 Protokolo 3 straipsniu, ginéydamas draudima uzimti renkamas pareigas, ir siekdamas
Teismo sprendimo, kurj vykdant jam, tikétina, biity leista dalyvauti parlamento rinkimuose. Kitaip
tariant, jis siekia atgauti galimybe visiSkai naudotis teise, kuri pagal Konvencijg suteikiama i§ esmes
visiems Zzmonéms ir kurig, jo teigimu, i§ jo neteisingai atémé Lietuvos institucijos, taigi
Vyriausybés teiginys, kad tikrasis pareiSkéjo tikslas yra buti perrinktu Lietuvos Prezidentu, Siame
kontekste néra reik§mingas. Taigi Konvencijos 17 straipsnis netaikytinas.

5. Isvada
90. Kiek pareiskéjo skundas susijes su jo pasalinimu i§ pareigy ar draudimu dalyvauti

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose, §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.
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Kiek tai susij¢ su pareiSkéjo negaléjimu biiti renkamam j Seima, §i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakto ir teisés klausimus, kuriuos galima iSspresti tik iSnagrin€jus byla i§ esmés, todél Si
pareiskimo dalis néra aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jokio kito pagrindo
paskelbti ja nepriimtina nenustatyta. Taigi Sia apimtimi pareiSkimas turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
(a) Vyriausybé

91. Visy pirma Vyriausybé pazyméjo, kad principas, jog asmuo, pasalintas i§ prezidento
pareigy deél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ar priesaikos sulauzymo, nebegali dalyvauti
Prezidento ar parlamento rinkimuose, kilo i§ Konstitucinio Teismo Konstitucijos i$aiskinimo. Tai
buvo ne nauja teiséjy sukurta taisyklé, pirmag karta Konstitucinio Teismo pritaikyta pareiskéjo
byloje, o ,,numanoma‘ Konstitucijos nuostata, kurig teismas paprasciausiai patvirtino. Vyriausybe
nurodé, kad Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir privalomi visiems, taip pat ir pa¢iam
teismui, ir kad ,,numanomos‘ Konstitucijos nuostatos, kaip ir tikrasis jos tekstas, gali biti pakeistos
tik keiCiant Konstitucijg. Taip pat ji pabrézé, kad Sioje byloje Konstitucinio Teismo padarytos
ivados nebuvo nenumatomos, ypa¢ atsizvelgiant j tai, jog 1999 m. kovo? 11 d. nutarime (Zr. 50
punktg pirmiau) teismas pazyméjo, kad konstituciné sankcija dél paSalinimo i§ pareigy yra
negrjztama; taigi jo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas atitiko ankstesng praktika.

92. Taip pat Vyriausybé pazyméjo, kad ginCijamas apribojimas, kuris taikomas tik pasyviajam
1 Protokolo 3 straipsnyje numatytos teisés aspektui, taikomas ne asmeniskai pareiskéjui, o asmeny
kategorijai, kuriai jis negincytinai priklauso.

Vyriausybé pridure, kad apribojimu buvo siekiama uZzkirsti kelig Siurksciai pazeidusiems
Konstitucijg ar sulauziusiems konstitucing priesaikg asmenims uzimti pareigas, kurias einant pagal
Konstitucijg privaloma duoti priesaikg, todél juo buvo sickiama teiséto tikslo — ne tik iSsaugoti
demokratine santvarka, bet ir ,,apginti nacionalinj sauguma*.

Vyriausybés teigimu, atsizvelgiant j tai, kam kilo grésmé , apribojimo negalima laikyti
neproporcingu. Siuo atzvilgiu ji pabrézé, kad toks auks$¢iausiy valdZios institucijy — ypaé valstybés
vadovo - elgesys pakirto zmoniy pasitikéjimg valstybés institucijomis bei kélé rimtg ir
nei§vengiama pavojy demokratijai ir konstitucinei santvarkai. Be to, remdamasi Zdanoka pries
Latvijq byla [DK] (no. 58278/00, 100 ir 103 punktai, ECHR 2006-I1V), ji akcentavo $ioje srityje
valstybéms suteikta placig vertinimo laisve, ir, remdamasi ,pajégios apsiginti demokratijos*
koncepcija, pabrézé butinybe atsizvelgti j politinio konteksto, kuriame buvo pritaikyta giné¢ijama
priemoné, raida; vienos valstybés sistemos pozitiriu nepriimtinos ypatybés gali biiti pateisinamos
kitoje sistemoje. Siuo aspektu Vyriausybé pazyméjo, kad Lietuva buvo demokrating valstybé tik
nuo 1918 iki 1940 m. bei nuo 1990 m., todeél joje néra ilgametés demokratijos tradicijos, visuomené
dar ne visiSkai atsikraté ,totalitarinio okupacinio rezimo liekany*, jskaitant korupcija ir visuomenés
pasitikéjimo valstybés institucijomis stoka, ir politikoje pasitaiko daug netinkamo ir neetisko
elgesio pavyzdziy. Taigi pagal Lietuvos politing, istoring, kultiiring ir konstitucing situacija
ginCijama priemoné yra pateisinama, nors tvirtai nusistovéjusioje demokratingje santvarkoje ir
galéty atrodyti per griezta. Tokia pozicija Siuo atveju yra dar labiau jtikinama, kadangi valstybés
vadovas yra institucija, kuriai tauta patikéjo konstitucinés santvarkos ir demokratijos apsaugos bei
gynimo pareiga. Galiausiai tai, kad néra bendro Europos valstybiy sutarimo Siuo klausimu,
patvirtina, jog nusprendusi, kad asmenims, pasalintiems i§ pareigy apkaltos tvarka, visam laikui
draudziama eiti renkamas pareigas, Lietuva veiké savo vertinimo laisvés ribose.

2 Turimas omenyje 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.
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93. Be to, remdamasi Zdanoka byla (cituota pirmiau, 112—114 punktai), Vyriausybé pabréze,
kad asmeny, kuriems pareiskéjui skirtas draudimas turés poveikij, kategorija yra aiskiai ir tiksliai
apibrézta, o taikomos taisyklés uztikrina auks¢iausio laipsnio individualizavimo galimybes ir
garantuoja savivalés nebuvima. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pazyméjo, kad apkaltos procese dalyvavo
dvi institucijos: Seimas ir Konstitucinis Teismas. Tik pirmasis gal¢jo ji inicijuoti ir tik antrasis
galéjo nuspresti, ar buvo pazeista Konstitucija arba sulauzyta priesaika. Tik Konstituciniam Teismui
nustacius tokj pazeidimg Seimas galéjo atitinkama asmenj pasalinti i§ pareigy (be to, tam reikéjo
3/5 visy Seimo nariy balsy daugumos). Vyriausybé taip pat nurodé, kad apkaltos procesas buvo
teisminio pobtdzio, jame buvo taikomos baudziamojo proceso taisyklés, Siame procese Seimui
pirmininkavo ne vienas i§ jOo nariy, o Auks¢iausiojo Teismo narys, o sprendime buvo nurodyti
motyvai ir jis buvo priimtas po objektyvaus ir vieSo bylos aplinkybiy tyrimo. Be to, Sioje byloje
pareiskéjas turéjo galimybe i1Svengti ,,visiSkos* konstitucinés atsakomybes, jei po 2004 m. kovo 31
d. Konstitucinio Teismo iSvados biity atsistatydings — tokiu atveju jis bty iSvenges pasalinimo i8
pareigy ir su tuo susijusio draudimo bati renkamam.

(b) pareiskéjas

94. Pareiskéjo teigimu, Konstitucinio Teismo iSvada, kad pasalinimas 1§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauzymag yra negrjztamas, ta apimtimi, jog jo
negalima nuginCyti net visuotiniu balsavimu, yra pernelyg griezta. Tai ypaé¢ akivaizdu jo byloje,
kadangi nors kaltinimai, kuriais buvo pagrjstas jo pasalinimas i§ pareigy, buvo baudziamojo
pobudzio, po to, kai jam buvo panaikintas imunitetas, jis dél jy arba nebuvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén, arba buvo iSteisintas. Taigi jam taikoma nuolatiné sankcija, pagrjsta
gin¢ytinu sprendimu, priimtu teismo, kuris atrodé SaliSkas, atsizvelgus j veiksmus, sudarancéius
baudziamojo nusikaltimo sudétj, dél kuriy jis arba buvo iSteisintas, arba nebuvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén.

95. Pareiskéjas, kuris taip pat rémési Zdanoka byloje (cituota pirmiau) Teismo suformuluotais
principais, teigé, kad net darant priclaida, jog siekiamas tikslas buvo teisétas, jo byloje buvo
nepriimtina jo siekti per Konstitucijos pazeidimus, pvz., taikant jstatyma atgal ar neuztikrinant
teisingo teismo.

Taip pat jis tvirtino, kad jo teisés, numatytos 1 Protokolo 3 straipsnyje, suvarzymas buvo
neproporcingas, kadangi jis nebuvo apibréztas laiko terminu. Siuo aspektu pazyméjes, kad Zdanoka
byloje Kolegija (2004 m. birzelio 17 d. sprendimas) dé¢l Sios prieZasties nustaté minéto straipsnio
pazeidima, pareiSkéjas tvirtino, jog kadangi privalomas Konstitucinio Teismo nutarimy pobudis
reiskia, kad draudimas yra visam laikui, jo byloje panasi iSvada biity dar labiau jtikinama. Nors vis
délto pripazino, kad Europos zmogaus teisiy komisija keliose bylose pri¢jo priesingos i§vados, jis
pazyméjo, jog visos tos bylos buvo susijusios su asmenimis, pripazintais kaltais dél itin sunkiy
nusikaltimy, pvz. karo nusikaltimy ar valstybés iSdavimo, tuo tarpu jis nebuvo nuteistas uz jokj
nusikaltima dél veiksmy, buvusiy pagrindu uzdrausti jam dalyvauti rinkimuose.

Be to, pagrisdamas draudimo asmeniui, kuris biidamas prezidentu sulauzé konstitucine
priesaika, eiti renkamas pareigas, termino nebuvimg pasakymu, kad visuomet i§liks abejoné dél bet
kokios priesaikos, kurig jis turéty duoti, jei vél biity iSrinktas, patikimumo, Konstitucinis Teismas
suteiké Siai priemonei prevencinj tiksla, dél kurio uzuot buvus pateisinama priemoné tik tapo dar
neproporcingesné. Pareiskéjo teigimu, tai prilygo ,kaltés prezumpcijai®.

2. Teismo vertinimas

(a) Bendrieji principai
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96. Teismas remiasi bendraisiais 1 Protokolo 3 straipsnio principais, suformuluotais Siuose
sprendimuose: Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg (1987-03-02, 46-54 punktai, Series A no.
113); Hirst (cituota pirmiau, 56-62 punktai), Zdanoka (cituota pirmiau, 102-115 punktai);
Adamsons pries Latvijg (no. 3669/03, 111 punktas, ECHR 2008-...) ir Tanase pries Moldovg [DK]
(no. 7/08, 154-162 punktai, ECHR 2010-...).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, 1 Protokolo 3 straipsnis, kuriame numatytas
pagrindinis veiksmingos politinés demokratijos principas ir kuris dél to yra ypa¢ svarbus
Konvencijos sistemoje, apima subjekting teis¢ balsuoti ir buti renkamam (zr. Mathieu-Mohin and
Clerfayt, cituota pirmiau, 47-51 punktai; Hirst, cituota pirmiau, 57-58 punktai; Zdanoka, cituota
pirmiau, 102—103 punktai ir Tanase, cituota pirmiau, 154—-155 punktai).

Nors $ios teisés yra svarbios, jos néra absoliucios. Galimi ,,numanomi apribojimai®, 0
Susitarian¢iosioms Salims §ioje srityje turi bati suteikta vertinimo laisvé (zr. Mathieu-Mohin and
Clerfayt, cituota pirmiau, 52 punktas; Hirst, cituota pirmiau, 60 punktas; ir Zdanoka, cituota
pirmiau, 103 punktas). Sioje srityje vertinimo laisvés ribos yra pla¢ios, kadangi yra daug biidy
organizuoti ir jgyvendinti rinkimy sistemas bei daugybé, inter alia, istorinio vystymosi, kultiry
jvairovés ir politinés minties Europoje skirtumy, i§ kuriy kiekviena Susitarian¢ioji Salis formuoja
savo demokratijos vizija (Zr. Hirst, cituota pirmiau, 61 punktas; ir Zdanoka, loc. cit.).

Todél 1 Protokolo 3 straipsnio taikymo poZitriu bet kokius rinkimy jstatymus ar rinkimy
sistemg reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamos S$alies politing raidg; savybés, kurios bty
nepriimtinos vienos sistemos atzvilgiu, gali bati pateisinamos Kitos [sistemos] atzvilgiu, bent jau
kol pasirinkta sistema sudaro sglygas, uztikrinancias ,,zmoniy nuomoneés raiskos laisve renkant
jstatymy leidybos institucijas® (zr. Mathieu-Mohin and Clerfayt, cituota pirmiau, 54 punktas;
Zdanoka, cituota pirmiau, 106 ir 115 punktai ir Tdnase, cituota pirmiau, 157 punktas).

Konkrediau, Susitarian¢iosioms Salims suteikta daug laisvés nustatant kriterijus, kurie lemia
asmens teis¢ biiti renkamam, ir apskritai, jos gali nustatyti grieztesnius reikalavimus $iuo atzvilgiu,
nei asmeny teisés balsuoti atzvilgiu (Zr. Zdanoka, cituota pirmiau, 115 punktas; Adamsons, cituota
pirmiau, 111 punktas ir Tanase, cituota pirmiau, 156 punktas).

Vis délto, nors vertinimo laisvés ribos placios, jos néra visa apimancios. Ar buvo laikomasi 1
Protokolo 3 straipsnyje nustatyty reikalavimy, galutinai sprendzia Teismas. Turi bati uztikrinta, kad
nustatyti suvarzymai neapriboja gin¢ijamos teisés tiek, kad buty paneigta pati jos esmé ar ji netekty
veiksmingumo; kad siekiama teiséto tikslo; kad priemonés, kuriy buvo imtasi, néra neproporcingos.
Konkreciai, tokios priemonés neturi kliudyti ,,zmoniy nuomonés raiSkos laisvei renkant jstatymy
leidybos institucijas“ (Mathieu-Mohin and Clerfayt, cituota pirmiau, 52 punktas; Hirst, cituota
pirmiau, 62 punktas; Zdanoka, cituota pirmiau, 104 punktas ir Tdnase, cituota pirmiau, 157 ir 161
punktai).

(b) Siy principy taikymas nagrinéjamoje byloje

97. Paskutinéje Didziosios Kolegijos byloje dél 1 Protokolo 3 straipsnio Teismas nagrinéjo, ar
buvo apribotos pareiskéjo teisés pagal minétg straipsnj, pridares, kad toks apribojimas reiksty
pazeidimg, nebent atitikty teisétumo reikalavimus, juo biity siekiama teiséto tikslo ir jis bity
proporcingas; tuomet Teismas sprendé, ar Sios sglygos buvo jvykdytos (zr. Tanase, cituota pirmiau,
162 ir 163-180 punktai).

98. Taip pat ir Sioje byloje Teismas pirmiausia pazymi, kad pareiskéjas, kaip buves Lietuvos
Prezidentas, paSalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, priklauso asmeny, kuriuos tiesiogiai
paveiké 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarime ir 2004 m. liepos 15 d. jstatyme
iSdéstyta taisykle, kategorijai. Kadangi i§ pareiskéjo buvo atimta bet kokia galimybé tapti kandidatu
parlamento rinkimuose, jis turi teis¢ teigti, kad jam buvo apribotas naudojimasis teise buti
renkamam.
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99. Spregsdamas, ar apribojimas yra teisétas, Teismas pazymi, jog i§ 2004 m. geguzés 25 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo ir 2004 m. liepos 15 d. istatymo yra aiSku, kad asmuo, pasalintas i§
prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka, netenka teisés dalyvauti Seimo rinkimuose.

Teismas pazymi, jog pareiskéjas skundziasi, kad $i taisyklé buvo pritaikyta atgaline data. Vis
délto Teismas pakartoja, kad pagal 1 Protokolo 3 straipsnj jis privalo nagrinéti tik pareiskéjo
negaléjima bati renkamam j Seima. Siaip ar taip, gin¢ijama taisykle, tiek, kiek ji lemia teisés biiti
renkamam netekimg, pareiSkéjo byloje nebuvo taikoma atgal. IS tikryjy pirmieji parlamento
rinkimai, kuriuose jam buvo uzkirstas kelias dalyvauti, jvyko 2004 m. spalio ménes}, praéjus daug
laiko nuo pirmiau minéto nutarimo ir jstatymo pri€mimo.

100. Dél siekiamo tikslo, atsizvelgiant j tai, kad 1 Protokolo 3 straipsnyje néra ,teiséty tiksly*
saraSo, kuriuo biity galima pagrjsti naudojimosi juo garantuojamomis teisémis suvarZymus, ir jame
nenurodomi tikslai, i§vardinti Konvencijos 8 ir 11 straipsniuose, Susitarianéiosios Salys gali remtis
tikslu, nepaminétu Siuose straipsniuose, jei jis suderinamas su teis€S virSenybés principu ir
bendraisiais Konvencijos tikslais (pvz., zr. Zdanoka, cituota pirmiau, 115 punktas).

Teismas mano, kad tokios pozicijos turi bati laikomasi ir Sioje byloje. PareiSkéjui skirtas
draudimas yra jo paSalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka padarinys, pagal Seimo Statutg Sio
proceso tikslas — nustatyti auk$¢iausiy valstybés pareigiiny konstitucing atsakomybe uz einant
pareigas atliktus veiksmus, kuriais buvo pakenkta valdzios institucijy patikimumui. Remiantis
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 24 d.° nutarime isdéstytomis priezastimis, §i priemoné yra
demokratijos savisaugos mechanizmo per ,,viesg ir demokrating [uzimanciyjy valstybines pareigas]
kontrole* dalis, ir ja sieckiama neleisti dalyvauti jstatymy leidyboje auks$tas pareigas éjusiems
asmenims, kurie SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucijg ar sulauzé duotg konstitucing priesaika. Kaip teigé
Vyriausyb¢, priemone siekiama i$saugoti demokratine tvarka, o tai yra teisétas tikslas 1 Protokolo 3
straipsnio poziiiriu (pvz., zr. Zdanoka, cituota pirmiau, 118 punktas).

101. Vertinant apribojimo proporcingumg visy pirma reikéty pabrézti, kad 1 Protokolo 3
straipsnyje neatmetama galimybé taikyti rinkimy teisés apribojimus asmenims, kurie, pvz.,
Sturksciai piktnaudziavo valstybés tarnyba ar kuriy elgesys galéjo pakenkti teisés virSenybés
principui ar demokratijos pagrindams (pvz., zr. Zdanoka, cituota pirmiau, 110 punktas). Si byla
susijusi su tokio pobiidzio aplinkybémis. Apkaltos proceso metu Konstitucinis Teismas nustaté, kad
eidamas prezidento pareigas ir neteisétai vadovaudamasis savo asmeniniais interesais suteikes
Lietuvos pilietybe J. B., atskleides pastarajam valstybés paslaptj, informuodamas, kad jj scka
slaptosios tarnybos, ir pasinaudoj¢s savo Statusu darydamas spaudimag privaciai bendrovei sau
artimy asmeny naudai, pareiSkéjas Siurks¢iai pazeid¢ Konstitucijg ir sulauzé savo konstitucing
priesaika. Remdamasis Siomis i§vadomis Seimas pasalino pareiSkéja i§ pareigy, o to padarinys yra
jo negaléjimas tapti parlamento nariu.

102. Be to, kaip Teismas paZyméjo pirmiau, asmeny, kuriems taikomas draudimas, kategorija
yra labai aiSkiai apibrézta jstatyme, ir kaip buves Prezidentas, pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka uz Siurk$ty Konstitucijos paZeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauZzyma, pareiskéjas tai
grupei neabejotinai priklauso. I§ tiesy tai niekada nebuvo gin¢ijama. Taigi yra aiSki sasaja tarp
draudimo pareiskéjui eiti renkamas pareigas ir jo elgesio bei situacijos. Todél tai, kad jam
pritaikytas draudimas nebuvo pagristas konkreciu teismo, i$nagrinéjusio jo proporcingumg ir
individualias bylos aplinkybes, sprendimu, néra lemiamas faktas (pvz., zr. Hirst, cituota pirmiau, 71
punktas; Zdanoka, cituota pirmiau, 113-114, 115 (d) ir 128 punktai; ir Adamsons, cituota pirmiau,
124-125 punktai), ypac todél, kad iSvada, jog jis pazeidé Konstitucijg ir sulauzé savo konstitucing
priesaika, padaré Konstitucinis Teismas, kuriame uztikrinamos teisminés institucijos garantijos.

Aiskinant plac¢iau, Teismas pazymi, kad apkaltos proceso, po kurio aukstas valstybés
pareigiinas gali buiti pasalintas i§ pareigy ir jam gali biiti uZdrausta biiti renkamam, atzvilgiu vidaus
teis€je numatyta nemazai garantijy, sauganciy su tuo susijusius asmenis nuo savavalisko elgesio.

® Turéty biti 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
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Pirmiausia, i Konstitucinio Teismo praktikos ir Seimo Statuto matyti, kad apkaltos procese
taikomos baudziamojo proceso taisyklés ir teisingo teismo principai (zr. 46 ir 50 punktus pirmiau).
Be to, nors teis¢ priimti sprendimg inicijuoti tokj procesa dél Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar
konstitucinés priesaikos sulauzymo ir galutinj sprendimg pasalinti aukstas pareigas einantj asmenj i$
pareigy turi politiné institucija, t. y. Seimas, ar buvo pazeista Konstitucija, sprendzia teisminé
institucija — Konstitucinis Teismas; jei teismas nenustato tokio pazeidimo, Seimas negali pasalinti
pareigiino i§ pareigy. Taip pat vykstant apkaltos procesui Seimui pirmininkauja ne vienas i§ jo
nariy, o Auksciausiojo Teismo teiséjas, o paSalinti asmen] i§ pareigy galima tik trijy penktadaliy
visy nariy balsy dauguma motyvuotu sprendimu. Galiausiai konkreciomis Sios bylos aplinkybémis
Teismas pazymi, kad advokato atstovaujamas pareiskéjas davé parodymus Seimo ir Konstitucinio
Teismo vieSuose posédziuose.

103. Kaip bebiity, Teismas, nors ir nenori nei sumenkinti pareiskéjo elgesio, susijusio su jo
konstitucinémis pareigomis, sunkumo, nei kvestionuoti jo pasSalinimo i§ prezidento pareigy
principo, vis délto atkreipia démesj ] jo pasalinimo padariniy apimtj jgyvendinant 1 Protokolo 3
straipsnyje jtvirtintg teis¢; kaip Siuo metu numatyta pagal pozityvigja konstitucing teis¢, jam visam
laikui ir negriztamai atimta galimybé biiti renkamam ] parlamenta. Tokia sankcija atrodo dar
grieztesné dél to, kad dél paSalinimo 1§ pareigy pareiSkéjas neteko galimybés ne tik tapti parlamento
nariu, bet ir eiti bet kokias kitas pareigas, kurioms uzimti pagal Konstitucijg batina duoti priesaikg
(Zr. 34 punkta pirmiau).

104. Zinoma, Vyriausybé tvirtino, kad Sioje byloje vertinant proporcinguma, reikéty
atsizvelgti j vietos politinio konteksto, kuriame buvo taikomas draudimo uzimti renkamas pareigas
principas, raida. Teismas tam neprie$tarauja. Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démesj j Vyriausybés
argumentg, jog tokioje nesenoje demokratijoje, kaip (Vyriausybés teigimu) Lietuva, néra nepagrista,
kad valstybé mano esant butina sustiprinti elektorato vykdoma kontrole, taikydama grieztus teisés
principus, tokius, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, t. y. nuolatinio ir negrjztamo pobudzio draudimas
biti renkamam j parlamentg. Vis délto sprendimg uzdrausti aukStam pareigtinui, kuris pasirodé esgs
netinkamas eiti savo pareigas, kada nors tapti parlamento nariu visy pirma turéty priimti rinkéjai,
kurie rinkimuose turi galimybe pasirinkti, ar vél pasitikéti atitinkamu asmeniu. Tai akivaizdu i$ 1
Protokolo 3 straipsnio formuluotés, kurioje minima ,.zmoniy nuomonés raiSkos laisvé renkant
jstatymy leidybos institucijas®.

Vis délto, kaip teigé Vyriausybé, negali biti neatsizvelgiama j ypatingas Lietuvos Prezidento
pareigas. Pats budamas ,institucija® ir ,,personifikuojantis® valstybg, Prezidentas turi atitikti
lukeséius, kad bus pavyzdziu, o jo vieta Lietuvos institucijy sistemoje yra toli grazu ne simboliné.
Konkreciai, jis turi svarbiy prerogatyvy jstatymy leidybos procese, kadangi turi istatymy leidybos
iniciatyvos teis¢ (Konstitucijos 68 straipsnis) ir galimybe grazinti Seimui pakartotinai svarstyti
pasiraSymui ir paskelbimui pateiktg jstatymg (Konstitucijos 71 straipsnis). Teismo manymu,
suprantama, kad valstybé turéty SiurkSty Konstitucijos pazeidimg ar konstitucinés priesaikos
sulauzymg laikyti ypa¢ rimtu dalyku, reikalaujanéiu grieztos reakcijos, kai tokius veiksmus padaro
minétas pareigas einantis asmuo.

105. Taciau to nepakanka Teismui jtikinti, kad nuolatinis ir negriztamas draudimas
pareiskéjui buti renkamam, kaip bendrojo pobiidzio nuostatos rezultatas, yra proporcingas atsakas j
reikalavimus saugoti demokratine santvarka. Siuo atzvilgiu Teismas patvirtina, kad ,.zmoniy
nuomongés raiskos laisvé renkant jstatymy leidybos institucijas® privalo bati uztikrinta visais
atvejais.

106. Pirmiausia Teismas pazymi, kad Lietuvos pozicija Sioje srityje yra iSimtis Europoje.
Daugumoje valstybiy Europos Tarybos nariy, kurios yra respublikos ir valstybés vadovui gali bati
pradétas apkaltos procesas, apkalta neturi tiesioginio poveikio atitinkamo asmens rinkimy teiséms.
Kitose Sios kategorijos valstybése arba néra tiesioginio poveikio naudojimuisi teise biiti renkamam
parlamento rinkimuose, arba tam, kad buty pritaikyti apribojimai, reikia specialaus teismo
sprendimo, ir jie nustatomi tam tikram terminui (zr. 62 punktg pirmiau).
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107. Teismas pastebi, kad Sios bylos aplinkybés labai skiriasi nuo Vyriausybés nurodytos
Zdanoka bylos aplinkybiy. Esminis klausimas toje byloje buvo jstatymo nuostata, pagal kurig
asmenims, kurie, kaip ir pareiskéja, ,po 1991 m. sausio 13 d. aktyviai dalyvavo* Latvijos
Komunisty partijoje (LKP), buvo uzdrausta biiti renkamiems j parlamenta. Minéta nuostatg priémeé
Parlamentas, atsizvelges j tai, kad netrukus po 1990 m. geguzés 4 d. Nepriklausomybés deklaracijos
paskelbimo minéta partija 1991 m. sausio ir rugpjicio ménesiais organizavo pasikésinimus jvykdyti
perversmus prie§ naujai suformuotg demokratinj rezimg ir jiems vadovavo. Ypac atkreipes démes;j |
tai, kad atsizvelgiant j istorinj ir politinj konteksta, kuriame gin¢ijama priemoné buvo priimta,
jstatymy leidéjas pagristai daré prielaidg, jog LKP vadovai laikési antidemokratiniy paziiry,
Teismas padaré iSvada, kad nebuvo 1 Protokolo 3 straipsnio pazeidimo. Konkrec¢iai, Teismas
nustate, kad nors tokia priemoné negaléty buti latkoma pagrista, pvz., valstybés su seniai jtvirtinta
demokratiniy institucijy sistema atzvilgiu, ji gali buti laikoma tinkama Latvijoje, atsizvelgiant |
istorinj ir politinj kontekstg, kuriame ji buvo priimta, ir j grésme naujai demokratinei tvarkai, Kilusiag
dél atgimstan¢iy idéjy, kurios, jei joms bity leista jsigaléti, buty pajégios atkurti totalitarinj reZimag
(zr. Zdanoka, cituota pirmiau, 132-136 punktai, taip pat zr. Adamsons, cituota pirmiau, 113
punktas). Vis d¢lto, nepaisant akivaizdziy S$iy dviejy byly konteksto skirtumy, Teismas,
nemenkindamas pareiSkéjo elgesio, susijusio su jo konstituciniais jsipareigojimais, Sunkumo,
pazymi, kad jam pritaikyto draudimo reik§mé Lietuvos demokratinés santvarkos iSsaugojimui yra
nepalyginama.

108. Teismas taip pat pazymi, kad nustates, jog Zdanoka byloje pazeidimo nebuvo, jis laike
ypa¢ svarbiu fakta, kad, pirma, Latvijos parlamentas periodiSkai perzitri nagrinéjamg nuostats,
antra, Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog apribojimui turi bati nustatytas terminas. Jis taip pat
padaré iSvada, kad Latvijos parlamentas turéty nuolat perzitréti apribojimg, numatant galimybe jo
atsisakyti ankséiau, ir pridiré, jog tokia iSvada yra dar labiau pagrijsta, atsizvelgiant j stabilesng
situacijg Latvijoje, inter alia dél visiskos integracijos j Europg, nurodydamas, kad jei Latvijos
jstatymy leidéjai nesiims aktyviy veiksmy ta linkme, Teismas gali nuspresti kitaip (zr. Zdanoka,
loc. cit.).

109. Taigi vertinant tokios bendrojo pobiidzio priemonés, kuria apribojamas naudojimasis 1
Protokolo 3 straipsnyje numatytomis teisémis, proporcinguma, lemiama reikSmé turi bati suteikta
termino nustatymui ir galimybei perzitiréti tokiag priemone. Be to, tokios galimybés reikalingumas
susijes SuU tuo, kad, kaip minéjo Vyriausybé, vertinant §j klausimg privaloma atsizvelgti
atitinkamos valstybés istorinj ir politinj konteksta; kadangi toks kontekstas neabejotinai kis, bent jau
galimo rinkéjy supratimo apie aplinkybes, lémusias tokio bendrojo pobuidzio apribojimo nustatyma,
aspektu, pradinis apribojimo pagrindimas bégant laikui gali silpnéti.

110. Sioje byloje nagrinéjamam apribojimui ne tik nenustatytas joks terminas, bet ir jj
pagrindzianti taisyklé turi konstitucinj pagrinda. Taigi draudimas pareiSkéjui buiti renkamam turi
nekintamumo atspalvj, sunkiai suderinamg su 1 Protokolo 3 straipsniu. Tai dar vienas pastebimas
skirtumas tarp $ios ir pirmiau cituotos Zdanoka bylos.

111. Galiausiai Teismas pastebi, kad nors nagrinéjama nuostata suformuluota bendrais
bruoZzais ir taikytina visi§kai vienodai visiems asmenims, kuriy situacija atitinka aiSkiai apibréZtus
kriterijus, jos priemimui daug jtakos tur¢jo konkrecios aplinkybés.

Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad Konstitucijos 56 straipsnio antrojoje dalyje, kurioje
apibrézta, kokie asmenys negali biiti renkami Seimo nariais, néra nurodyti asmenys, kurie buvo
pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Kai Seimas priémé sprendima paSalinti pareiskéjg 18
prezidento pareigy (2004 m. balandzio 6 d.), nebuvo jokios jstatyminés nuostatos, pagal kurig dél to
jam bty uzdrausta biiti renkamam. Taigi, kai jis informavo Vyriausigja rinkimy komisijg apie savo
ketinimus dalyvauti Prezidento rinkimuose, turéjusiuose jvykti 2004 m. birzelio 13 d., po jo
pasalinimo i8S pareigy, i pradziy (2004 m. balandzio 22 d.) komisija nusprendé, kad néra priezasties
jam to neleisti. Tuomet Seimas priémé Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimus, pagal kuriuos bet
kuris asmuo, pasalintas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, negaléjo buti renkamas Prezidentu, kol
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nepraéjo penkeri metai, todél galiausiai komisija atsisaké registruoti pareiSkéjg kandidatu. Po Seimo
nariy kreipimosi Konstitucinis Teismas nustaté (2004 m. geguzés 25 d.), kad toks draudimas
atitinka Konstitucijg, tac¢iau Konstitucijai prieStarauja termino nustatymas, be to, draudimas
taikytinas visoms pareigoms, kurioms uzimti pagal Konstitucijg reikia duoti priesaika. Véliau (2004
m. liepos 15 d.) Seimas priémé Seimo rinkimy jstatymo pakeitimus, pagal kuriuos bet kuris asmuo,
pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, negali biiti renkamas parlamento nariu.

Stulbinantis jstatymy leidybos proceso greitis sustiprina jspudj, jog jis buvo bent jau
inspiruotas konkretaus noro neleisti pareiskéjui kandidatuoti Prezidento rinkimuose, surengtuose po
jo paSalinimo i§ pareigy. Tai, Zinoma, néra lemiamas veiksnys tik jstatymy leidybos institucijy
rinkimams taikomo 1 Protokolo 3 straipsnio tiksly pozitriu. Vis délto, Teismo nuomone, tai yra
papildomas neproporcingo pareiskéjo teisiy pagal minéta straipsnj apribojimo pobiidZio poZymis
(Zr., mutatis mutandis, Tanase, cituota pirmiau, 179 punktas).

112. Atsizvelgiant j visas pirmiau minétas aplinkybes, ypa¢ j nuolatinj ir negrjztama draudimo
pareiSkéjui buti renkamam | parlamentg pobudj, Teismas nustato, kad Sis apribojimas yra
neproporcingas, ir daro iSvada, kad buvo pazeistas 1 Protokolo 3 straipsnis.

I1l. DEL KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO KARTU SU 1 PROTOKOLO 3 STRAIPSNIU
TAIKYMO

113. Pareiskéjas skundési, kad jam nebuvo prieinama veiksminga vidaus teisinés gynybos
priemon¢ Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo atzvilgiu. Jis rémeési Konvencijos
13 straipsniu kartu su 1 Protokolo 3 straipsniu. 13 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos [Sioje] Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis ] valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimag
asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.*

114. Atsizvelgdamas ] tai, kad nustaté 1 Protokolo 3 straipsnio pazeidimg, Teismas laikosi
nuomonés, kad pareiSkéjas turi ,,jrodomg reikalavimg®, kuriam i§ esmés turéty bati taikomas
Konvencijos 13 straipsnis.

Vis délto Teismas pakartoja, kad paprastai dél priemoniy konstituciniy teismy sprendimams
gin¢yti nebuvimo nekyla klausimo pagal §j straipsnj (pavyzdziui, zr. Wendenburg and Others v.
Germany (dec.), no. 71630/01, ECHR 2003-Il).

Taip pat Teismas pazymi, kad Sioje byloje pareiskéjo skundas susijes su jo negal¢jimu ginCyti
Konstitucinio Teismo nutarime, priimtame pagal prasyma dél atitikties Konstitucijai patikrinimo,
suformuluotos taisyklés, kad asmuo, pasalintas i§ prezidento pareigy dél Siurkstaus Konstitucijos
pazeidimo ar konstitucinés priesaikos sulauzymo, netenka teisés eiti, tarp kity, ir parlamento nario
pareigy. Vis délto pagal Konvencijos 13 straipsnj, kuris neapima garantijos numatyti priemone,
suteikiandia galimybe gin¢yti Susitariandiosios Salies jstatymus nacionalingje institucijoje tuo
pagrindu, kad jie prieStarauja Konvencijai (pvz., zr. James and Others v. the United Kingdom,
1986-02-21, 85 punktas, Series A no. 98; Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC],
no. 28957/95, 113 punktas, ECHR 2002-VI; Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, 137
punktas, ECHR 2005-X; ir Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, no. 33726/03, 47 punktas, 2009-10-01), taip
pat negali buti reikalaujama numatyti priemone, kuri suteikty galimybe ginCyti jstatymine galig
turintj konstitucinj precedenta. Sioje byloje pareiskéjo skundas pagal Konvencijos 13 straipsnj
prieStarauja Siam principui, nes jam skirtas draudimas nustatytas ne individualiu jo atZvilgiu priimtu
sprendimu, o taikant pirmiau minétg taisykle (zr., mutatis mutandis, Tsonyo Tsonev, cituota
pirmiau, 48 punktas).

115. Todél 8i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta ir turi buti atmesta kaip nepriimtina pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

116. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian&iosios Salies jstatymai

......

atlyginima.*
A. Zala

117. PareiSkéjas reikalavo 50 000 eury kompensacijos neturtinei zalai, patirtai dél to, kad jam
visam gyvenimui buvo atimta teisé biiti renkamam, bei dé¢l to, kad jo atzvilgiu vykes procesas buvo
placiai nu$viestas ziniasklaidoje, atlyginti.

Turtinei zalai atlyginti pareiSkéjas reikalavo sumos, atitinkancios keturiasdeSimt septyniy
ménesiy prezidento darbo uzmokestj, t. y., i viso 183 912,88 eury. Siuo atzvilgiu jis nurodé, kad jo
ménesinis darbo uzmokestis buvo 3 913,04 eury bei kad jis buvo pasalintas i§ pareigy, praéjus
trylikai ménesiy 1§ penkeriy mety kadencijos, kuriai jis buvo iSrinktas. Taip pat jis reikalavo
kompensuoti ,,galuting pensija*, nurodes, kad pagal Lietuvos jstatymus buve prezidentai turi teise j
iki gyvos galvos mokama pensija, kurig sudaro 50% darbo uzmokescio; kadangi vidutiné gyvenimo
trukmé Lietuvoje yra septyniasdeSimt septyneri metai, o jam baigus eiti pareigas bty buve
penkiasdesimt treji, pareiskéjas jvertino Siuo aspektu patirtus nuostolius 586 956 eury suma.

118. Vyriausybé tvirtino, kad zalos atlyginimo reikalavimas yra nepagrjstas, nejrodytas ir
pernelyg didelis. Taip pat ji teigé, kad tarp pareiSkéjo nurodytos turtinés zalos ir tariamo 1
Protokolo 3 straipsnio pazeidimo néra priezastinio rySio bei kad pareiSkéjas nepagrindé savo
reikalavimo ir §iuo pagrindu.

119. Teismas pazymi, kad jo nustatytas 1 Protokolo 3 straipsnio pazeidimas nesusijes su tuo,
kaip vyko pareiSkéjo apkaltos procesas, ar jo paSalinimu i§ prezidento pareigy, o tik su nuolatiniu ir
negrjztamu draudimu jam biiti renkamam j parlamenta. Taigi Teismas daro i§vada, kad tarp tariamai
patirtos turtinés zalos ir nustatyto Konvencijos pazeidimo néra priezastinio rySio bei atmeta
pareiSkéjo reikalavimus Siuo pagrindu. Be to, nors ir nustatgs, kad parciskéjas turi teis¢ teigti
patyres neturting zalg, Teismas, atsizvelgdamas j konkrec€ias Sios bylos aplinkybes, nusprendzia, jog
Sig zalg visiSkai kompensuoja 1 Protokolo 3 straipsnio pazeidimo pripazinimas.

Teismas taip pat pakartoja, kad pagal Konvencijos 46 straipsnj Susitariangiosios Salys
jsipareigojo vykdyti galutinius Teismo sprendimus Visose bylose, kuriy Salys jos yra. Be to, pagal
Konvencija, ypa¢ jos 1 straipsnj, ratifikuodamos Konvencija, Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja
uztikrinti, kad jy vidaus teisé ja atitikty. Tai reiskia, inter alia, kad sprendimas, kuriuo Teismas
Ministry Komitetui, bendrgsias ir/ar, jei reikia, individualigsias priemones, kuriy bus imtasi jos
vidaus teisés sistemoje, kad biity nutrauktas Teismo nustatytas pazeidimas ir, kiek jmanoma,
atitaisytos jo pasekmés tokiu budu kad, kiek tai jmanoma, bty atkurta situacija, buvusi prie$
pazeidima (pvz., zr. Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, 198 punktas, ECHR 2004-I1I, ir
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, 85 punktas,
ECHR 2009-...).

B. Kastai ir iSlaidos

120. Pareiskéjas taip pat reikalavo atlyginti atstovavimo Seime ir Konstituciniame Teisme
(35 000 eury) bei Teisme (39 000 eury) islaidas, taip pat savo ir savo advokato kelioniy j Didziosios
Kolegijos posédi Strasbiire iSlaidas (jvertintas 2 500 eury).

121. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas nepateiké jokiy Siuos reikalavimus patvirtinanciy
irodymuy, taip pat, kad jis nejrod¢, jog vidaus procesuose patirtoms islaidoms atlyginti reikalaujama
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suma (nepagrista) buvo butina, kad biity uzkirstas kelias tariamam 1 Protokolo 3 straipsnio
pazeidimui. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad su procesu Teisme susijusios iSlaidos yra pernelyg
dideles.

122. Teismas pazymi, kad procesuose Konstituciniame Teisme ir Seime nebuvo siekiama
,uzkirsti kelig ar atitaisyti nustatytajj Konvencijos pazeidimg (pvz., zr. Zimmermann and Steiner
v. Switzerland, 1983-07-13, 36 punktas, Series A no. 66; Lallement v. France, no. 46044/99, 34
punktas, 2002-04-11; ir Frérot v. France, no.70204/01, 77 punktas, 2007-06-12), kadangi
pazeidimas buvo nustatytas tik dél pareiskéjo negaléjimo biti renkamam | parlamentg. Taigi
pareiSkéjas neturi teisés reikalauti atlyginti su Siais procesais susijusiy iSlaidy.

Dél islaidy, patirty proceso Teisme metu, tarp jy ir susijusiy su 2010 m. balandzio 28 d.
posédziu, Teismas pakartoja, kad kastai it i§laidos yra atlyginami tik tokia apimtimi, kiek jie buvo
pareiskéjo realiai patirti, batini ir protingo dydzio. Be to, pagal Teismo reglamento 66 taisyklés 2 ir 3
dalis reikalaujama, kad pareiskéjas pateikty detalig informacijg apie visus reikalavimus kartu su
juos pagrindzianciais susijusiais dokumentais, o to nepadarius, Teismas gali atmesti visus
reikalavimus ar jy dalj (pvz., zr. Frérot, loc. cit). Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy savo reikalavimus pagrindzianc¢iy dokumenty, Teismas nusprendzia atmesti juos
ViSus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai skelbia pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 6 ir 7 straipsnius bei 7
Protokolo 4 straipsnj nepriimtinais;

2. Vienbalsiai skelbia skundg pagal 1 Protokolo 3 straipsnj, kiek jis susij¢s su pareiskéjo
pasalinimu i§ pareigy ir teisés buti renkamam Lietuvos Prezidentu atémimu,
nepriimtinu;

3. Balsy dauguma skelbia skunda pagal 1 Protokolo 3 straipsnj, kick jis susijes su
pareiSkéjo negaléjimu biti renkamam j Seimg, priimtinu;

4. Vienbalsiai skelbia skunda pagal Konvencijos 13 straipsnj kartu su 1 Protokolo 3
straipsniu nepriimtinu;

5. Keturiolika balsy prie§ tris husprendzia, kad buvo paZeistas 1 Protokolo 3 straipsnis
del pareiSkejo negaléjimo biti renkamam j Seima,;

6. Vienbalsiai nusprendzia, kad pareiskéjo patirta neturting zalg visiSkai atlygina
pazeidimo pripaZinimas;

7. Vienbalsiai atmeta kitus parei§kéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.
Sura$yta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame posédyje Zmogaus teisiy
pastate Strasbiire 2011 m. sausio 6 d.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalj prie Sio
sprendimo pridedama i§ dalies prieStaraujanti atskiroji teis¢jo Costa nuomong, prie kurio prisijungé
teiséjai Tsotsoria ir Baka.

J.-P. C.
M. O‘B

IS DALIES PRIESTARAUJANTI ATSKIROJI TEISEJO COSTA NUOMONE, PRIE KURIOS
PRISIJUNGE TEISEJAI TSOTSORIA IR BAKA

(Vertimas)

1. AS nesutinku su Didziosios kolegijos daugumos nuomone, iSdéstyta Siame sprendime.
Mano nepritarimas yra tik dalinis, bet susijgs su dviem, mano nuomone, reikSmingais klausimais.
Pradésiu nuo bendry pastebéjimy.

2. Byla yra politiné. Pareiskéjas Rolandas Paksas buvo iSrinktas Lietuvos Respublikos
Prezidentu tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose ir ¢jo valstybés vadovo pareigas nuo
2003 m. vasario 26 d. iki 2004 m. balandzio 6 d. Pastargjg dieng Lietuvos parlamentas (Seimas)
pasalino jj i§ prezidento pareigy uz Siurks¢ius Konstitucinio Teismo nustatytus Konstitucijos
pazeidimus. Byla yra ne tik politing, bet ir nejprasta, nes apkaltos procesai yra reti Europoje ir kitur
pasaulyje bei beveik niekada nejvykdomi iki galo. Pavyzdziui, Richard Nixon, trisdeSimt septintasis
Jungtiniy Valstijy Prezidentas, atsistatydino 1974 m. rugpjut], kad iSvengty apkaltos, kuri tapo
tikétina po Watergate skandalo. Visai neseniai, 2004 m., Piety Koréjos Parlamentas pradéjo
apkaltos procesg valstybés Prezidentui, bet po dviejy ménesiy Konstitucinis Teismas paskelbé
apkaltos procesg negaliojanciu.

Apkaltos koncepcija, ir iSimtiné savo pobudziu, ir atgrasanti dél pasekmiy, turi labai seng
istorijg. Savo darbe Droit constitutionnel (PUF, Thémis, Paris, 2004, p. 47) profesoriai Vlad
Constantinesco ir Stéphane Pierré-Caps pabrézia, kad 1742 m. brity Ministras Pirmininkas Robert
Walpole ir jo ministrai atsistatydino gresiant apkaltai, tg patj padaré lordas North ir jo ministrai
1782 m. Zinoma, §is brity institutas, ateinantis i§ keturiolikto amzZiaus, jkvépé Jungtines Valstijas,
kuriose vis délto buvo (ir tebéra) prezidentiné, o ne parlamentiné sistema.

3. Mano nuomone, dauguma teisingai atmeté keletg skundy kaip ratione materiae
nesuderinamy su Konvencija ir jos protokolais. Jie taiké gerai Zinomg jurisprudencija, kylancia i$
bylos Pierre-Bloch pries Pranciizijg (1997-10-21, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1),
paskelbdami 6 straipsnio 1 dalj netaikytina procesui Konstituciniame Teisme; taip pat jie
nusprendeé, kad 1 Protokolo 3 straipsnis, susijes su teise i laisvus rinkimus, kurig Europos Komisijos
ir Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija i§plété j teise balsuoti ir biti renkamam ( atrodo, tai i3
tiesy, iSplaukia 1§ valstybés pareigos uZztikrinti ,,Zzmoniy nuomonés raiskos laisve renkant jstatymy
leidybos institucijas®), taikomas tik ,,jstatymy leidybos institucijy” rinkimams, taigi jis netaikomas
prezidento paSalinimui i§ pareigy ar teisei dalyvauti prezidento rinkimuose (tuo Ilabiau
referendumams — toks klausimas $ioje byloje net nekyla).

4. Konstatuodama, kad draudimas pareiskéjui bati renkamam j Seima pateko j 1 Protokolo 3
straipsnio taikymo sritj, dauguma nusprende, kad $is skundas yra priimtinas ir pagrjstas. AS negaliu
sutikti nei su vienu i$ $iy teiginiy.

5. Pirmiausia, sprendime nurodoma, kad buvo laikytasi abiejy priimtinumo kriterijy,
numatyty Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje. Laikomasi pozicijos, kad pareiSkéjas panaudojo
vidaus teisinés gynybos priemones arba tokiy neturé¢jo (kas reiskia ta patj) ir kad jo skundas buvo
pateiktas nepraleidus $esiy ménesiy termino. Sios dvi i§vados yra netikslios ir, mano nuomone,
priestaringos.
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6. Po Konstitucijoje numatyto apkaltos proceso Seimas 2004 m. balandzio 6 d. pasalino R.
Paksg i§ pareigy. Naujus Prezidento rinkimus buvo numatyta surengti birzelio 13 d. Pareiskéjas
pateiké praSymg buti jregistruotas kandidatu, bet geguzés 10 d. Vyriausioji rinkimy komisija
atmeté jo praSymga, 0 geguzés 28 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiskéjo skunda
dél sio sprendimo. Visa tai paminéta primenant konteksts, kadangi skundai dél pareiskéjo
pasalinimo i§ pareigy ir dél Prezidento rinkimy yra nepriimtini ratione materiae.

Kiek tai susij¢ su pareisSkéjo teise biiti renkamam j Seima, ji buvo atimta 2004 m. liepos 15 d.
jstatymu, Seimo priimtu po 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimo, Kkuriuo
nustatyta, kad asmuo, pasalintas i§ valstybés vadovo pareigy uz SiurksSty Konstitucijos pazeidima,
taip, kaip ponas Paksas, niekada nebegali biiti (per)rinktas Prezidentu ar net Seimo nariu. Kiek tai
susije su pastaruoju draudimu, sprendimas, sudarantis pagrindg tariamam 1 Protokolo 3 straipsnio
pazeidimui, yra arba Konstitucinio Teismo nutarimas, atimantis tokig teis¢, arba galiausiai —
jstatymas, jgyvendinantis tg nutarimg ir suteikiantis jam jstatymo galig.

7. AS galiu sutikti, kad pareiskéjas neturéjo veiksmingos priemonés nei vieno i§ Siy akty
atzvilgiu. Pagal Konstitucijos 107 straipsnj Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis (Zr. miisy
sprendimo 41 ir 76 punktus). Be to, logiska, kad bet kokios priemonés panaudojimas, siekiant, jog
2004 m. liepos 15 d. jstatymas biity paskelbtas antikonstituciniu, biity nesékmingas, nes
Konstitucinis Teismas neturéty jokios jtikinamos priezasties nustatyti jstatyminés nuostatos,
priimtos jgyvendinant jo paties nutarimg, trikumy. Atitinkamai, a§ neginCiju iSvados, kurig
dauguma priéjo sprendimo 78 punkte, nors ir su tam tikromis islygomis dél jos pagrindimo, kuriy
vis délto néra reikalo pateikti.

8. Kita vertus, remdamasis bendru teisiniu supratimu, a$ negaliu sutikti su iS§vada, kad
pareiSkimas buvo paduotas nepraleidus termino — bent jau vienintelio priimtino skundo atzvilgiu.
Kadangi nebuvo pricinamos jokios teisminés (ar kitos) priemonés, galutinis vidaus sprendimas,
vertinant jj kaip véliausig i§ palankiausios pareiSkéjui pozicijos, yra 2004 m. liepos 15 d. jstatymas.
Si data yra atskaitos taskas, dies a quo, $esiy ménesiy terminui. Neturédamas galimybés kreiptis
jokij nacionalinj teisma, R. Paksas nebiity pazeid¢s subsidiarumo principo kreipdamasis j Europos
Zmogaus Teisiy Teisma, kaip tik priesingai. Vis délto sprendimo 81 punkte nurodoma, kaip tai
padaré ir Vyriausybé, kad savo pareiskime (pateiktame 2004 m. rugs€jo 23 d. laikantis termino)
pareiSkéjas net i§ esmés neformulavo skundo dél teisés bati renkamam j Seimg atémimo, nors, be
kita ko, bidamas gerai informuotas ir atstovaujamas kvalifikuoty advokaty, galéjo ir turéjo tai
padaryti. Sio skundo jis neformulavo iki 2005 m. rugséjo 30 d., kai, praéjus metams, papildé savo
pareiSkima.

9. Atmesdama §j nenugin¢ijamg argumentg, kad minétas skundas buvo paduotas praleidus
terming, dauguma rémési tebesitesiancios situacijos sgvoka. Mano nuomone, pagalba, tokiu biidu
pasitlyta pareiskéjui, parodziusiam aiskig atidumo stoka, yra iSradinga, bet dirbtina, ir bet kuriuo
atveju turiu pasakyti, kad nesu jtikintas. Reikia pripazinti, kad nuostatos, kuriomis apibréztas ar
reglamentuojamas R. Pakso teisés biiti renkamam atémimas , turi nuolatinj poveikj. Bet taip yra su
visais momentiniais veiksmais — jie retai kada turi laiking poveikj. Kai XII mety Ventése ménesio
30 d. (1804 m. kovo 21 d.) Civilinio kodekso 2 straipsnyje (tebegaliojanc¢iame) numatyta, kad
»istatymas galioja i priekj; jis negalioja atgal®, zodziai ,,j prieki“ reiSkia ,,nuolatos®, Zinoma, nebent
vélesnis jstatymas panaikina ar pakeicia pirminj (lex posterior derogat priori).

Ar draudimas buti renkamam j pareigas yra nuolatinis, ar jam taikomas terminas — klausimas,
kuris gali biti reik§mingas, vertinant atitiktj 1 Protokolo 3 straipsnyje garantuojamai teisei — neturi
nieko bendro su momentinio veiksmo ar tebesitgsianCios situacijos koncepcijomis. Antraip dél
beveik visy teisiniy priemoniy kilty situacijos, kurias biity galima taip apibudinti, ir SeSiy ménesiy
taisyklé retai kada biity taikoma.

10. Nustatyto termino Kriterijus turi buti vertinamas rimtai. Jis neatspindi vien tik tus¢io
formalizmo. Apskundimo terminai egzistuoja visuose nacionaliniuose teismuose, ir paprastai jie yra
trumpesni negu Se$iy ménesiy terminas, numatytas Konvencijoje, kuriuo atsizvelgiama j tam tikry
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pareiskéjy patiriamus sunkumus (be abejo, ne R. Pakso atveju) gauti informacija apie Konvencijg ir
pradéti procesa Strasbiire. Nustatant apskundimo terminus siekiama keleto teiséty tiksly, tarp jy —
tinkamo teisingumo vykdymo ir, dar svarbiau, teisinio tikrumo ir stabilumo. Jurisprudencijoje §is
priimtinumo Kkriterijus buvo aiSkinamas be perdéto grieztumo, bet jis turi biiti atidziai taikomas.
Grieztumas ir atidumas néra sinonimai, ir bet koks neripestingumas, mano nuomone, biity
pavojingas, ypa¢ Europos zmogaus teisiy apsaugos sistemos ateiciai. Jei kalbétume apie
tebesitesiancios situacijos koncepcija, ji Kyla ne i§ Konvencijos teksto, 0 yra teiséjy sukurta sgvoka,
kuri vystési kitomis nei Sios bylos aplinkybémis, pvz., dingimo bylose. Per didelis jos
sureikSminimas jurisprudencijoje, mano nuomone, taip pat biity pavojingas, kadangi, nors kartais
teiséta iSimtis 1§ taisyklés, tiesiogiai jtvirtintos Konvencijoje, galéty suSvelninti tos taisyklés
taikkymo pasekmes, ji neturéty taisyklés paversti neveikiancia. Jurisprudencija gali aiSkinti
Konvencijos teksta, bet neturéty jo pakeisti.

11. Todél as$ nedvejodamas darau iSvada, kad skundas buvo pateiktas praleidus terming.
Galéciau taip ir pabaigti. Tik siekdamas aiSkumo, vis délto noréciau pridurti, ne be tam tikry
abejoniy, kad jeigu skundas biity buves pateiktas laiku, a$ tikriausiai bii¢iau nusprendes, kad jis yra
aiSkiai nepagrjstas.

12. Jei galiu pareiksti savo nuomong, visas sprendimas atrodo nuosaikus ir iSlaikantis
pusiausvyrg. Jame konstatuotas tik “smulkus” pazeidimas. Dauguma buvo jsitikinusi, kad
draudimas bati renkamam visa gyvenima yra pernelyg platus ir todél nepriimtinas. Sis poZiiris dar
labiau suprantamas, nes bausmé yra griezta (nors politikoje niek0 néra galutinio, netgi rinkimy
jstatymy, bet nederéty Siuo klausimu spekuliuoti), 0 jurisprudencijoje paprastai laikomasi griezto
pozitrio tokio pobtdzio draudimy atzvilgiu, kaip ir byloje, susijusioje su jsakymais dél uzsienio
pilie¢iy nuolatinio iSsiuntimo (zr. Mehemi v. France, 1997-09-25, Reports 1997-VI). Vis délto
jtarimai pareiSkéjo atzvilgiu taip pat nebuvo nereikSmingi, ir bitent nacionalinis parlamentas po
auksciausio lygmens teismo nutarimo pasalino pareiSkéjg 1S pareigy ir priémé gincijama jstatyma.
Tokioje specifinéje ir subtilioje srityje kaip rinkimy teisé¢, bet kuriuo atveju susijusioje su
sudétingais santykiais tarp skirtingy valdzios institucijy, kur galutinis sprendziamas balsas priklauso
rinkéjams, t.y. suvereniai tautai, a§ raginéiau santirig laikyseng: valstybé turi pla¢ig sprendimo
laisve, todél man atrodo, kad teiséta europiné priezitira Sioje byloje turéty bati suvarzyta ar apribota.
D¢l Sios priezasties a$ tikriausiai bii¢iau balsaves prieS sprendimo rezoliucinés dalies 5 punkta, net
jeigu faktai biity pastiméje balsuoti uz 3 punktg. Taip teigti man atrodo sgziningiau.



