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SPRENDIMAS KASPEROVICIUS PRIES LIETUVA

Byloje Kasperovicius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininkeés Ineta Ziemele,

teiséjy Danutés Jocienés,

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2012 m. spalio 23 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos
pilietis Aleksandras Kasperovicius (toliau — pareiskéjas), kuris 2008 m. spalio
24 d. Teismui pateiké peticija (Nr. 54872/08) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo
jos atstoveé Elvyra Baltutyte.
3. Pareiskéjas teigé, kad jo kalinimo salygos Anyks¢iy rajono

policijos komisariato areStinéje buvo zeminancios oruma ir pazeidé Konvencijos
3 straipsnj.

4. 2011 m. vasario 21 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio
1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1962 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2006 m. spalj pareiskéjas buvo laikomas Anykséiy rajono policijos
komisariato areStinés (toliau - Anyksciy aresting) Nr. 3 kameroje. Nuo spalio
9iki 11 d. pareiskéjas kamera dalinosi su Kitu asmeniu, o nuo spalio 12 iki 16 d.
joje buvo laikomas vienas. Komisariato arestingje i§ viso buvo septynios
kameros.

7. Pareiskéjas Anyksciy arestinés administracijai skundési, kad jo
kalinimo salygos buvo pasibaisétinos. 2006 m. lapkri¢io 6 d. atsakyme
administracija informavo pareiskéja, kad nebuvo techniniy galimybiy, kad
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kamera, kurioje pareiSkéjas buvo laikomas, turéty langg, pro kurj patekty
nattirali dienos Sviesa, nes kamera buvo jrengta pusrasyje. Taip pat nurod¢, kad
norint kamerose jrengti praustuvus ir tualetus, yra reikalingas kapitalinis
remontas, kurio atsisakyta dél finansiniy iStekliy trikumo.

8. Po to pareiskéjas pateiké skunda AnyksSCiy rajono apylinkeés
prokurattrai, Kurio turinys Teismui néra Zinomas. 2006 m. lapkri¢io 16 d.
atsakyme prokuratiira pripazino, kad kai kurie pareiskéjo teiginiai buvo teisingi:
Anyks$¢iy arestiné i§ tikryjy neatitiko ,higienos bei eksploatavimo normy“.
Nurodé, kad Vyriausybé apie §j faktg buvo informuota ir naujos arestinés statyba
yra suplanuota.

9. Kita skundg pareiskéjas pateiké Seimo kontrolieriui teigdamas, kad
jis buvo laikomas kameroje, kurioje nebuvo praustuvo ir tualeto. Kameroje taip
pat nebuvo lango, todél triikko natiralios dienos §viesos ir gryno oro.

10. AnykscCiy arestinés virSininkas informavo Seimo kontrolieriy, kad
pastatas buvo pastatytas 1926 m. ir todél buvo nejmanoma kamerose jrengti
praustuvy ir tualety. Jis paaiskino, kad sulaikytieji buvo vedami j koridoriaus
gale jrengta bendrg tualeta, be to, ,,kiekvienoje kameroje buvo kibiras nak¢iai”.
Sulaikytieji taip pat galéjo j savo kamerg pasiimti geriamo vandens.

11. 2007 m. sausio 23 d. Seimo kontrolierius pareiskéjo skunda
pripazino pagrjstu. Jis atkreipé¢ démesj | tai, jog 2006 m. kovag sveikatos
prieziliros specialistai ,,eilinj karta* konstatavo, kad areStinés kamerose truksta
sanitariniy mazgy, taip pat ir nattiralios dienos §viesos nepaisant to, kad dirbtinis
apSvietimas ir atitiko nacionalinés teisés akty reikalavimus. Seni ortakiai buvo
netinkami, o oro kondicionavimo sistema neefektyvi. Taciau areStinés
administracijos negalima kaltinti dél nepakankamo finansavimo, kuris sutrukdé
pagerinti salygas arestinéje.

12. PareiSkéjas tuo metu pradé¢jo procesa Panevézio apygardos
administraciniame teisme dél neturtinés zalos atlyginimo teigdamas, kad
Anyksc¢iy arestingje jis buvo laikomas orumg Zeminanciomis sglygomis. Savo
skunda i$ esmés grindé tuo, kad kameroje nebuvo jrengtas tualetas ir dél to jis
turéjo naudoti kibirg. Kameroje taip pat nebuvo praustuvo, todél jam triko
geriamo vandens. Be to, dél netinkamo apsvietimo bei gryno oro trikumo jam
nuolatos skaud¢jo galvag ir akis. PareiSkéjas reikalavo 210 000 lity (apie
61 000 eury) neturtinei zalai atlyginti. Jis taip pat tvirtino, kad buvo pazeistos jo
teisés pagal Konvencijos 3 straipsnj.

13. Atsiliepdama | skundg AnyksCiy areStiné pripazino, kad jstaiga
neatitiko nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty higienos normy reikalavimy,
taciau teigé, kad administracijos negalima kaltinti dél su finansavimo trakumu
susijusiy problemy ir kad naujos komisariato areStinés statyba jau yra
suplanuota.

14. 2007 m. spalio 19 d. Panevézio apygardos administracinis teismas
atmeté pareiSkéjo skundg kaip nepagrista. Teismas pripazino, kad salygos
AnyksCiy arestingje buvo nepriimtinos ypa¢ dél to, kad kamerose nebuvo
praustuvy ir tualety, todeél areStinéje laitkomi asmenys turéjo biti palydimi |
bendrag tualeta, 0 | kameras atsinesti geriamo vandens. Be to, ne visose kamerose
buvo natirali dienos $viesa, oras j kameras patekdavo per senus ortakius, 0 oro
kondicionavimo sistema buvo neefektyvi. Nepaisant to, teismas nusprendé, kad



SPRENDIMAS KASPEROVICIUS PRIES LIETUVA

areStinés administracijai negali Kilti atsakomybé dél $iy trikumy, nes valstybé
neskyré pakankamai finansiniy iStekliy situacijai pagerinti.

15.  Pareiskéjas sprendimg apskundé ir 2008 m. liepos 11 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas skundg i§ dalies patenkino, pripazindamas,
kad pareiskéjo kalinimo salygos buvo nepriimtinos. Teismas pazyméjo, kad
Anyks¢iy arestiné sutiko su pareiSkéjo teiginiais, jog kalinimo metu fiziologinius
poreikius naktj jis tur¢jo atlikti j kibirg. Teismas pripazino §ia aplinkybe
zeminan¢ia orumg. TeiSmas taip pat nustaté, kad parciskéjas kameroje buvo
laikomas be praustuvo ir kad i jo kamera nepatekdavo nattrali dienos Sviesa bei
nebuvo tinkamo védinimo, kas jam sukélé neigiamus iSgyvenimus.
Atsizvelgdamas | tai, teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés aktai dél
higienos normy kalinimo jstaigose, nustatantys, kad j arestines turi patekti
natiirali dienos $viesa ir kalinamieji turi turéti galimybe naudotis tualetu
Zmogaus orumg nezeminanciomis saglygomis, buvo pazeisti. Teismas pripazino,
kad orumg zeminancios kalinimo sglygos teoriskai galéty prilygti Konvencijos 3
straipsnio pazeidimui. Atsizvelgdamas | pareiSkéjo bylos aplinkybes, teismas
konstatavo, kad jo kalinimo salygos ,,priartéjo prie Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo ribos®. Vis délto pareiskéjas nurodytomis salygomis buvo laikomas
tik trumpa laiko tarpa, jam buvo 44 m. ir néra jokiy jrodymy, kad kalinimo
areStingje salygos buty pakenkusios jo (fizinei) sveikatai. Taip pat nenustatyta
jokiy pozymiy, kad arestinés administracija biity samoningai siekusi pazeminti
pareiskéja. Tam tikri nepatogumai, kaip antai privatumo stoka, yra nei§vengiama
kalinimo pasekmé. Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nusprendé¢, kad pareiskéjo atveju minimalus Ziaurumo
lygis pagal Konvencijos 3 straipsnj nebuvo pasiektas.

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, sprgsdamas dél
pareiskéjo reikalavimo atlyginti neturtine Zala, rémési Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika ir atkreipé démes;j | tai, kad tam tikrose bylose pats pazeidimo
konstatavimas yra pakankama satisfakcija. Jis taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas
teisminj procesa dél zalos atlyginimo pradéjo praéjus 9 ménesiams Nnuo jo
kalinimo policijos arestinéje, o tai reiskia, kad pareiSkéjo patirti neigiami
iSgyvenimai tam tikra apimtimi dél laiko poveikio i$bléso. Pabrézdamas, kad
Sioje byloje Konvencijos 3 straipsnis pazeistas nebuvo, taip pat tai, kad prastos
kalinimo salygos buvo susijusios su ribotais finansiniais iStekliais, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas visa apimtimi atmeté pareiskéjo reikalavimag
dél piniginés kompensacijos uz patirtg neturting zalg priteisimo.

17. Pateikdama Teismui savo pastabas dél priimtinumo ir esmés
Vyriausyb¢ taip pat pridéjo kopija 1§ AnykS¢iy aresStinés gauto grafiko, i§ kurio
matyti, kad bylai reik§mingu laikotarpiu Kaliniai vieng kartg per dieng buvo
vedami valandiniam pasivaiks¢iojimui.
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II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

18. Civiliniame kodekse numatyta:

6.250 straipsnis. Neturtiné Zala

,»1. Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

2. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos
dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sia zalg padariusio asmens kalte, jo turting padéti,
padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turinias reik§més bylai aplinkybes, taip pat j
sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. ”

19.  Byloje Nr. A-1966/2008 Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pripazino, kad asmuo, Kkuris buvo kalinamas netinkamomis,
antisanitarinémis sglygomis patyré neturting zala.

20.  Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2000 m. vasario 17 d.
jsakymu Nr. 88 patvirtinti nuostatai, taikomi policijos kalinimo jstaigy veiklai,
nustato, kad ,,asmenims, laikomiems arestinéje, turi buti suteikta galimybé
naudotis tualetu ir turi buti sudarytos nezeminanc¢ios zmogaus garbés ir orumo
salygos” (76 punktas). Juose taip pat numatyta, kad ,,asmenis i$ kamery, kuriose
néra sanitariniy mazgy, j tualetg iSveda budétojas <...>. Budétojy pamainos
pasikeitimo metu bet koks kitas jud¢jimas areStinés posty teritorijoje
draudziamas® (219 punktas).

21. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m.
geguzés 17 d. jsakymu Nr. 215 patvirtintose Lietuvos higienos normose
HN 37:2002 ,,Arestinés. Jrengimo bei eksploatavimo taisyklés* nustatyta:

»l. Si higienos norma taikoma visoms naujai statomoms, rekonstruojamoms,
remontuojamoms bei eksploatuojamoms policijos komisariaty arestinéms.

2. Si higienos norma nustato pagrindinius higienos reikalavimus jrengiant arestines,
sudarant saugias ir sveikas areStinése laikomy asmeny gyvenamosios aplinkos ir
darbuotojy bei pareiginy darbo salygas.

3. Si higienos norma privaloma projektuojantiems, statantiems, jrengiantiems,
eksploatuojantiems arestines asmenims bei asmenims, laikomiems arestinése. <...>

22. Veikian¢iose areStinése turi buti uztikrintas nattralios $viesos patekimas j kameras
ir védinimas, jrengiant atidaromus, skaidraus stiklo langus. <...>

28. Kamerose ir karceryje turi biiti jrengtas sanitarinis mazgas (unitazas, praustuve).
Kamerose sanitarinis mazgas turi bti atskirtas 1,2 m aukscio pertvara. <...>*
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III. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE

22. 2006 m. sausio 11 d. priimtoje Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijoje Nr. R (2006) 2 ,,D¢l Europos kaléjimy taisykliy” nustatyta:

Pagrindiniai principai
,»L. Su asmenimis, i$ kuriy atimta laisvé, turi biiti elgiamasi nepazeidziant jy Zzmogaus
teisiy. <...>.

4. Kal¢jimy salygy, kurios pazeidzia kaliniy Zmogaus teises, negalima pateisinti
materialiniy istekliy stoka <...>.“

Apimtis ir taikymas

,»10.1 Europos kalinimo taisyklés taikomos visiems asmenims, kurie buvo sulaikyti
kardomajam kalinimui teisminés institucijos arba kuriems laisvé buvo atimta
apkaltinamuoju nuosprendziu. <...>*

Skirstymas ir apgyvendinimas

»<...> 18.1 Apgyvendinant kalinus ir suteikiant vieta jiems miegoti biitina gerbti jy
zmogiskaji orumg ir, esant galimybei, uztikrinti privatuma bei sveikatos ir higienos
normas atsizvelgiant j klimatines salygas ir ypa¢ plota, patalpy kubatiira, apSvietima,
sildyma ir ventiliacija.

18.2 Visuose pastatuose, kur kaliniai turi gyventi, dirbti arba susirinkti:

a. langai turi bati pakankamai dideli, kad kaliniai galéty skaityti ar dirbti prie nattralios
dienos $viesos normaliomis sglygomis ir kad patekty gryno oro, iSskyrus tuos atvejus,
kai yra tinkama oro kondicionavimo sistema;

b. dirbtinis ap$vietimas turi atitikti nustatytus techninius Standartus; ir

C. turi buti numatyta signalizacijos sistema, kuri leisty kaliniams nedelsiant susisiekti su
personalu.

18.3 Konkretds minimal@is reikalavimai, iSvardinti 1 ir 2 punktuose, nustatomi
nacionaliniais jstatymais.

Higiena

<..>

19.3 Kaliniams turi buti uztikrinta galimybé naudotis sanitariniais jrengimais, kurie
atitinka higienos reikalavimus ir uztikrina privatumag.

23. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar
Zzeminant] elgesj ir baudimg (toliau - CPT) Lietuvoje lankési 2004 m. vasario
17 - 24 d. Jy ataskaitoje skelbiama:
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Policijos komisariaty areStinés

»34. CPT pirmoje ataskaitoje, skirtoje valdzios institucijoms, kuri buvo parengta po
2000 m. vizito, kritiskai jvertino kalinimo salygas policijos komisariato arestinése;
siekiant pagerinti saglygas atitinkamose jstaigose, jis pateiké konkrecias rekomendacijas.

Véliau sekusioje 2001 m. rugséjo ataskaitoje valdZios institucijos pripazino, kad i$
47 policijos komisariaty areStiniy tik aStuonios (t. y. 17%) atitiko ,reikalavimus
nustatytus Higienos normoje HN 37:2002%; buvo nuspresta, kad yra reikalinga uztikrinti
pakankamai istekliy, skirty remontui ar naujy arestiniy statybai. Vis délto 2004 m. vizito
metu komisariaty areStiniy, kurios atitikty reikalaujamus standartus, skaicius isliko
mazas (20 %). Kaip neseniai pastebéjo Seimo kontrolierius: ,teisés aktai, skirti pagerinti
nuteistyjy gyvenimo salygas komisariaty arestinése buvo priimti, taciau realiy rezultaty
tikimasi tik po keleriy mety, nes programy jgyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo
valstybés finansavimo*.

2004 m. vizitas patvirtino, kad daugelis CPT pateikty esminiy rekomendacijy, susijusiy
su kalinimo sglygomis policijos komisariato arestinése, dar turi biiti jgyvendintos.

35. Materialinés salygos, kuriomis asmenys (kalinami, suimti, nuteisti) buvo laikomi
policijos komisariaty areStinése Kaune ir Marijampoléje, buvo visiSkai netinkamos.
Sulaikytieji buvo uzdaryti <...> nesant jokio arba esant itin mazam natdralios dienos
$viesos patekimui, o dazniausiai su menku dirbtiniu apsvietimu. Kranas, jrengtas tiesiai
vir§ minimaliai atskirto tualeto, buvo vienintelis geriamo vandens $altinis. Kai kuriose
kamerose asmenys buvo priversti atlikti fiziologinius poreikius j kibira kartu kameroje
kalin¢iy asmeny akivaizdoje. Ventiliacijos sistema, kuri buvo jrengta Kaune po
paskutinio 2000 m. vizito, vargu ar galéjo padéti kovoti su dél minéty salygy atsiradusiu
kvapu kameroje <...>.

Itin skurdzios materialinés aplinkos ir pasenusios santvarkos poveikis gali buti
apibudintas kaip nezmoniskas ir Zeminantis, ypa¢ atkreipiant démesj j tai, kad asmenys
tokiomis saglygomis buvo laikomi ilgg laikg.*

24, CPT delegacija po kito apsilankymo Lietuvoje, kuris vyko 2008 m.
balandzio 21 - 30 d., pazyméjo, kad buvo dedamos pastangos siekiant pagerinti
salygas kai kuriose policijos areStinése. Ypatingas démesys buvo atkreiptas |
neseniai atlikta kapitalinj remonta Kauno miesto vyriausiojo policijos
komisariato arestinéje, kuri po 2000 m. ir 2004 m. vykusiy CPT apsilankymy
buvo smarkiai kritikuojama. 2008 m. vykusio apsilankymo metu delegacija
atkreipé démesj | labai geras materialines salygas toje jstaigoje. Apsilankymo
pradZzioje pareigiinai informavo delegacija, kad kapitalinis remontas taip pat yra
atliekamas Panevézio ir Klaipédos areStinése. Isties delegacijos apsilankymo
metu buvo nustatyta, kad kalinimo salygos minétoje jstaigoje taip pat yra geros.
Delegacijai buvo pranesta ir apie pagal ,,Lietuvos policijos plétros programg
2007-2011¢ planuojamus remonto darbus kitose policijos arestinése
(CPT ataskaitos 24 ir 25 punktai).

25. Nepaisant to, CPT pazyme¢jo, kad materialinés salygos kitose
aplankytose policijos arestinése (Jonavoje, Rokiskyje, Kupiskyje, Siauliuose ir
Trakuose) atskleidé nemazai dideliy trakumy ir kai kuriais atvejais galéjo bati
apibiidintos kaip nezmoniskos ir Zeminancios orumg. Dauguma delegacijos
apzitiréty kamery buvo prastos biklés ir neSvarios. Sulaikytiesiems daznai buvo
apribotas natiralios dienos Sviesos patekimas arba jis buvo labai menkas,
dirbtinis apSvietimas kamerose buvo blankus, o védinimas prastas. Jonavoje
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Ciaupas, jtvirtintas vir§ menkai atskirto nehigienisko kameros viduje jrengto
tualeto, buvo vienintelis geriamo vandens Saltinis. Taip pat, kaip ir ankstesniy
CPT apsilankymy metu, sulaikytieji kamerose buvo laikomi didzigja dalj dienos,
o jy vienintelis uzsiémimas buvo pokalbiai su kameros draugais bei kai kuriose
areStinése televizoriaus zitr¢jimas. CPT ,tokia padétis pasirodé visiskai
nepriimtina“ (CPT ataskaitos 26 punktas).

26. CPT i8S esmés paragino Lietuvos valdzios institucijas déti daugiau
pastangy siekiant visose policijos arestinése uztikrinti tinkamo lygio kalinimo
salygas. Pirma, turi bati imtasi priemoniy uztikrinti pakankama nattiralios dienos
Sviesos ir dirbtinj apSvietimg bei ventiliacijg; antra, kad visi suimtieji turéty
pri¢jimg prie geriamo vandens tinkamomis salygomis ir biity apripinti
minimaliais higienos reikmenimis; tre¢ia, kad kameros bei bendros sanitarinés
patalpos biity pakankamai geros biiklés (CPT ataskaitos 27 punktas).

27. CPT po dar vieno apsilankymo Lietuvoje, vykusio 2010 m. birzelio
14-18 d., nustaté:

Kalinimo salygos

,»25. Materialinés kalinimo salygos trijose aplankytose policijos areStinése svyravo nuo
labai gery (Kaune) iki patenkinamy (2 fligelis Klaipédoje) ar prasty, o tam tikrose
vietose - labai prasty (1 fligelis Klaipédoje ir Vilniuje).

Kauno miesto policijos komisariate renovacija buvo atlikta dar prie§ 2008 m.
apsilankymg ir CPT ataskaitoje pateikiami teigiami atsiliepimai apie materialines
salygas. 2010 m. apsilankiusi delegacija pastebéjo, kad salygos isliko labai geros.

Klaipédos miesto policijos komisariatas buvo i§ dalies renovuotas. Renovuotame
pastato fligelyje (2 fligelis), materialinés salygos buvo i§ esmés patenkinamos. Vis délto
nattiralios dienos $viesos patekimo salygos galéjo biti geresnés, 0 tualetai buvo
nepakankamai atskirti. PrieSingai, nerenovuotame fligelyje (1 fligelis) salygos buvo
labai prastos. Kameros buvo apSiurusios, ne$varios ir drégnos, taip pat atrodé ir
¢iuziniai bei antklodés. Natiiralios dienos §viesos patekimas, dirbtinis apSvietimas bei
védinimas buvo riboti, tualetuose triiko pertvary ir i§ jy sklido dvokas. Elektros
instaliacija atrodé pavojinga. Delegacijai taip pat buvo pranesta, kad Zziemg kamerose
biina labai Salta.

Vilniaus miesto policijos komisariate kameros buvo prastos biiklés ir nehigieniskos, taip
pat triiko natdralios dienos §viesos ir védinimo. Be to, tarp tualety buvo tik menkos
pertvaros. Keturiose kamerose (nuo Nr. 8 iki 11) langai buvo uzbetonuoti ir dél to
negaléjo patekti natirali dienos $viesa, taip pat nebuvo ventiliacijos; oras kamerose
buvo drégnas ir dusinantis.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO
28. Pareiskéjas skundési, kad jo kalinimo salygos Anyks¢iy arestingje

prilygo nezmoniskam ir Zeminan¢iam oruma elgesiui. Jis rémési Konvencijos
3 straipsniu, kuriame numatyta:
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,,Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumga elgesj arba biiti
tokiu biidu baudziamas.*

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

29. Pareiskéjas tvirtino, kad jo kalinimo salygos Anyks$¢iy arestingje
buvo pasibaisétinos, pazeidé nacionalinius teisés aktus ir Europos kaléjimy
taisykles bei prilygo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui.

30. Pazymétina, kad jis buvo laikomas pusriisyje jrengtoje kameroje.
Kadangi kameroje nebuvo tualeto, savo fiziologinius poreikius jam teko atlikti j
kibirg arba plastikinj butelj, nepaisant to, kad jis kameroje buvo laikomas ne
vienas. IS kibiro sklindantis kvapas buvo toks stiprus, kad kameroje buvo
nejmanoma valgyti. Be to, kameroje nebuvo praustuvo, todél jis neturéjo
pakankamai geriamo vandens. Menkas ap$vietimas ir ventiliacija dar labiau
pablogino jo padétj ir sukélé galvos bei akiy skausmus. Pareiskéjas teigé, kad
orumg zeminancias kalinimo salygas jis prisimena iki Siol. Jis pazyméjo, kad jo
skundy pagristumg patvirtino Seimo kontrolierius, pati policijos arestinés
administracija bei prokuroras.

31. Galiausiai, pareiskéjas buvo nepatenkintas tuo, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nors ir kalinimo salygas pripazino
netinkamomis, taciau nepriteisé jam zalos atlyginimo.

2. Vyriausybé

32. Vyriausybé pazyméjo, kad prieSingai nei byloje Peers pries
Graikijg (Nr. 28524/95, § 75, ECHR 2001-111), kurioje pareiskéjas maziausiai du
ménesius praleido kardomojo kalinimo vietoje ir Teismas pripazino Konvencijos
3 straipsnio pazeidima, Sioje byloje, panaSiai kaip ir Teismo sprendime
Karalevicius pries Lietuvg (Nr. 53254/99, 2002 m. birzelio 6 d.), pareiskéjas
Anyks¢iy arestingje praleido tik septynias dienas. Per tg laika jis tik tris dienas
buvo laikomas su kitu asmeniu. Likusias keturias dienas jis buvo laikomas
vienas. Be to, mazoje kardomojo kalinimo vietoje i§ viso buvo tik septynios
kameros. Suimtieji kiekvieng dieng valandai laiko buvo isvedami i§ kameros
pasivaikscioti ir tai pagerino jy savijauta.

33. Nors i§ esmés ir pripazindama Lietuvos valdZios institucijy
nustatytus trikumus, Susijusius su pareiSkéjo kalinimo salygomis, Vyriausybé
vis délto turéjo keletg pastaby. Ji pareiské, kad nepaisant to, kad kameroje
nebuvo jrengto sanitarinio mazgo, suimtieji, atsizvelgiant j juy individualius
poreikius, buvo palydimi | bendrg areStinés tualetg. Tai buvo viena i§ budincio
pareigtnais buvo galima bet kada susisiekti pabeldus j kameros duris. Kamerose
taip pat buvo tara, skirta fiziologiniams poreikiams atlikti, kuri buvo naudojama
Hlik kaip papildoma priemoné“. Nors infrastruktiriniai kardomojo kalinimo
vietos trikumai ir sukélé tam tikrg diskomforta, pareiskéjo kalinimo salygos
nesukélé neigiamy pasekmiy jo sveikatai. Be to, nepaisant natiiralios dienos
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Sviesos trukumo ir neefektyvios ventiliacinés sistemos, dirbtinis apSvietimas bei
mikroklimatas kameroje atitiko reikalavimus, nustatytus nacionaliniuose teisés
aktuose. Nacionaliniai teismai taip pat nenustaté, kad salygos arestinéje i§ esmés
bty buvusios antisanitarinés. Galiausiai pazyméjo, kad kardomojo kalinimo
vietos pareiglinai nesieké pazeminti pareiSkejo, laikydami jj antisanitarinémis
salygomis.

34.  Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé padaré
iSvada, kad su pareiskéjas nepatyré nezmoniSko ar orumg Zeminancio elgesio
jam kalint Anyks¢iy arestingje. Todél skundas dél Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo pripazintas nepagrjstu.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

35.  Teismas konstatuoja, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 (a) dalj sis skundas néra aiskiai nepagrjstas. Teismas taip pat pazymi, kad jis
néra nepriimtinas ir kokiu nors Kitu pagrindu, todél turi biti paskelbtas
priimtinu.

2. Esme

36.  Teismas pakartoja, kad pagal Teismo praktika tam, kad netinkamas
elgesys patekty i Konvencijos 3 straipsnio reguliuojama sritj, jis turi pasiekti
minimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus Ziaurumo lygio vertinimas yra
reliatyvus, jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip elgesio trukmé, jo
fizinis ir psichinis poveikis, 0 tam tikrais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius
bei sveikatos buiklé (zr. tarp kity Airija pries Jungting Karalyste, 1978 m. sausio
18 d., § 162, Series A Nr. 25).

37. Be to, Teismas, spresdamas, ar elgesys pagal Konvencijos
3 straipsnj yra ,,Zeminantis aSmens oruma‘, taip pat atsizvelgs j tai, ar jo tikslas
yra pazeminti ir sumenkinti asmen;j bei, sprendziant 1§ pasekmiy, ar tai neigiamai
paveiké asmenj su Konvencijos 3 straipsniu nesuderinamu budu (zr. Raninen
pries Suomijg, 1997 m. gruodzio 16 d., § 55, Ataskaitos apie sprendimus ir
nutarimus 1997-VII1).

38.  Dél pareiskéjo skundy, susijusiy su kalinimo salygomis Anyksciy
areStinéje, Teismas pazymi, kad pareiSkéjas ten buvo laikomas septynias dienas
nuo 2006 m. spalio 9 iki 16 d. Vyriausybé teigé, kad §i byla panasi j
Karaleviciaus bylg (cituojama pirmiau), kurioje teismas, atsizvelges j trumpa
kalinimo laikotarpj, t. y. jog pareiskéjas buvo kalinamas tik SeSias dienas,
nusprendé¢, kad netinkamos jo kalinimo sglygos nepasieké minimalaus ziaurumo
lygio tam, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio reguliuojamg sritj. Nors ir
pripazindamas, kad abi bylos atrodo panasios dél kalinimo trukmés, Teismas vis
délto pazymi, kad tam tikros detalés, apibiidinancios kalinimo salygas, skiriasi.
Karalevicius byloje pareiskéjas skundési, kad Kauno vyriausiojo policijos
komisariato aretinéje nebuvo langy ir kiemo pasivaikiGioti. Sioje byloje
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pareiskéjas atkreipé ypatingg démes;j | tai, Kad tariamai zeminantj orumg elgesj
lémé tai, jog savo fiziologinius poreikius naktj jis buvo priverstas atlikti j kibira,
kartais net kito kalinio akivaizdoje, taip pat dél tinkamos ventiliacijos bei
apSvietimo nebuvimo. Teismo nuomone, tinkamo tualeto jrenginio nebuvimas ir
ventiliacijos stoka yra tie veiksniai, dél kuriy jo situacija buvo rimtesné palyginti
su Karaleviciaus byla. Taigi Vyriausybés teiginys turi biiti atmestas.

39.  Atsizvelgdamas | Sios bylos aplinkybes, Teismas pazymi, kad
pareiskéjas kameroje tur€¢jo praleisti 24 val., iSskyrus vienos valandos
pasivaiks§ciojima. IS septyniy Anykséiy arestinéje praleisty dieny, pareiskéjas tris
dienas kamera dalinosi su kitu kaliniu. Kaip pripazino arestinés administracija
(zr. 7 punkta pirmiau) ir véliau nustaté Seimo kontrolierius bei Lietuvis
vyriausiasis administracinis teismas, pareiSkéjas naktimis turéjo savo
fiziologinius poreikius atlikti j kibirg taip pat kameroje esant ir kitam kaliniui bei
biti joje, kai kitas kalinys tai daré (zr. 11 ir 15 punktus pirmiau). Sj fakta i§
esmeés pripazino ir Vyriausybé, kuri teigé, kad ,,fiziologiniams poreikiams atlikti
skirta tara kamerose buvo naudojama tik kaip papildoma priemoné®. Be to, nors
Vyriausyb¢ ir teigé, kad kaliniai galé¢jo belsti | kameros duris, prasydami
prizitrétojo palydéti juos | tualeta, Teismas pazymi, kad dél to kaliniai buvo
palikti prizirétojy nuozitrai. Tokia praktika taip pat priestaravo ir Lietuvos
teisés aktams (zr. 20 ir 21 punktus pirmiau). Galiausiai, padétis, kurioje
pareiskéjas buvo atsidiirgs, neatitiko Europos Tarybos reikalavimy, pagal
kuriuos kaliniai turi turéti galimyb¢ naudotis sanitariniais jrenginiais, kurie yra
higieniski ir uztikrina privatumg (Europos kal¢jimy taisykliy 19.3 punktas;
zr. 22 punktg pirmiau).

40.  Teismas taip pat pazymi, kad kaip nustatyta Seimo kontrolieriaus ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, védinimo sistema arestinéje buvo
,nheefektyvi“. Tai, kad kameroje nebuvo tinkamo tualeto suponuoja pagrjsta
iSvadg, kad dél tinkamos védinimo sistemos nebuvimo kameroje tvyrojo
nemalonus kvapas ir tai dar labiau apsunkino pareiskéjo padétj.

41.  Teismas toliau vertina Vyriausybés arguments, kad Anyksciy
arestinés administracija neturéjo ketinimy paZeminti pareiskéja. Siuo aspektu
Teismas pazymi, kad nors ir turi bati atsizvelgiama | tai, ar elgesio tikslas buvo
pazeminti ir sumenkinti auka, vis délto tokio tikslo nebuvimas visiskai
nepasalina 3 straipsnio pazeidimo konstatavimo galimybés (zr. V. pries Jungting
Karalyste [GC], Nr. 24888/94, § 71, ECHR 1999-1X, and Peers, cituojama
pirmiau, § 74).

42.  Sioje byloje akivaizdu, kad kompetentingos valdzios institucijos
nesieme jokiy priemoniy, kad pagerinty objektyviai netinkamas pareiSkéjo
kalinimo salygas. Teismo nuomone, $is neveikimas rodo nepagarbg pareiskéjui.
Teismas taip pat pastebi, kad nepaisant 2006 m. sveikatos priezitiros specialisty
»dar ir dar karta™ pakartoty pastaby dél sanitariniy mazgy trikumo Anyksciy
areStinéje (zr. 11 punktg pirmiau), suimtieji Sioje jstaigoje buvo ir toliau laikomi.
Teismas taip pat atsizvelge | CPT ataskaitas, kuriose teigiama, kad situacija
daugumoje policijos areStiniy, ypa¢ mazuose miestuose, buvo ,visiSkai
nepriimtina®, o tam tikrais atvejais ,,galéjo biiti apibudinta kaip neZmoniska ir
zeminanti orumg‘ (Zr. 23-27 punktai pirmiau).

10



SPRENDIMAS KASPEROVICIUS PRIES LIETUVA

43. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismo nejtikino
Vyriausybés teiginiai, kad S$ios sglygos neigiamai nepaveiké pareiSkéjo su
Konvencijos 3 straipsniu nesuderinamu biidu. PrieSingai, Teismas mano, kad
areStinés salygos, dél kuriy jis skundési, pazemino ir sumenkino pareiskéjo
zmogiskajj orumg ir sukélé jam dvasines kancias bei nepilnavertiskumo jausma.
Apibendrings iSdéstytus argumentus, Teismas mano, kad pareiskéjo kalinimo
salygos AnyksCiy arestingje prilygo oruma zeminanciam elgesiui pagal
Konvencijos 3 straipsnj.

Todél §i nuostata buvo pazeista.

Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

44. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

wJeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai

......

A. Zala

45.  Pareiskéjas reikalavo 210 000 lity (apie 60 820 eury) neturtinei
zalai atlyginti.

46. Vyriausybe laike §j reikalavima nepagristu ir pernelyg dideliu.

47.  Teismas pakartoja, kad i§ pareiskéjo negali buti reikalaujama
jrodyti patirtg neturting zalg (Zzr. Gridin pries Rusijg, Nr. 4171/04, § 20, 2006 m.
birzelio 1 d.). Teismas taip pat mano, kad pazeidimo konstatavimas Savaime
néra pakankama satisfakcija uz pareiskéjo patirta kancig ir nusivylima. Taciau
pareis$kéjo reikalaujama suma yra pernelyg didelé. Vadovaudamasis teisingumo
pagrindais, Teismas pareiskéjui priteisia 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

48. PareiSk¢jas nereikalavo padengti kasty ir iSlaidy, patirty
bylinéjantis nacionaliniuose teismuose arba Teisme, todél Siuo pagrindu nieko
nepriteisiama.
C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

49.  Teismas nurodo, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant
tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai skelbia peticija priimtina;

11
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2. Vienbalsiai nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;
3. Sesiais balsais pries viena nusprendzia:

(@) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas
taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti pareiskéjui
3000 eury (tris tukstanCius eury) neturtinei zalai atlyginti bei bet kokius
mokescius, kurie gali buti taikomi Siai sumai, kuri turi biiti konvertuojama j litus
pagal sprendimo jvykdymo dieng taikomg valiutos kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
jvykdymo per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Vienbalsiai atmeta kitus pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo
atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. lapkri¢io 20 d. vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisykliy 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Kancleris Pirmininké

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj bei Teismo reglamento 74 taisykliy 2 dalj
prie sprendimo pridedama atskiroji Teis¢jos Danutés Jo¢ienés nuomoné.

I.Z.
S.H.N.

12
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJOS JOCIENES NUOMONE

AS sutinku su daugumos iSvada, kad $ioje byloje buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis dél orumg Zeminanciy pareiSkéjo kalinimo salygy Anykséiy rajono
policijos komisariato arestinéje.

Vis délto noréciau isreiksti savo nepritarimg Kolegijos sprendimui priteisti
pareiskéjui 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti pagal 41 straipsni.

Mano nuomone, suma yra pernelyg didel¢, nepakankamai pagrista ir
nepriimtina atsizvelgiant | visas bylos aplinkybes. Pareiskéjas pirmiau minétoje
policijos komisariato arestinéje buvo laikomas tik septynias dienas. Be to,
Lietuvos administraciniai teismai nustaté (zr. sprendimo 14-16 punktus), kad
tam tikri nacionaliniai teisés aktai dél higienos normy reikalavimy (dél
natiiralios dienos $viesos kamerose ir galimybés naudotis tualetu zmogaus orumag
nezeminan¢iomis sglygomis) buvo pazeisti. Nepaisant to, jie padaré iSvada, kad
minimalus ziaurumo lygis reikalaujamas pagal Konvencijos 3 straipsnj $ioje
byloje nebuvo pasiektas, nes nebuvo nustatyta jokiy pozymiy, leidzianéiy teigti,
kad kalinimo salygos paveiké pareiskéjo fizing sveikata.

Taigi net ir nesutikdama su nacionaliniy teismy padaryta iSvada, kad Sioje
byloje nebuvo pasiektas minimalus ziaurumo lygis, kuris yra bitinas norint
pripazinti 3 straipsnio pazeidima, a$§ manau, kad Kolegija turéjo atsizvelgti |
nacionaliniy teismy tyrima, nenustaciusj, kad kalinimo sglygos biity padariusios
neigiamg poveikj pareiskéjo fizinei sveikatai (zr. sprendimo 15 punktg). Be to,
nacionaliniai teismai pabrézé, kad pareiskéjas buvo sveikas 44 mety amziaus
vyras, kuris buvo kalinamas tik septynias dienas. Jie taip pat atsizvelgé | tai, kad
pareigiinai neturé¢jo ketinimy pazeminti ar sumenkinti pareiskéja. Mano
nuomone, §ios teismy nustatytos aplinkybés yra labai reikSmingos ir Teismo
praktikoje | jas turi buti atsizvelgiama pareiSkéjams priteisiant teisingg
atlyginima bylose dél 3 straipsnio pazeidimo (zr. Price pries Jungting Karalyste,
Nr. 33394/96, § 34, ECHR 2001-VII).

AS galéCiau sutikti, kad Kolegija, atsizvelgdama } iSvadas deél elgesio,
pazeminusio pareiskéjo orumg (Zr. sprendimo 43 punktg), galéjo manyti, kad
pareiskéjas, nepaisant trumpo jo kalinimo laikotarpio, patyré neturting Zalg, kuri
negali biiti atlyginta vien tik konstatuojant pazeidimg (zr. Peers pries Graikijg,
Nr. 28524/95, § 88, ECHR 2001-1ll; Savenkovas pries Lietuvg, Nr. 871/02,
§ 117, 2008 m. lapkri¢io 18 d.; ir Longin pries Kroatijg, Nr. 49268/10, § 76,
2012 m. lapkri¢io 6d.). Vis délto, mano nuomone, j pirmiau iSvardintas
aplinkybes turéjo buti atsizvelgta, nustatant priteisiamos sumos dydj ir todél
priteistos neturtinés zalos suma $ioje byloje tur¢jo biiti zenkliai sumaZzinta.

Taip pat noréCiau pazyméti, kad pareiskéjo reikalavimas dél teisingo
atlyginimo (net dél neturtinés zalos pagal 41 straipsnj) néra pagrjstas
medicininiais jrodymais, kurie patvirtinty pareiskéjo patirtas neigiamas
pasekmes, tokias kaip sielvartas ar nusivylimas. Reikalavimas yra pagrjstas
pareiSkéjo asmeniniu vertinimu, kuris negali buti laikomas pagrjstu,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Taigi darau iSvada, kad Kolegija turéjo biiti apdairesné priimdama sprendima
pagal 41 straipsnj dél neturtinés zalos dydzio tam, kad pagristy teisingg
atlyginimg kaip ,,teisingg”, jvertinant bylos aplinkybes, taip pat ekonoming

13



SPRENDIMAS KASPEROVICIUS PRIES LIETUVA

situacijg ir gyvenimo lygj valstybéje (zr. mutatis mutandis, Giedrikas pries
Lietuvg (sprendimas), Nr. 51392/07, 2010 m. gruodzio 14 d.). Lietuvoje
minimalus ménesinis atlyginimas yra 850 litai," tai reiskia, kad pareiskéjas uz
septynias dienas praleistas arestinéje be jokiy neigiamy pasekmiy gaus
kompensacija, atitinkan¢ig mazdaug dvylika vidutiniy ménesiniy atlyginimy.

! Svarbiausi socialiniai rodikliai. <http://www.sodra.lt/index.php?cid=2841>;Valiutos keitimo
kursas: 1 EUR = 3,45 Lt.
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