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Byloje Esertas prie$ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijal, sudarytai is:

Pirmininkes Frangoise Tulkens,

teiséjy Danutés Jocienés,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo 2012 m. geguzés 10 d. uzdarame posédyje skelbia tg dieng
priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos
pilietis Tomas Esertas (toliau — pareiskéjas), kuris 2006 m. gruodzio 8 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 50208/06) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34
straipsnj.

2. Pareiskéjui  atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté
R.A. Kucinskaité. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Parciskéjas  teigé, kad buvo pazeistos Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintos jo teisés, nes pazeidziant res judicata principg buvo
neatsizvelgta j jam palanky teismo sprendima.

4. 2009 m. birzelio 3 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.
Buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29
straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
l. BYLOS APLINKYBES
5. Pareiskéjas gime 1978 m. ir gyvena Kaune.
6. Pareiskéjui kartu su kitu asmeniu 1.B. nuosavybés teise

priklausé butas. 2001 m. geguzés 15 d. pareiskéjas ir I.B. atsijungé nuo
centralizuotos buto Sildymo sistemos, kurig tieké kompanija UAB
,Litesko® (toliau — Litesko), ir pasirasé sutartj su alternatyviu Silumos
tiekéju. 2001 m. birzelio 15 d. bute buvo jrengta naujo tiekéjo Sildymo
sistema. 2001 m. rugpjicio 6 d. ir pakartotinai spalio 17 d. pareiskéjas
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pranesé Litesko apie tarp jy sudarytos senos sutarties nutraukimg. Kaip
teigé pareiskéjas, kitus ménesius jie negavo saskaity i§ senojo Silumos
energijos tiekéjo. Taciau 2002 m. vasario mén. Litesko iSsiunté pareiskéjui
ir I.B. saskaitg uz $ildyma.

A. Pirmas civilinis procesas

7. Pareiskéjui atsisakius apmokéti saskaitg, Litesko pateiké
civilinj ieskinj dél skolos uz suteiktas paslaugas nuo 2002 m. sausio 1 d. iki
2003 m. rugséjo 1 d. priteisimo.

8. 2004 m. birzelio 7 d. Palangos miesto apylinkés teismas
(toliau — Palangos teismas) atmeté Litesko ieSkinj. Teismas pastebéjo, kad
buto savininkai turi teis¢ laisvai pasirinkti Silumos energijos tiekéja ir kad
jie pranesé ieskovui apie sutarties nutraukima bei tinkamai atsijungé nuo
Sildymo sistemos. Teismas nusprendé, kad pats ieSkovas pripazino, jog |
atsakovams priklausiantj butg netieké Silumos energijos. Taip pat nustatyta,
kad ir I.B. su Litesko nebesieja prievoliniai santykiai dél Silumos energijos
tieckimo. Palangos teismas ieSkovo pateikta ieSkinj jvertino kaip siekima
nepagrjstai praturtéti kitos Salies sgskaita.

9. Litesko praleido sprendimo apskundimo terming, O JO
praSymas terming atnaujinti buvo atmestas. N¢ viena Salis nesikreipé dél
proceso atnaujinimo.

B. Antras civilinis procesas

10. 2006 m. Litesko pateiké naujg ieskinj dél skolos uz suteiktas
Sildymo paslaugas priteisimo i pareiskéjo ir I.B. uz laikotarpj nuo 2004 m.
balandzio 1 d. iki 2005 m. rugséjo 1 d.

11. 2006 m. kovo 20 d. Kauno miesto apylinkés teismas
patenkino iesSkinj ir priteisé Litesko i§ buto savininky po 490 litus
(apytiksliai 142 eurai). Kitaip iSaiSkines nacionaling teise, teismas
nusprendé, kad pareiskéja ir I.B. su Litesko vis dar sieja prievoliniai
santykiai, nes atsakovai buto Sildymo jrenginius atjungé savavaliskai ir
todel uz Sildyma turéjo mokéti. Teismas nusprendé, kad 2004 m. birzelio 7
d. teismo sprendimas neturéjo res judicata galios, nes naujasis ieskinys
pateiktas dél skolos uZz kitg laikotarpj, todél §i situacija néra identiSka tai,
kuri anks¢iau buvo nagrinéta kitame apylinkés teisme.

12. 2006 m. birZelio 20 d. Kauno apygardos teismas nustates, kad
Zemesnés instancijos teismas teisingai jvertino visas bylos aplinkybes ir
padaré pagrista i$vada dél prievoliniy santykiy tarp Saliy buvimo ir Silumos
tiekimo, paliko sprendima nepakeista.

13.  Pareiskéjas neturéjo teisés pateikti kasacinio skundo, nes
gin¢ijama suma buvo mazesné uz tokiems gin¢ams tuo metu nacionalinéje
teis¢je numatyta minimuma.
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. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

14.  Civilinio proceso kodekso 279 straipsnio 4 dalis numato, kad
sprendimui, nutarciai ar jsakymui jsiteis€jus, Salys ar kiti dalyvave byloje
asmenys, taip pat jy teisiy perémeéjai nebegali 1§ naujo pareiksti teisme ty
paciy ieskinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gincyti
teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius.

TEISE
l. DEL KONVENCHOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMO
15. Pareiskejas skundési, kad jo teisé j teisingg bylos nagrin€jimag

buvo pazeista antro civilinio proceso metu, nes nacionaliniai teismai
patenkino ieskovo ieskinj, neatsizvelgdami j galiojantj teismo sprendimg ir
jame nustatytus faktus.

16. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kiek tai susij¢, numato:

“Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy....
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla......teisingai iSnagrinéty... teismas,,

A. Saliy teiginiai

17. PareiSkéjas skundési, kad neatsizvelgimas ] isiteiséjusi ir
galiojant] sprendimg bei Kitoks ty pacéiy fakty ir teisiniy santykiy
nustatymas pazeidé res judicata principg. Jis pastebéjo, kad Palangos
teismas buvo konstataves fakta, kad jo ir ankstesniojo Silumos energijos
tiekéjo prievoliniai santykiai nebesiejo. Taip pat buvo nuspresta, kad tarp
Saliy néra ginco dél to, kad Litesko nebetieké Silumos j butg. Kadangi
antrojo proceso metu teismai neatsizvelgé j minétas iSvadas dél ty paciy
Saliy ir to paties gin¢o dalyko, jie priémé ieSkovui, o ne pareiskéjui
palankius sprendimus. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad Palangos teismo
sprendimo teisétuma ir pagristumg galéjo jvertinti tik aukStesnés
instancijos teismas, nagrinédamas apeliacinj skundag dél tokio sprendimo.

18.  Vyriausybé gin¢ijo minéta argumentg ir teigé, kad du
civiliniai ieskiniai nebuvo tapatiis. Be to, pirmojo proceso metu teismas
neatsizvelgé 1 nusistovéjusia Auksc¢iausiojo Teismo praktikg panaSiose
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bylose, todél 2004 m. birzelio 7 d. sprendimo nepaisymas galéty buti
laikomas bitinu siekiant iStaisyti Palangos teismo padarytg ,klaidg*.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

19.  Teismas pastebi, kad $is skundas néra aiSkiai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) prasme. Taip pat néra nepriimtinas
bet kokiu kitu pagrindu. Todél skundas laikytinas priimtinu.

2. Esme

20. Kaip Teismas yra pazymeéjes ankstesnése savo bylose, teisé |
teisingg bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, aiSkinamag
atsizvelgiant | teisétumo ir teisinio tikrumo principus, apima reikalavima,
kad tais atvejais, kai teismai jau yra iSsprende ginég, jy sprendimu neturéty
biti abejojama (zr. Brumarescu v. Rumunijqg [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII; Kehaya and Others v. Bulgarijg, nr. 47797/99 ir
68698/01, § 61, 2006 m. sausio 12 d.).

21. Pagal res judicata principg né viena i§ Saliy neturi teisés
reikalauti galutinio ir privalomo sprendimo perziaréjimo vien tik siekdama
bylos nagrinéjimo i$ naujo ir naujo sprendimo priémimo. Joks sprendimo
perzitréjimas negali bati apsimestine apeliacija, o vien tik galimyb¢, kad
tuo paciu klausimu yra dvi nuomonés néra pakartotino nagrinéjimo
pagrindas (zr. Shchurov v. Rusija, nr. 40713/04, § 18, 2011 m. kovo 29 d.).

22. Teismas pazymimi, kad visose teisinése sistemose sprendimy
res judicata galia ribojama ad personam ir materialine taikymo sritimi (zr.
Kehaya, cit. pirmiau, § 66).

23. Sioje byloje Teismas pastebi, kad nepaisant to, jog abu
procesai vyko tarp ty paciy Saliy — Silumos energijos tiekéjo ir pareiskéjo —
ir ginto esm¢é buvo ta pati, laikotarpiai, uz kuriuos ieSkovas reikalavo
priteisti skola, buvo skirtingi (zr. 7-10 punktus pirmiau). Teismas dél to
sutinka su Vyriausybés nuomone, kad abu civiliniai ieSkiniai nebuvo
vienodi. Ta¢iau negalima nepastebéti, kad abu civiliniai procesai buvo
susij¢ su tais paciais teisiniais santykiais ir tomis pac¢iomis aplinkybémis,
kas tur¢jo esminés reikSmeés sprendziant ginca.

24.  Sioje byloje, skirtingai nei Brumarescu byloje, 2004 m.
galutinis sprendimas nebuvo panaikintas. Vis déto reikSminga jo dalis
neteko teisinio poveikio, nes naujame procese klausimas dél prievoliniy
santykiy ir $ilumos energijos tiekimo buvo i$nagrinétas i§ naujo ir buvo
priimtas kitoks sprendimas.

25. Teismas mano, kad situacija, kai faktai, jau nustatyti galutiniu
sprendimu vienoje byloje, teismy yra nepaisomi kitoje byloje tarp ty paciy
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Saliy, panasi | situacijg, kai po bylos atnaujinimo privalomas ir vykdytinas
sprendimas yra visa apimtimi panaikinamas. Taigi tokia situacija gali
prilygti teisinio tikrumo principo pazeidimui, taip pazeidziant Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

26. Sioje byloje nekyla jokiy abejoniy, kad esminiy aplinkybiy,
nustatyty galutiniu Palangos teismo 2004 m. birzelio 7 d. sprendimu, buvo
nepaisoma antrajame procese ir teismai jas vertino i§ naujo. Teismas
pastebi, kad tokia situacija pazeidé ir nacionaling teis¢, t.y. Civilinio
proceso kodekso 279 straipsnio 4 dalj, kuri numato, kad faktai ir teisiniai
santykiai, nustatyti teismo vienoje byloje, negali biiti gincijami Kitoje
byloje (zr. 14 punkta pirmiau).

27.  Isnagringjes Saliy pateikta medziaga, Teismas mano, kad
buvo nepagrjstas antrajame procese reikalauti, kad pareiSkéjas dar kartg
jrodyty, kad jo su Litesko nebesiejo prievoliniai santykiai ir kad Sildymas j
jo buta nebuvo tiekiamas. Sios aplinkybés buvo nustatytos pirmajame
procese. Pastebétina ir tai, kad antrajame procese nebuvo remtasi jokiomis
naujomis faktinémis aplinkybémis.

28. Teismas primena, kad nukrypimas nuo teisinio tikrumo
principo gali buti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi tik jei
tai pateisinama primygtiniu socialiniu poreikiu, 0o ne vien tik teisiniu
purizmu (zr. Sutyazhnik v. Rusija, nr. 8269/02, § 38, 2009 m. liepos 23 d.).
Teismas yra pazymeéjes, kad sprendimg i§ principo galima panaikinti tik
sickiant iStaisyti esminés svarbos teisminei sistemai turin¢ig klaida (ibid.).

29. Vyriausyb¢ teige, kad 2004 m. liepos 7 d. teismo sprendimo
nepaisymas buvo bitinas siekiant teisingai aiSkinti ir taikyti nacionaline
teise, reglamentuojancig vartotojo ir $ilumos energijos tiekéjo susitarimus.
Palangos teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, kad pareisSkéjo su Litesko
nesiejo prievoliniai santykiai ir kad jo butui pastaroji netické Sildymo,
buvo nepaisoma remiantis skirtingu nacionalinés teisés aiSkinimu ir
taikymu bei tuo pagrindu, kad naujas ieskinys buvo susijes su kitu
laikotarpiu. Remiantis Teismo praktika, S§i priezastis nebuvo esminis
defektas ir todél negali pateisinti nukrypimo nuo teisinio tikrumo principo
(zr. Luchkina v. Russia, nr. 3548/04, § 21, 2008 m. balandZio 10 d.). Teismas
taip pat nemano, kad pirmajame procese biity buve esminiy trikumy, tokiy
kaip jurisdikcijos klaida, rimti teisminio proceso pazeidimai ar
piktnaudziavimas valdzia. Taigi nebuvo jokio primygtinio socialinio poreikio,
kuris buty leidgs nepaisyti pirmojo sprendimo.

30. Todél Teismas mano, kad nukrypimas nuo teisinio tikrumo
principo antrajame civiliniame procese buvo nepagristas.

31. Tai kas i8déstyta pirmiau leidzia daryti i§vada, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareiskéjo teisés buvo pazeistos, nes teismai
antrajame procese neatsizvelgé i ankstesniame procese priimta sprendimag.
Panaikindami 2004 m. liepos 7 d. priimto galutinio teismo sprendimo res
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judicata galia, nacionaliniai teismai pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta teisinio tikrumo principa.
32. Tai reiskia, kad minétoji nuostata buvo pazeista.

. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

33. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zalg, tai
prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima.,,

A. Zala

34. Pareiskéjas reikalavo 1 741, 47 eury turtinei zalai atlyginti.
Sig sumga sudaro 142, 47 eurai, kuriuos 2006 m. kovo 20 d. Kauno miesto
apylinkés teismas savo sprendime nurodé sumokéti pareiSkéjui bei 1 599
eurai, kurie buvo i§leisti autonominei S$ildymo sistemai jrengti. Jis taip pat
reikalavo 5 000 eury neturtinei zalai padengti.

35. Vyriausybé teigé, kad tik suma, priteista nacionalinio teismo,
gali baiti latkoma pagrjsta turtine zala, tuo tarpu reikalavimas dél neturtinés
zalos yra per didelis ir nepagrijstas.

36. Teismas pastebi, kad Sioje byloje buvo nustatytas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes dél galutinio sprendimo
nepaisymo i$ pareiSkéjas buvo reikalaujama jvykdyti jsipareigojimus, nuo
kuriy jis anksCiau buvo atleistas. Teismo manymu, pati tinkamiausia
kompensavimo priemoné, atsizvelgiant j 6 straipsnio 1 dalies pazeidima,
yra uztikrinimas, kad pareiskéjas bus grazintas ] tokig padétj, kuri biitu
buvusi, jeigu biity paisoma Sioje nuostatoje nustatyty reikalavimy (zr.
Piersack v. Belgium (Article 50), 1984 -10-26, § 12, Series A nr. 85, and,
mutatis mutandis, Gengel v. Turkey, nr. 53431/99, § 27, 2003-10-23). Teismas
nustato, kad Sioje byloje, atsizvelgiant j nustatyta pazeidima, Sis principas
taip pat taikomas. Pagal 2006 m. kovo 20 d. sprendimg pareiskéjas turéjo
sumokéti pinigus. Teismas sutinka su pareiskéjo reikalavimu ir
atsizvelgiant j tai priteisia jam 142,47 eury suma, taip pat ir mokestj, kuris
gali buti taikomas $iai sumai.

37. D¢l turtinés Zalos, susijusios su naujos Sildymo sistemos
jrengimu, Teismas nemato priezastinio ry$io tarp nustatyto pazeidimo ir
reikalaujamy iSlaidy. Todél $i reikalavimo dalis atmetama.

38. Teismas mano, kad dél galutinio ir privalomo teismo
sprendimo nepaisymo, pareiskéjas patyrétam tikra pergyvenimg ir
nusivylimg. Vis délto Teismas pazymi, kad pareiSkéjo reikalaujama suma
yra pernelyg didelé. Vertinant teisingumo pagrindais, Teismas pareiskéjui
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priteisia 4 000 eury uz patirtg neturting Zalg bei bet kokj mokestj, kuris gali
biiti taikomas $iai sumai.

B. Kastai ir iSlaidos

39. Parciskéjas taip pat prasé priteisti 10, 94 eury kaStams ir
iSlaidoms, atsiradusiems Kauno miesto apylinkés teisme, padengti bei
atlyginti bet kokj mokestj, kuris gali biti taikomas $iai sumai. Si suma
nurodoma auks¢iau minimame teismo sprendime.

40. Vyriausybe¢ laike, kad $i suma nepagrista.

41. Teismo nuomone, yra pagrjsta pareiSkéjui priteisti 10, 94
eury kaStams ir iSlaidoms, patirtoms nacionaliniame teismo procese,
atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikkomas Sioms sumoms.

39. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

42. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi
biti skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina;
2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.
3. Nusprendzia,

(a) kad valstybé atsakové, remiantis Konvencijos 44 straipsnio 2
dalimi, per tris ménesius nuo tos dienos, kada sprendimas taps
galutiniu, privalo sumokéti pareiSkéjui §ias pinigy sumas,
kurios turi buti konvertuojamos j Lietuvos litus pagal
sprendimo jvykdymo dieng taikoma kursg:

() 142, 47 eurus (Simtas keturiasdeSimt du eurai ir
keturiasdesimt septyni centai) turtinei zalai padengti bei
bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikomas $iai sumai;

(i) 4 000 eury (keturi tokstanciai eury) neturtinei zalai
atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikomas
§iai sumai;
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(b) 10, 94 ecury (deSimt eury ir devyniasdeSimt keturi centai)
patirtiems kasStams ir iSlaidoms atlyginti bei bet koks mokestis,
kuris gali biti taikomas §iai sumai;

(c) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios paltikanos pagal ribine
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant tris
procentus;

4. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus del teisingo atlyginimo.
SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. geguzés 31 d.

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykles 2 ir 3 dalimis.

Kancleris Pirmininké
Francgoise Elens-Passos Francoise Tulkens



